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Wstêp

Cyfrowy model topograficzny (ang. Digital Landscape Model – DLM) stanowi najlepszy
sposób organizacji danych przestrzennych wykorzystywanych do zastosowañ analitycz-
nych prowadzonych w wektorowym modelu danych. Cech¹ tego modelu jest kompletnoœæ
opisu geometrycznego przestrzeni geograficznej na danym poziomie uogólnienia pojêciowe-
go. Cechami charakterystycznymi tego modelu s¹: zachowanie relacji topologicznych (od-
wzorowanie relacji zachodz¹cych miêdzy obiektami œwiata rzeczywistego w obiektach prze-
strzennych stanowi¹cych implementacjê modelu) oraz w odró¿nieniu od cyfrowego modelu
kartograficznego (ang. Digital Cartograpy Model – DLM) brak symbolizacji (reprezentacji
graficznej) i redakcji kartograficznej  (Gotlib i in., 2013).

Rozdzielczoœæ danych przestrzennych jest jednym z elementów charakterystycznych
opisuj¹cych zasób (zbiór danych, seriê zbiorów danych lub us³ugê). Norma PN-EN ISO
19131:2008 przewiduje wykorzystanie atrybutu spatialResolution do opisu rozdzielczoœci
przestrzennej. Atrybut ten przyjmuje wartoœci w zale¿noœci od rodzaju danych przestrzen-
nych. W przypadku danych rastrowych wartoœci tego atrybutu okreœla wielkoœæ terenowa
piksela wyra¿ona najczêœciej w metrach. Jeœli przedmiotem specyfikacji s¹ dane o reprezen-
tacji wektorowej, to zgodnie z norm¹ wspomniany atrybut przyjmuje wartoœæ mianownika
skali mapy (ISO/TC 211, 2008).

Na uwagê zas³uguje definicja atrybutu spatialResolution. Zgodnie z przywo³an¹ wcze-
œniej norm¹ atrybut ten jest wskaŸnikiem dostarczaj¹cym ogólnego rozumienia gêstoœci da-
nych przestrzennych (dos³. factor which provides a general understanding of the density of
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spatial data (…) (ISO/TC 211, 2014). Zastosowanie w tym kontekœcie mianownika skali
mapy jest powszechnie stosowanym rozwi¹zaniem, lecz bior¹c pod uwagê zacytowan¹ de-
finicjê atrybutu spatialResolution mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ stosowanie mianownika skali
jest w tym przypadku niewystarczaj¹ce. Autor proponuje wprowadzenie alternatywnego
sposobu oceny rozdzielczoœci zasobów – Rozdzielczoœci Geoinformacyjnej. Zagadnienia
zwi¹zane z tym aspektem s¹ przedmiotem prac badawczych prowadzonych przez autora.

Rozdzielczoœæ Geoinformacyjna jest wielowskaŸnikow¹ cech¹ zasobu, opisuj¹c¹ roz-
dzielczoœæ zbioru danych, serii zbiorów lub us³ug. Zgodnie z przyjêt¹ przez autora kon-
cepcj¹, cecha ta opisuje cztery aspekty: Rozdzielczoœæ Pojêciow¹, Czasow¹, Sytuacyjn¹
i Rozdzielczoœæ Geometrii. Rozwa¿ania zwi¹zane z Rozdzielczoœci¹ Pojêciow¹ przedsta-
wione zosta³y we wczeœniejszych artyku³ach autora, opublikowanych na ³amach Roczników
Geomatyki. Podstawy metodyki opisano w artykule pt. „Ocena rozdzielczoœci pojêciowej
zbioru danych” (Bielawski, 2016). Próbê oceny Rozdzielczoœci Pojêciowej podjêto w arty-
kule „Ocena rozdzielczoœci pojêciowej wybranych sk³adników Krajowej Infrastruktury In-
formacji Przestrzennej” (Bielawski, 2017). W niniejszym artykule autor przedstawi za³o¿enia
dotycz¹ce Rozdzielczoœci Geometrii.

Za³o¿enia

Kluczowym za³o¿eniem jest przyjêcie obiektów przestrzennych w rozumieniu ISO 19101
jako przedmiotu analizy wszelkich aspektów rozdzielczoœci. Zgodnie z przywo³an¹ norm¹,
jako obiekt przestrzenny nale¿y rozumieæ instancjê typu zdefiniowanego w schemacie prze-
strzennym (ISO/TC 211, 2015), to jest fizyczn¹ implementacjê obiektu w zbiorze danych.
Takie podejœcie uniezale¿nia przyjêt¹ metodykê oceny Rozdzielczoœci Geometrii od w³aœci-
woœci geometrycznych obiektów œwiata rzeczywistego.

Przyjêta koncepcja zak³ada mo¿liwoœæ oceny zasobów wykorzystuj¹cych model wekto-
rowy, to jest taki w którym ka¿dy obiekt œwiata rzeczywistego przedstawiony mo¿e byæ za
pomoc¹ obiektu przestrzennego odpowiedniego o okreœlonym typie geometrycznym (punk-
tu, linii, powierzchni). Wspó³rzêdne punktów tworz¹cych geometriê maj¹ jednoznacznie wy-
znaczone wspó³rzêdne w przyjêtym uk³adzie odniesienia (Felcenloben, 2011).

Dodatkowym za³o¿eniem dla proponowanej metody oceny Rozdzielczoœci Geometrii jest
reprezentacja linii buduj¹cych geometrie obiektów przestrzennych za pomoc¹ ³amanych,
gdzie wszelkie krzywe poddane s¹ interpolacji liniowej. W takim ujêciu geometria obiektów
liniowych oraz krawêdzi obiektów powierzchniowych sk³ada siê z ³amanej. Odcinki sk³ada-
j¹ce siê na ³aman¹ maj¹ nazwê segmentów (w³aœciwie segmentów krzywej) (ISO/TC 211,
2010). S¹siednie segmenty tej samej ³amanej ³¹cz¹ siê w punktach – 0-wymiarowych pro-
stych elementach geometrycznych reprezentuj¹cych po³o¿enie (ISO/TC 211, 2010). Pierw-
szy punkt pierwszego segmentu w ³amanej nosi nazwê punktu pocz¹tkowego, a ostatni punktu
koñcowego (ISO/TC 211, 2010).

Dla potrzeb tego opracowania pojêcia: zbiór danych, seria zbiorów danych oraz us³ugi
przyjmuje siê zgodnie z rozumieniem norm serii ISO – w szczególnoœci normy ISO 19115
(ISO/TC 211, 2014). Jako zbiór danych rozumiana jest identyfikowalna kolekcja danych.
Przez okreœlenie seria zbiorów danych rozumie siê kolekcjê zbiorów danych zgodnych z t¹
sam¹ specyfikacj¹ (ISO/TC 211, 2014).
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Metodyka
Podstaw¹ proponowanego podejœcia jest dekompozycja geometrii oryginalnego obiektu

o typie powierzchniowym do krzywych, a nastêpnie dekompozycja krzywej do poszczegól-
nych segmentów krzywej. Geometria o typie liniowym dekomponowana jest na poszczegól-
ne segmenty krzywej. Po zdekomponowaniu geometrii nastêpuje etap obliczania d³ugoœci
segmentów, a nastêpnie wykonywana jest obróbka statystyczna uzyskanych odcinków (seg-
mentów).

Rysunek 1. Dekompozycja geometrii o reprezentacji powierzchniowej i liniowej
(Ÿród³o: opracowanie w³asne)

W ramach przeprowadzonych prac badawczych Rozdzielczoœæ Geometrii jest abstrak-
cyjn¹ (uogólnion¹) charakterystyk¹ geometrii obiektów przestrzennych lub ich specyfikacji.
W ramach tych prac wyró¿niono cztery aspekty Rozdzielczoœci Geometrii i przedstawiono
je na diagramie (rys. 2).

Rysunek 2. Klasyfikacja aspektów Rozdzielczoœci Geometrii (Ÿród³o: opracowanie w³asne)
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Rozdzielczoœæ Wspó³rzêdnych (RW) – miara odleg³oœci metrycznej lub k¹towej stano-
wi¹ca minimaln¹ odleg³oœæ miêdzy dwoma punktami wynikaj¹cymi z precyzji zapisu wspó³-
rzêdnych. Jest to cecha charakterystyczna zarówno modelu danych, jak i jego implementacji.

Maksymalna Rozdzielczoœæ Geometrii (MRG) – miara okreœlaj¹ca wielkoœæ najmniej-
szych elementów konstrukcji geometrii na poziomie modelu pojêciowego. Od tego wskaŸni-
ka w du¿ym stopniu zale¿y stopieñ uogólnienia geometrii w zbiorze danych.

Rzeczywista Rozdzielczoœæ Geometrii (RRG) – miara okreœlaj¹ca przeciêtne odleg³oœci
miêdzy werteksami w zbiorze danych (mediana odleg³oœci miêdzy s¹siaduj¹cymi werteksami
w krzywej ³amanej). Jednostk¹ miary RRG mog¹ byæ dowolne jednostki miary odleg³oœci.

Nominalna Rozdzielczoœæ Geometrii (NRG) – miara teoretyczna, charakterystyczna
dla modelu pojêciowego, mówi¹ca o przeciêtnej odleg³oœci miêdzy werteksami tworz¹cymi
geometriê ³amanej. Jest to rozdzielczoœæ cechuj¹ca serie zbiorów danych. Jednostk¹ miary
NRG mog¹ byæ dowolne jednostki miary odleg³oœci. Wartoœæ NRG mo¿e byæ wyra¿ana
w postaci przedzia³u wartoœci lub za pomoc¹ liczby ca³kowitej. Mo¿e byæ ona za³o¿ona
a’priori przez twórcê modelu pojêciowego lub obliczona na podstawie wytworzonych
danych. W przypadku tej ostatniej metody wyznaczenie wartoœci NRG (w postaci jednej
wartoœci) polega na okreœleniu œredniej wa¿onej wartoœci RRG dla ka¿dego zbioru danych,
w którym wagê stanowi pole powierzchni analizowanych zbiorów danych. W przypadku
oceny za pomoc¹ przedzia³u postuluje siê zastosowanie przedzia³u ufnoœci na poziomie istot-
noœci α = 0,95. Dolny próg oznaczany jest jako NRGmax, górny próg jako NRGmin. Sposób
wyra¿ania NRG zale¿y od charakterystyki danych. W przypadku wystêpowania ma³ych
ró¿nic w wielkoœci segmentów w poszczególnych zbiorach danych (du¿e wartoœci odchyle-
nia standardowego) zaleca siê stosowanie jednej wartoœci. W przypadku du¿ych wartoœci
odchylenia standardowego warto zastosowaæ metodê przedzia³ow¹.

W przypadku pojedynczej wartoœci rozdzielczoœæ nominaln¹ dla serii wyznacza siê ze
wzoru na œredni¹ wa¿on¹:

gdzie:
NRG – rozdzielczoœæ nominalna geometrii,
RRG – rozdzielczoœæ rzeczywista geometrii,
PP –  pole powierzchni zbioru danych,
n –  liczba zbiorów danych w serii lub reprezentatywna liczba zbiorów danych.

Podana metoda wyznaczania NRG ma zastosowanie w przypadku serii zbiorów danych
o licznoœci powy¿ej 30 (ze wzglêdu na b³¹d statystyczny przy ma³ej liczbie zbiorów danych).
W przypadku gdy licznoœæ zbiorów danych sk³adaj¹cych siê na seriê jest mniejsza ni¿ 30,
zaleca siê zastosowanie metody pól podstawowych, to jest wygenerowania obszarów o re-
gularnych kszta³tach i identycznych wielkoœciach pola powierzchni i oszacowania wartoœci
RRG dla tak otrzymanych pól testowych, a nastêpnie obliczenie wartoœci NRG.

GRN =
PP 1 GRR 1 + PP 2 GRR 2 + PP 3 GRR 3 +...+ PP n GRR n

PP 1 + PP 2 + PP 3 +...+ PP n
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Cel przeprowadzonej analizy

Celem przeprowadzonej analizy by³a próba oceny wskaŸników Rozdzielczoœci Geometrii
na realnych danych. Otrzymane rezultaty badañ nie powinny byæ wykorzystywane jako
rzeczywiste wskaŸniki obiektywnej oceny analizowanych zbiorów danych, lecz jako dowód
mo¿liwoœci prowadzenia oceny rozdzielczoœci za pomoc¹ proponowanej metody. Ze wzglê-
du na licznoœæ próbki wyniki mo¿na uznaæ za bliskie rzeczywistoœci.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ proponowane rozwi¹zanie jest nowatorsk¹ metod¹ oceny roz-
dzielczoœci geometrii, dlatego wskazane jest prowadzenie dalszych badañ w zakresie przy-
gotowania odpowiednich standardów (norm) wykorzystuj¹cych omawian¹ metodê oceny
Rozdzielczoœci Geometrii.

Przedmiot i obszar badañ

W ramach prowadzonych badañ przeanalizowano 7 specyfikacji (modeli pojêciowych
lub charakterystyk równowa¿nych) i zbiorów danych utworzonych w ramach tych specy-
fikacji. Poszczególne zbiory danych zestawiono w tabeli 1. Dobór analizowanych zbiorów
danych by³ podyktowany dostêpnoœci¹ zbiorów danych, a tak¿e ró¿norodnoœci¹ w zakresie
skal referencyjnych poszczególnych serii danych (specyfikacji)/zbiorów danych.

Tabela 1. Lista zbiorów danych poddanych analizie (Ÿród³o: opracowanie w³asne)

hcynadróibZ awzaN anjycnereferalakS razsbO

MSO paMteertSnepO ijcamrofnikarB iksloPeineretanikbórprazsbO

k01TODB wótkeibOhcynaDazaB
hcynzcifargopoT

00001:1 iksloPeineretanikbórprazsbO

SIKTA
MLD-sisaB

-hcsihpargopoTnehciltmA
otraK nehcsihparg

smetsyssnoitamrofnI
-sisaBelatigiDsaD
lledomstfahcsdnaL

00052:1–0005:1 iigyruTuneretzikbórprazsbO
,adremmöS,aneJytaiwop(

)resuähffyK

OODB wótkeibOhcynaDazaB
hcynzcifargoegonlógO

000052:1 ;iksloPeineretanikbórprazsbO
iksloPje³acrazsbo

005NCB lanoicaNacifárgotraCesaB
000005:1

000005:1 icœêzcjenlatnenytnokrazsbO
iinapzsiH

MGE paMlabolGoruE 0000001:1 ;iksloPeineretanikbórprazsbO
yporuErazsbo

0L_PAMV 0leveLpaMrotceV 0000001:1 ;iksloPeineretanikbórprazsbO
ataiwœrazsbo

Ze wzglêdu na mo¿liwoœci obliczeniowe œrodowiska analitycznego, dla zbiorów danych
o skalach du¿ych i œrednich (1:500–1:25 000), nie analizowano wszystkich dostêpnych zbio-
rów danych. Dla tego rodzaju danych wytypowano 17 zbiorów danych na obszarze kraju
oraz 3 zbiorów danych na obszarze Turyngii. Zbiory danych o skalach ma³ych (od 1:100 000)
analizowano na ca³oœci obszaru, a jeœli by³o to zasadne, tylko na obszarze próbki na terenie
kraju.
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W zakresie treœci analizowano wybrane klasy obiektów pokrycia terenu – o ile by³o to
mo¿liwe analizowano klasê lasów i terenów zadrzewionych. Jeœli takie wydzielenie nie by³o
dostêpne badano klasê pokrycia terenu.

Wyniki przeprowadzonej oceny

Do okreœlania wskaŸników NRG i RRG wykorzystano aplikacjê GeoMedia Professional
2016 – zaawansowane i wydajne œrodowisko do prowadzenia analiz przestrzennych GIS.
Wartoœæ wskaŸnika MRG okreœlono na podstawie analizy modeli pojêciowych (specyfikacji
danych). W przypadku RW analizowano uzyskane zbiory danych.

Rozdzielczoœæ Rzeczywista Geometrii (RRG)

Poszczególne wyniki oceny rozdzielczoœci RRG dla badanych zbiorów danych zamiesz-
czono w tabeli 2.

hcynadróibZ anjycnereferalakS anlaminiM
GRRæœotraw

]m[

anlamyskaM
GRRæœotraw

]m[

acin¿óR

]m[

%

3/4( × )001

1 2 3 4 5 6

k01TODB
)akbórp(

00001:1 21 72 51 522

MSO
)akbórp(

.d.b 72 73 01 731

SIKTA 00052:1-0005:1 92 43 5 711

005NCB 000005:1 56 711 25 081

OODB 000052:1 001 341 34 341

MGE 0000001:1 32 6561 3361 0027

0L_PAMV 0000001:1 637 8171 289 332

Tabela 2. Wartoœci Rzeczywistej Rozdzielczoœci Geometrii dla badanych serii zbiorów danych
(Ÿród³o: opracowanie w³asne)

Przeprowadzona analiza dla próbek danych BDOT10k i OSM, a tak¿e pe³nych zbiorów
danych wykaza³a, ¿e najwiêksz¹ rozdzielczoœci¹ charakteryzowa³ siê zbiór danych BDOT10k.
Dla tych zbiorów danych mediana odleg³oœci miêdzy werteksami (RRG) wynios³a w przy-
padku BDOT10k od 12 do 27 metrów.

Najmniejsz¹ rozdzielczoœci¹ rzeczywist¹ charakteryzowa³y siê zbiory danych VMAP L0.
Zbiór danych o najmniejszej rozdzielczoœci z tej serii charakteryzowa³ siê wartoœci¹ RRG na
poziomie 736 metrów. Najmniejsz¹ rozdzielczoœæ spoœród analizowanych zbiorów danych
mia³ VMAP – rozdzielczoœæ RRG na poziomie 1718 metrów. Na uwagê zas³uguj¹ równie¿
du¿e ró¿nice w rozdzielczoœci rzeczywistej pomiêdzy poszczególnymi zbiorami danych. Naj-
mniejsze ró¿nice rozdzielczoœci (stosunek maksymalnej rozdzielczoœci RRG do minimalnej)
wystêpowa³y pomiêdzy zbiorami danych ATKIS. Najwiêksze ró¿nice pomiêdzy RRG wystê-
puj¹ w przypadku zbiorów danych EGM. Ró¿nica pomiêdzy zbiorem danych o najwiêkszej
rozdzielczoœci a najmniejszej wynosi a¿ 7200%.
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Rozdzielczoœæ Nominalna Geometrii (NRG)

Zgodnie z opisan¹ we wczeœniejszym rozdziale metodyk¹, Nominaln¹ Rozdzielczoœæ Geo-
metrii (œredni¹ wa¿on¹ wartoœci RRG dla ca³ej serii zbiorów danych) okreœlono na podstawie
obróbki statystycznej wartoœci Rzeczywistej Rozdzielczoœci Geometrii. Wartoœci NRG okreœlo-
no zarówno w postaci pojedynczej wartoœci, jak i przedzia³u wartoœci (NRGmin , NRGmax).
Wyniki oceny dla analizowanych serii danych zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Wartoœci Rozdzielczoœci Nominalnej Geometrii dla badanych serii zbiorów danych
(Ÿród³o: opracowanie w³asne)

wóroibzaireS
hcynad

anjycnereferalakS GRN

]m[

GRN³aizdezrP

GRN nim
]m[

GRN xam
]m[

æœogu³D
]m[u³aizdezrp

k01TODB
)akbórp(

00001:1 91 71 02 3

MSO
)akbórp(

– 03 82 23 4

SIKTA 00052:1–0005:1 23 13 23 1

005NCB 000005:1 29 98 49 5

OODB 000052:1 621 021 921 9

MGE 0000001:1 474 791 056 354

0L_PAMV 0000001:1 9031 669 4161 846

Spoœród badanych zbiorów danych najwiêksz¹ wartoœci¹ NRG charakteryzuje siê specy-
fikacja BDOT10k i wynosi ona 19 metrów. Najmniejsz¹ rozdzielczoœci¹ charakteryzuje siê
specyfikacja VMAP_L0 i wynosi ona 1309 metrów. Bardzo ciekawe wyniki uzyskano w drodze
analizy d³ugoœci przedzia³u. Im mniejsza wartoœæ tego wskaŸnika, tym wiêksza jednolitoœæ
zbiorów danych w aspekcie podobieñstwa d³ugoœci segmentów buduj¹cych geometriê. Naj-
wiêksz¹ spójnoœci¹ rozdzielczoœci charakteryzuj¹ siê dane ATKIS – tylko 1 metr! Najwiêksz¹
d³ugoœci¹ przedzia³u NRG cechuje siê VMAP_L0 i wynosi ona 648 metrów. Na uwagê zas³u-
guje równie¿ zauwa¿alny trend zmiany d³ugoœci przedzia³ów dla specyfikacji, które s¹ two-
rzone przez jednego wykonawcê (dostawcê) danych w stosunku do specyfikacji, w których
wystêpuje wielu dostawców (EGM i VMAP_L0).

Uzyskane wartoœci Rozdzielczoœci Nominalnej Geometrii naniesiono na wykres (rys. 3).
Dodatkowo, w celu lepszego uwidocznienia zale¿noœci, wartoœci NRG zapisano w postaci
logarytmu. Na wykresie naniesiono równie¿ wartoœci rozdzielczoœci przestrzennej w postaci
logarytmu mianownika skali wybranych specyfikacji. Na wykresie widaæ ogóln¹ zale¿noœæ
wartoœci NRG od zastosowanej skali.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w przypadku danych BDOO o skali referencyjnej 1:250 000
przeciêtna d³ugoœæ segmentów dla ca³ej serii danych ma wiêksz¹ d³ugoœæ ni¿ segmenty obiektów
znajduj¹cych siê w hiszpañskiej bazie danych BCN500 o skali referencyjnej 1:500 000.
Zauwa¿alny jest równie¿ przypadek identycznych rozdzielczoœci wyra¿onych za pomoc¹
mianownika skali specyfikacji EGM i VMAP L0 oraz ro¿nych wartoœci Rozdzielczoœci No-
minalnej.
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Rozdzielczoœæ Wspó³rzêdnych (RW)

Inspiracj¹ do wyró¿nienia tego rodzaju rozdzielczoœci by³a specyfikacja bazy ATKIS (BKG,
2016). Zgodnie z tym dokumentem wyró¿nia siê rozdzielczoœæ wspó³rzêdnych (niem. Koor-
dinatenauflösung), która oznacza maksymaln¹ odleg³oœæ miêdzy dwoma punktami w rze-

czywistoœci uznawanymi za jeden punkt
obiektu przestrzennego (BKG, 2016).
Konsekwencj¹ takiego za³o¿enia modelu
pojêciowego jest zastosowanie okreœlo-
nej precyzji zapisu wspó³rzêdnych w pli-
ku wymiany danych. W zwi¹zku z po-
wy¿szym RW mo¿na zidentyfikowaæ (po-
œrednio) za pomoc¹ analizy zbiorów da-
nych – szczególnie, jeœli dane udostêp-
nianie s¹ w formatach tekstowych z jaw-
nym zapisem wspó³rzêdnych werteksów.
W tabeli 4 zestawiono zidentyfikowane
wartoœci Rozdzielczoœci Wspó³rzêdnych
Geometrii dla badanych zbiorów danych.

Rysunek 3. Zestawienie Rozdzielczoœci Nominalnej Geometrii (Log2(NRG), jasne s³upki)
oraz tradycyjnie rozdzielczoœci przestrzennej wyra¿onej w postaci mianownika skali

(Log2(Mianownik skali), ciemne s³upki) dla wybranych specyfikacji (Ÿród³o: opracowanie w³asne)

Tabela 4. Zestawienie wartoœci Rozdzielczoœci
Wspó³rzêdnych dla badanych zbiorów danych

(Ÿród³o: opracowanie w³asne)
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Rozdzielczoœæ Maksymalna Geometrii (MRG)

Wartoœci MRG mo¿na uzyskaæ na drodze analizy modelu pojêciowego. Wartoœæ ta nie
zosta³a okreœlona dla wszystkich analizowanych zbiorów danych. Jednak w przypadku kilku
specyfikacji uda³o siê uzyskaæ wartoœci tego wskaŸnika. Dodatkow¹ komplikacjê stanowi³y
obszerne specyfikacje zagranicznych
zasobów danych niedostêpne w jêzy-
ku angielskim, udostêpnione wy³¹cz-
nie w jêzyku orygina³u (BCN, ATKIS).
Tê czêœæ analizy wykonano przy
wspó³pracy pracowników jednostek
zagranicznych odpowiedzialnych za
specyfikacje. Wyniki analizy zamiesz-
czono w tabeli 5.

Okreœlanie wartoœci MRG stoso-
wane jest tylko do zbiorów danych
zak³adaj¹cych generalizacjê pierwotn¹
danych geometrycznych. W przypad-
ku specyfikacji danych wielkoskalo-
wych o charakterze ewidencyjnym,
w którym istotnym elementem jest
zamodelowanie wszystkich cech geo-
metrii, wartoœci Maksymalnej Roz-
dzielczoœci Geometrii s¹ równe Rozdzielczoœci Geometrii Wspó³rzêdnych, poniewa¿ naj-
krótszy segment w tego typu opracowaniach ma d³ugoœæ równ¹ precyzji zapisu wspó³rzêd-
nych.

Zasady dotycz¹ce minimalnej odleg³oœci miêdzy werteksami zidentyfikowano dla 4 spe-
cyfikacji (BDOT10k, BDOO, BCN500 oraz EGM). W pozosta³ych przypadkach nie zidenty-
fikowano ograniczeñ w zakresie najmniejszych odleg³oœci miêdzy werteksami.

Podsumowanie

Proponowana metodyka oceny Rozdzielczoœci Geometrii jest jednym z elementów Roz-
dzielczoœci Geoinformacyjnej. Uzyskane wyniki analizy przyk³adowych zbiorów danych
i specyfikacji pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e proponowana metoda opisu geometrii w postaci
czterech wskaŸników jest znacznie bardziej precyzyjna od charakterystyki rozdzielczoœci
zasobów w postaci mianownika skali. Œwiadczy o tym zidentyfikowana ró¿nica rozdziel-
czoœci geometrii danych pomiêdzy BDOO a BCN500, gdzie gêstoœæ werteksów buduj¹cych
geometriê obiektów przestrzennych jest wiêksza. Równie¿ uzyskane wyniki pomiarów zbio-
rów danych EGM i VMAP L0, wskazuj¹ na wiêksz¹ swoistoœæ wyników oceny rozdzielczo-
œci ni¿ ma to miejsce w przypadku opisu rozdzielczoœci za pomoc¹ mianownika skali.

Przyjêcie proponowanej metody opisu rozdzielczoœci geometrii umo¿liwi dok³adniejsze
opisywanie zbiorów danych, serii lub us³ug publikuj¹cych dane przestrzenne. Wiedza o roz-
dzielczoœci geometrii oraz mo¿liwoœæ zautomatyzowania tej oceny pozwoli na lepsze mo¿li-
woœci integracji us³ug z ro¿nych Ÿróde³ – pod k¹tem zgodnoœci rozdzielczoœci geometrii.

Tabela 5. Zestawienie wartoœci
Rozdzielczoœci Maksymalnej Geometrii

dla analizowanych zbiorów danych
(Ÿród³o: opracowanie w³asne)
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Ocena Rozdzielczoœci Geometrii mo¿e znaleŸæ zastosowanie równie¿ w procesach pro-
dukcji i kontroli danych, automatycznej integracji us³ug danych przestrzennych oraz dostar-
czy ogólnej, obiektywnej wiedzy na temat Rozdzielczoœci Geometrii. Wraz z innymi sk³ado-
wymi Rozdzielczoœci Geoinformacyjnej mo¿e stanowiæ alternatywn¹ metodê oceny roz-
dzielczoœci zbiorów i serii zbiorów danych oraz us³ug publikuj¹cych dane przestrzenne.

Podziêkowania. Autor dziêkuje dwóm anonimowym recenzentom za cenne wskazówki.

Finansowanie. Publikacja artyku³u zosta³a sfinansowana ze œrodków Wydzia³u Geodezji
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Streszczenie

Artyku³ przedstawia wyniki prac badawczych autora zarówno w zakresie metodyki oceny Rozdziel-
czoœci Geometrii, jak i próby praktycznego wykorzystania postulowanych metod do oceny rzeczywi-
stych zbiorów danych. Na wstêpie autor przybli¿a problematykê zwi¹zan¹ z aktualnie stosowan¹
metod¹ oceny rozdzielczoœci zbiorów danych, serii zbiorów danych lub us³ug. W dalszej czêœci artyku-
³u autor podaje za³o¿enia przyjêtej metodyki, wprowadza i definiuje cztery rodzaje Rozdzielczoœci
Geometrii charakteryzuj¹ce ró¿ne aspekty geometrii obiektów przestrzennych: Rozdzielczoœæ Wspó³-
rzêdnych, Maksymaln¹ Rozdzielczoœæ Geometrii, Rzeczywist¹ Rozdzielczoœæ Geometrii oraz Nomi-
naln¹ Rozdzielczoœæ Geometrii. W ostatniej czêœci artyku³u autor podejmuje próbê oceny postulowa-
nych rozdzielczoœci na przyk³adzie rzeczywistych zbiorów danych. Uzyskane wyniki oceny Rozdziel-
czoœci Geometrii mog¹ stanowiæ alternatywê dla aktualnie stosowanej metody opisu rozdzielczoœci
zbiorów danych, serii zbiorów danych, to jest mianownika skali.
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Abstract

This article presents the results of the author’s research both in the methodology of the Geometry
Resolution assessment and attempts to use the postulated methods to evaluate actual data sets. At the
beginning, the author introduces issues related to the currently used method of assessing the resolution
of data sets, dataset series or services. Further in the paper, the author presents the assumptions of the
adopted methodology, introduces and defines four types of Geometry Resolution characterizing vario-
us aspects of spatial geometry: Coordinate Resolution, Maximum Geometry Resolution, Actual Geo-
metry Resolution and Nominal Geometry Resolution. In the last part of the paper, the author attempts
to evaluate the postulated resolutions on the example of real data sets. Obtained results of the Geome-
try Resolution assessment may be an alternative to the currently used method of describing the
resolution of data sets, dataset series – known as the scale denominator.
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