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Wprowadzenie

Problem okreœlania po³o¿enia na powierzchni Ziemi towarzyszy³ cz³owiekowi od zawsze.
Pocz¹tkowo po³o¿enie okreœlane by³o w sposób opisowy, odnosz¹c siê do ró¿nego rodzaju
obiektów topograficznych, takich jak: wzgórza, lasy, rzeki, a z czasem tak¿e do obiektów
antropogenicznych (grody, miasta lub kraje). Jednak wraz z rozwojem cywilizacyjnym
i coraz szerszym zasiêgiem dzia³ania cz³owieka, pojawia³a siê potrzeba coraz bardziej jed-
noznacznego opisu lokalizacji. Do naszych czasów wykszta³ci³y siê i utrwali³y w powszech-
nym wykorzystaniu dwa podstawowe systemy: wspó³rzêdne oraz adresy pocztowe. Ka¿dy
z tych systemów charakteryzuje siê okreœlonymi zaletami oraz ograniczeniami i w rezultacie
wykorzystywany jest w nieco innych zastosowaniach. Wspó³rzêdne s¹ jednym z podstawo-
wych elementów osnowy matematycznej ka¿dej mapy, s¹ tak¿e stosowane we wszelkiego
rodzaju pracach pomiarowych, w których wymagana jest du¿a dok³adnoœæ. Natomiast adre-
sy pocztowe, wykorzystuj¹c nazwy regionów administracyjnych, ulic i kodów pocztowych,
s³u¿¹ g³ównie do okreœlenia po³o¿enia budynków i mieszkañ. Umo¿liwiaj¹ tym samym okre-
œlenie miejsca zamieszkania, lokalizacji biura b¹dŸ zak³adu us³ugowego oraz u³atwiaj¹ dostar-
czanie przesy³ek pocztowych.

Systemy wspó³rzêdnych oraz adresów pocztowych powstawa³y przez wiele wieków na
drodze ci¹g³ego udoskonalania, zosta³y równie¿ skutecznie zaadaptowane do najnowszych
osi¹gniêæ technologicznych, takich jak system nawigacji satelitarnej (ang. Global Naviga-
tion Satellite System – GNSS), systemy informacji geograficznej (GIS) czy ró¿nego rodzaju
serwisy internetowe. Wydawaæ by siê wiêc mog³o, ¿e w tej kwestii wszystkie problemy
zosta³y ju¿ wyeliminowane i nie ma potrzeby wprowadzania nowych rozwi¹zañ.

Tymczasem w ostatnich kilku latach mo¿emy obserwowaæ niezwykle dynamiczny roz-
wój nowego systemu okreœlania po³o¿enia na Ziemi – systemu nazwanego what3words.
Jego twórcy wyszli z za³o¿enia, ¿e wspó³rzêdne geograficzne, mimo ¿e zapewniaj¹ du¿¹
dok³adnoœæ, s¹ jednak niewygodne w codziennym u¿ytkowaniu. Z kolei adresy pocztowe
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w wielu miejscach s¹ niejednoznaczne, a w niektórych regionach w ogóle nie zosta³y wyzna-
czone (Wikipedia 2017). Stworzono wiêc system, który po³¹czyæ ma zalety obu dotychczas
stosowanych systemów: du¿¹ dok³adnoœæ okreœlania po³o¿enia oraz wygodê u¿ytkowania.
What3words to system oparty na siatce 57 bilionów kwadratów o wielkoœci 3×3 m obejmu-
j¹cych swoim zasiêgiem (prawie) ca³y glob. Ka¿dy z tych kwadratów opisany jest za po-
moc¹ kombinacji trzech s³ów. W ten sposób, za pomoc¹ jedynie trzech s³ów, mo¿na jedno-
znacznie okreœliæ po³o¿enie dowolnego obiektu z dok³adnoœci¹ do 3 m.

Celem niniejszej pracy jest krótka charakterystyka systemu adresowania what3words
oraz analiza jego mocnych i s³abych stron w odniesieniu do pozosta³ych systemów. Na
podstawie badania ankietowego dokonana zosta³a empiryczna ocena skutecznoœci systemu
w porównaniu do tradycyjnych sposobów lokalizacji.

Systemy adresowania i okreœlania po³o¿enia

Systemy wspó³rzêdnych

Systemy wspó³rzêdnych, choæ pozwalaj¹ okreœliæ pozycjê z bardzo du¿¹ dok³adnoœci¹,
maj¹ równie¿ wiele ograniczeñ. Sprawiaj¹ one, ¿e nawet osoby maj¹ce odpowiedni¹ wiedzê
i doœwiadczenie, mog¹ stosunkowo ³atwo pope³niæ b³¹d, który prowadziæ mo¿e do wyzna-
czenia niepoprawnej lokalizacji.

Pierwsza trudnoœæ jest natury terminologicznej, funkcjonuj¹ bowiem ró¿ne systemy wspó³-
rzêdnych: geograficzne (odniesione do kuli), geodezyjne (elipsoidalne) oraz wspó³rzêdne pro-
stok¹tne (p³askie) (Pas³awski 2007). Mimo, ¿e w praktyce nie stosuje siê ju¿ raczej wspó³-
rzêdnych geograficznych, to jednak czêsto t¹ sam¹ nazw¹ okreœla siê wspó³rzêdne geodezyj-
ne, co mo¿e prowadziæ do niejednoznacznoœci. Równie¿ na potrzeby tego artyku³u, pod¹¿a-
j¹c za powszechn¹ praktyk¹, pod pojêciem wspó³rzêdnych geograficznych rozumieæ nale¿y
w³aœnie geograficzne wspó³rzêdne geodezyjne.

Kolejnym utrudnieniem jest du¿a liczba uk³adów odniesienia, bazuj¹cych na elipsoidach
o ró¿nych parametrach. B³¹d pojawia siê najczêœciej wówczas, gdy przekazywane s¹ same
wspó³rzêdne geograficzne, bez dodatkowej informacji o przyjêtym uk³adzie odniesienia. B³êdne
przyjêcie uk³adu odniesienia mo¿e w takiej sytuacji doprowadziæ do wyznaczenia pozycji
oddalonej o kilka, a nawet kilkaset metrów od w³aœciwej lokalizacji.

Wspó³rzêdne geograficzne zapisaæ mo¿na dodatkowo za pomoc¹ ró¿nych formatów, na
przyk³ad za pomoc¹ stopni, minut i sekund (np. 53°0'37.1”N, 18°36'17.8”E), stopni i minut
dziesiêtnych (np. 53°0.618’ N, 18°36.297’ E) lub stopni dziesiêtnych (np. 53.01031°N,
18.60494°E). Ten ostatni zapis najczêœciej stosowany jest w ró¿nego rodzaju aplikacjach i
systemach komputerowych, u³atwia on bowiem wprowadzanie danych i ich matematyczne
przetwarzanie (ka¿da wspó³rzêdna mo¿e byæ przedstawiona jako jedna liczba rzeczywista).
Zapis ten rodzi czasami ryzyko nieœwiadomego zaokr¹glania wartoœci (np. stosuj¹c domyœl-
ne ustawienia w popularnych arkuszach kalkulacyjnych), co z kolei prowadzi de facto do
zmiany po³o¿enia. Dodatkowym utrudnieniem jest koniecznoœæ okreœlania pó³kul, które czê-
sto pomija siê w zapisie dziesiêtnym, stosuj¹c wartoœci ujemne dla pó³kul zachodniej i po³u-
dniowej oraz dodatnie dla pó³kul wschodniej i pó³nocnej. Brak znaku ujemnego mo¿e wiêc
sugerowaæ np. pó³kulê pó³nocn¹, mo¿e jednak wynikaæ równie¿ z przypadkowego pominiê-
cia znaku „S” oznaczaj¹cego pó³kulê po³udniow¹, a wiêc zupe³nie inne po³o¿enie.
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Podobnie jak w przypadku wspó³rzêdnych geograficznych, równie¿ stosowanie wspó³-
rzêdnych prostok¹tnych p³askich mo¿e byæ obarczone ryzykiem pope³nienia b³êdów. Przede
wszystkim powszechnym problemem jest niejednoznaczny sposób oznaczania osi X i Y:
u¿ytkownicy systemów GIS stosuj¹ notacjê przyjêt¹ z uk³adu matematycznego, gdzie oœ X
to oœ odciêtych, a oœ Y jest osi¹ rzêdnych, tymczasem wœród geodetów stosuje siê po-
wszechnie oznaczenie odwrotne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszystkie wspomniane mo¿liwe pomy³ki wynikaj¹ przede wszyst-
kim z b³êdów cz³owieka (brak wiedzy, starannoœci itp.), niemniej jednak, jak pokazuje prak-
tyka, zdarzaj¹ siê one nawet doœwiadczonym specjalistom i czêsto prowadz¹ do fatalnych w
skutkach pomy³ek. Raport opracowany przez Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Producen-
tów Ropy Naftowej i Gazu IOGP („Surveying & Positioning Guidance note 1”, 2008) podaje
przyk³ady takich pomy³ek z bran¿y naftowej, miêdzy innymi:

m Podczas projektu realizowanego w Egipcie przyjêto b³êdny uk³ad odniesienia, w efek-
cie czego otwór zosta³ wywiercony w niew³aœciwym miejscu, zbyt blisko granicy
s¹siedniej koncesji. W rezultacie firma ponios³a straty wizerunkowe, musia³a ponadto
przekazaæ nieodp³atnie dane z otworu firmie konkurencyjnej, trac¹c tym samym prze-
wagê konkurencyjn¹.

m Podczas pozycjonowania platformy wiertniczej na Morzu Pó³nocnym przyjêto b³êdn¹
elipsoidê, w efekcie czego platforma zosta³a zacumowana 1,5 km od w³aœciwej loka-
lizacji, na obszarze koncesji innej firmy. Konieczne by³o odholowanie platformy na
w³aœciwe miejsce, co spowodowa³o straty finansowe na poziomie 750 tys. dolarów
oraz du¿e straty wizerunkowe.

W przytoczonych przypadkach zawieœæ mog³y zarówno procedury, jak równie¿ ludzie,
którzy tych procedur nie przestrzegali. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e z³o¿onoœæ systemu,
wynikaj¹ca z ró¿nych rodzajów wspó³rzêdnych, a tak¿e ró¿nych uk³adów odniesienia lub
formatów zapisu zwiêkszaj¹ ryzyko pope³niania b³êdów.

Kolejnym istotnym ograniczeniem stosowania wspó³rzêdnych jest trudnoœæ w ich zapa-
miêtaniu oraz przekazywaniu, zw³aszcza w formie ustnej. Badania wskazuj¹, ¿e cz³owiek jest
w stanie przechowaæ w pamiêci krótkotrwa³ej do 7 elementów, z tolerancj¹ +/- 2 (Miller,
1956). Jednoczeœnie mo¿e wiêc zapamiêtaæ szereg sk³adaj¹cy siê z maksymalnie 7 cyfr
(Jones, Macken, 2015). Tymczasem zapis wspó³rzêdnych, zarówno geograficznych jak
i prostok¹tnych, zapewniaj¹cy dok³adnoœæ lokalizacji oko³o 1 metra wymaga w sumie, w zale¿-
noœci od formatu, co najmniej kilkunastu cyfr, a czasem równie¿ znaków alfanumerycznych.

Jak wiêc widaæ z przytoczonych przyk³adów, chocia¿ systemy wspó³rzêdnych zapew-
niaj¹ teoretycznie bardzo du¿¹ dok³adnoœæ, nie zawsze sprawdzaj¹ siê w praktyce. Zw³asz-
cza tam, gdzie zaanga¿owany jest czynnik ludzki (np. wspó³rzêdne przekazywane s¹ w
formie ustnej lub wymagaj¹ nawet krótkotrwa³ego zapamiêtania). Ponadto, cz³owiek bez
u¿ycia specjalistycznych narzêdzi (np. odbiornika GNSS, sekstansu lub mapy topograficz-
nej), nie jest w stanie samodzielnie okreœliæ swojego po³o¿enia za pomoc¹ wspó³rzêdnych.

System adresów pocztowych

Adres pocztowy jest nieod³¹czn¹ czêœci¹ naszego ¿ycia. Jest podawany praktycznie wszê-
dzie: przy zak³adaniu konta bankowego, w pracy, okreœla miejsce, w którym mieszkamy.
S³u¿y tak¿e do œwiadczenia ró¿nego rodzaju us³ug, takich jak dostarczanie przesy³ek, u³atwia
równie¿ bezpoœrednie dotarcie do miejsca w razie wypadku lub potrzeby uzyskania pomocy
medycznej. Jak wskazuj¹ autorzy systemu what3words, g³ównym problemem adresowania



10 JAN BURDZIEJ, BARBARA SKORUPKA

tradycyjnego jest to, ¿e kompletne systemy adresowe maj¹ jedynie kraje rozwiniête gospo-
darczo. Szacuje siê, ¿e oko³o 75% powierzchni œwiata (ponad 135 krajów) ma niespójne lub
skomplikowane systemy adresowe, lub wrêcz nie ma ich wcale. Oznacza to, ¿e oko³o 4
miliardów ludzi nie mo¿e w pe³ni korzystaæ z wielu us³ug, na przyk³ad nie mog¹ otrzymywaæ
przesy³ek lub skutecznie wezwaæ pomocy (what3words, 2017).

Przyk³adem s¹ brazylijskie dzielnice nêdzy, tak zwane fawele, zlokalizowane wokó³ wiel-
kich miast. Szacuje siê, ¿e mieszka w nich oko³o 6% ca³ej populacji tego kraju, tj. 11,5 mln
osób (Tribuna do Norte, 2011). Œwiadczenie jakichkolwiek us³ug jest tam bardzo utrudnione.
Z podobnym problemem borykaj¹ siê wszystkie wielomilionowe metropolie œwiata, na obrze-
¿ach których znajduj¹ siê slumsy. Istnienie takich miejsc stwarza bariery administracyjne
i podatkowe, przez co miêdzy inymi hamowany jest rozwój gospodarczy (Sheldrick, 2015).

Nawet jednak w krajach rozwiniêtych wykorzystanie adresów pocztowych wi¹¿e siê
z wieloma problemami. Potwierdzeniem trudnoœci zwi¹zanych z adresowaniem i dostarcze-
niem przesy³ek w Polsce s¹ miêdzy innymi coroczne raporty o stanie rynku pocztowego
publikowane przez Urz¹d Komunikacji Elektronicznej, wed³ug których czas dostarczanej
korespondencji wyd³u¿a siê z roku na rok. Jednym z istotnych problemów jest bowiem
automatyczne rozpoznawanie adresów w procesie sortowania przesy³ek (Poczta Polska,
2014; Wiatr, Miciak, Boniecki, 2012).

Dodatkowym problemem stosowania systemu adresów pocztowych jest fakt, i¿ w po-
szczególnych pañstwach mog¹ siê one ró¿niæ struktur¹ i formatem zapisu, nie wspominaj¹c
ju¿ o ró¿nicach wynikaj¹cych z lokalnego jêzyka b¹dŸ stosowanego alfabetu.

System what3words

Jednym z najnowszych sposobów na rozwi¹zanie problemu ³atwego i precyzyjnego adre-
sowa- nia na ca³ym œwiecie jest, powsta³y w roku 2013, system what3words. What3words
to system oparty na siatce zbudowanej z 57 bilionów kwadratów o wielkoœci 3´3 m obejmu-
j¹cych niemal ca³y glob (Cutlack, 2014). Ka¿dy z tych kwadratów opisany jest za pomoc¹
kombinacji trzech s³ów, na przyk³ad adres „sosna.zjadam.biegun”. System jest obecnie do-
stêpny w ponad 14 jêzykach, w tym w jêzyku polskim od 6 grudnia 2016 roku. Stosowany
jest ju¿ w ponad 170 krajach. Ka¿da wersja jêzykowa dysponuje przedzia³em 25 tysiêcy
s³ów, jedynie wersja w jêzyku angielskim obejmuje 40 tysiêcy s³ów. Wynika to z tego, ¿e
lokalizacje na oceanach i otwartych morzach zdefiniowane s¹ tylko angielskimi s³owami.
Opis lokalizacji jednego kwadratu w poszczególnych wersjach jêzykowych nie jest t³uma-
czeniem tych samych trzech s³ów. Adres „sosna.zjadam.biegun” w jêzyku angielskim opisa-
ny jest za pomoc¹ odmiennych s³ów: „contact.snows.able”. Oba adresy odpowiadaj¹ tej
samej lokalizacji, któr¹ mo¿na opisaæ wspó³rzêdnymi w uk³adzie WGS84: 53,02206 N; 18.5686
E. W ka¿dym jêzyku wszystkie frazy i kombinacje przypadaj¹ce na poszczególne miejsca s¹
przypadkowe. Algorytm buduj¹cy kombinacje trzech s³ów uwzglêdnia: d³ugoœæ s³owa, od-
rêbnoœæ, czêstotliwoœæ, ³atwoœæ pisowni i usuwa obraŸliwe wyrazy (Wikipedia, 2017).
W centrum miast zastosowane s¹ prostsze i krótsze frazy, a na obrze¿ach d³u¿sze i nieco
trudniejsze. S³owa o podobnym brzmieniu (np. w liczbie pojedynczej lub mnogiej) zlokalizo-
wane s¹ w znacznych odleg³oœciach od siebie. Na zasób wykorzystanych wyrazów sk³adaj¹
siê: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przys³ówki.

Siatka kwadratów systemu what3words oparta jest na odwzorowaniu Web Mercator
(EPSG:3857), które jest modyfikacj¹ odwzorowania walcowego równok¹tnego Merkatora.



11OCENA MO¯LIWOŒCI SYSTEMU ADRESOWANIA WHAT3WORDS

Wykorzystywane jest ono powszechnie w mapach internetowych miêdzy innymi: Google
Maps, Esri, lub OpenStreet Map (Battersby i in., 2014) i charakteryzuje siê du¿ymi deforma-
cjami obszarów w okolicy biegunów.

System what3words jest dobrze dopasowany do mo¿liwoœci, jakie w zakresie pamiêci
krótkoterminowej posiada przeciêtny cz³owiek. Zdolnoœæ do zapamiêtania niepowi¹zanych
ze sob¹ s³ów wynosi œrednio oko³o piêciu, a w przypadku s³ów powi¹zanych w logiczne
zdania nawet 15 (Baddeley, 2010). Konstrukcja adresów w systemie what3words umo¿liwia
wiêc du¿o ³atwiejsze zapamiêtanie adresu, ni¿ ma to miejsce w przypadku zapisu wspó³rzêd-
nych lub adresów pocztowych.

Prostota zapisu mo¿e siê wiêc przyczyniæ do ³atwiejszego odczytywania, rozpoznawania
i wprowadzania adresów, podobnie jak dzieje siê to w przypadku tak zwanych „krótkich”
adresów URL (Gould i in., 2016).

System what3words teoretycznie s³u¿y do okreœlanie po³o¿enia w przestrzeni geograficz-
nej, stosuj¹c zamiast wspó³rzêdnych – trzywyrazowy kod. W tym sensie jest to wiêc alter-
natywa dla systemu wspó³rzêdnych. Niemniej jednak, jak pokazuje praktyka, w niektórych
krajach jest on jednoczeœnie stosowany jako oficjalny system adresów pocztowych. Z tego
wzglêdu, w kontekœcie systemu what3words, w niniejszym artykule pojêcia lokalizacji oraz
adresowania stosowane s¹ zamiennie, choæ autorzy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e nie s¹ to pojêcia
jednoznaczne.

Ocena skutecznoœci systemu what3words

Badanie ankietowe

Celem przeprowadzonej ankiety by³a ocena ³atwoœci i efektywnoœci odczytywania, zapa-
miêtywania oraz rozpoznawania ze s³uchu lokalizacji okreœlanych za pomoc¹ wszystkich
trzech systemów: wspó³rzêdnych, adresów pocztowych oraz systemu what3words.

Ankieta zosta³a opracowana w aplikacji Formularze Google (ang. Google Forms), która
pozwala na tworzenie zaawansowanych ankiet internetowych, zawieraj¹cych pytania otwar-
te, pytania jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru, umo¿liwia on równie¿ podzia³ ankiety
na sekcje oraz umieszczanie materia³ów multimedialnych. Opracowana ankieta sk³ada³a siê
z 45 pytañ, które podzielone by³y na cztery sekcje. W pierwszej czêœci pytania dotyczy³y
zachowañ respondentów w zakresie korzystania z us³ug pocztowych (miêdzy innymi pro-
blemów zwi¹zanych z adresowaniem korespondencji) oraz systemów nawigacyjnych. W
drugiej czêœci ankietowani mieli za zadanie porównaæ i oceniæ ró¿ne formy zapisu lokalizacji,
oceniaj¹c ³atwoœæ zapamiêtania oraz mo¿liwoœæ pope³nienia ró¿nego rodzaju b³êdów.

Trzecia czêœæ mia³a charakter multimedialny i zawiera³a dwa nagrane dialogi, imituj¹ce
codzienne sytuacje, w których pojawiaj¹ siê ró¿ne formy okreœlenia po³o¿enia. Na podstawie
nagrañ dŸwiêkowych ankietowani musieli odpowiedzieæ na wiele pytañ, które weryfikowa³y
mo¿liwoœci poprawnego zapamiêtania ró¿nych form opisu lokalizacji pojawiaj¹cych siê
w materiale. Ostatnia, czwarta czêœæ zawiera³a podstawowe pytania dotycz¹ce wieku i p³ci
ankietowanych, a tak¿e pole pozwalaj¹ce na wprowadzenie swobodnego komentarza.
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Wyniki

W badaniu ankietowym udzia³ wziê³o 100 osób, w tym 49 kobiet i 51 mê¿czyzn. Najlicz-
niejsz¹ grupê wœród respondentów stanowi³y osoby w wieku 21-35 lat (81 osób).

Wykorzystanie aplikacji nawigacyjnych oraz us³ug pocztowych

Jak wynika z przeprowadzonej ankiety, zdecydowanie najbardziej popularnym sposobem
odnajdowania okreœlonej lokalizacji jest korzystanie z nawigacji samochodowej (65% wska-
zañ) oraz z aplikacji mobilnych (58%), przy czym 56% ankietowanych u¿ywa tych narzêdzi
przynajmniej kilka razy w miesi¹cu. To powszechne wykorzystanie rozwi¹zañ informatycz-
nych do celów nawigacyjnych stanowi korzystn¹ okolicznoœæ z punktu widzenia wprowa-
dzenia systemu what3words, który równie¿ wymaga dostêpu do dedykowanej aplikacji
w celu zdekodowania lub odczytania adresu what3words. Na trzecim miejscu znalaz³y siê
wskazówki uzyskane bezpoœrednio od ludzi (41%), jednak w tym przypadku system
what3words bêdzie raczej nieprzydatny, sam kod what3words nie pozwala bowiem nawet
na przybli¿one okreœlenie po³o¿enia. Jednoczeœnie ponad 70% respondentów odpowiedzia³o
twierdz¹co na pytanie: „Czy kiedykolwiek u¿ywana przez Ciebie nawigacja okaza³a siê nie-
precyzyjna i wyprowadzi³a w miejsce inne ni¿ poszukiwane?”. Œwiadczy to miêdzy innymi
o problemach z systemem adresowym i procesem geokodowania, a tak¿e faktem, i¿ adres
pocztowy nie zawsze dostatecznie precyzyjnie lokalizuje na przyk³ad wejœcie do obiektu.

Analizie poddano tak¿e zachowania zwi¹zane z korzystaniem z us³ug pocztowych. Jak
wynika z uzyskanych odpowiedzi, 1/4 respondentów przyzna³a, ¿e zdarzy³o im siê b³êdnie
zaadresowaæ pocztówkê lub paczkê, a 58% badanych wskaza³o, ¿e przynajmniej raz otrzy-
ma³o przesy³kê z b³êdnie zapisanym adresem. Wskazuje to z jednej strony na fakt, i¿ ³atwo
pope³niæ b³¹d w zapisie adresu, ale jednoczeœnie œwiadczy o pewnej odpornoœci tego syste-
mu na b³êdy, dziêki czemu pomimo drobnych pomy³ek w adresie przesy³ka mo¿e nadal
dotrzeæ do adresata. Prawie po³owa ankietowanych zaznaczy³a, ¿e przynajmniej raz otrzy-
ma³a paczkê lub list przeznaczony dla innego odbiorcy. Wyniki te potwierdzaj¹ wnioski
z raportów dotycz¹cych us³ug pocztowych w Polsce i œwiadcz¹ o tym, ¿e system adreso-
wania nie funkcjonuje bezb³êdnie. Symptomatyczny jest równie¿ fakt, i¿ wiêkszoœæ ankieto-
wanych (ponad 60%) pamiêta nie wiêcej ni¿ piêæ adresów pocztowych. Pokazuje to, ¿e
w zakresie nawigacji, lokalizacji i adresowania polegamy ju¿ g³ównie na aplikacjach i ze-
wnêtrznych noœnikach pamiêci.

Ocena mo¿liwoœci zapamiêtania ró¿nych sposobów lokalizacji

W ankiecie dokonana zosta³a analiza ³atwoœci i szybkoœci zapamiêtywania lokalizacji opi-
sanej za pomoc¹ wspó³rzêdnych geograficznych, adresu pocztowego oraz trzech s³ów sys-
temu what3words (tabela 1). W ramach ankiety prezentowane by³y ró¿ne formy adresów,
a respondenci byli proszeni o wskazanie naj³atwiejszej do zapamiêtania formy. Nastêpnie
zapytano respondentów o subiektywn¹ ocenê (w skali od 1 do 5) ³atwoœci zapamiêtywania
ka¿dej formy.

Dla przyk³adowego adresu w Polsce, 2/3 respondentów wskaza³o, ¿e format what3words
jest naj³atwiejszy do zapamiêtania, podczas gdy 1/3 wskaza³a na adres pocztowy (rys. 1a).
W przypadku adresu zagranicznego (w Chinach) na system what3words jako naj³atwiejszy
wskaza³o ponad 90% badanych (rys.  1b). W obu wypadkach nie by³o ¿adnego wskazania na
zapis wspó³rzêdnych.
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Tabela 1. Przyk³adowe lokalizacje w Polsce i za granic¹ wykorzystane w badaniu ankietowym

ijcazilakolbósopS ijcazilakolsipaZ

ecsloPw ¹cinargaz

hcyndêzr³ópswda³kU E"8.91'00°12;N"1.91'31°25
405500.12,859122.25

E"4.92'92°121;N"2.53'31°13
215194.121,854622.13

ywotzcopserdA 277ogeikcibzreiWadlotiW.lu
awazsraW466-00

,uQupgnauH,uoLgnoRgniJ
580002,anihC,ihSiahgnahS

sdrow3tahwserdA aktsep.iklefak.ikzcak ydroker.adzaiwg.iklipzs

a

b

Jednoczeœnie zdecydowana wiêkszoœæ (ponad 87%) ankietowanych uzna³a, ¿e zapamiê-
tanie wspó³rzêdnych jest trudne lub bardzo trudne. Z odpowiedzi wynika równie¿, ¿e zapis
w systemie what3words jest jednakowo ³atwy dla lokalizacji w Polsce jak i za granic¹, co
niew¹tpliwie wskazuje, ¿e uniwersalizm jest jego mocn¹ stron¹. Zarówno dla adresu polskie-
go, jak i zagranicznego 87% ankietowanych uzna³o, ¿e adres what3words jest ³atwy lub

Rysunek. Ocena ³atwoœci zapamiêtania lokalizacji dla adresu: a – w Polsce, b – za granic¹
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bardzo ³atwy do zapamiêtania. W przypadku adresu pocztowego wyraŸnie trudniej zapamiê-
taæ adresy zagraniczne.

Badanie rzeczywistej efektywnoœci zapamiêtywania polega³o na odtworzeniu dwóch na-
grañ – fikcyjnych rozmów telefonicznych, po których respondenci odpowiadali na pytania.
Pierwsze nagranie imitowa³o rozmowê dwóch osób próbuj¹cych odnaleŸæ siê podczas wiel-
kiej imprezy plenerowej, natomiast drugie: rozmowê kuriera z klientk¹, do której ma byæ
dostarczona przesy³ka. W ka¿dym nagraniu podano dwie ró¿ne formy okreœlenia po³o¿enia
(tabela 2).

Tabela 2. Lokalizacje wykorzystane w nagraniach dŸwiêkowych

ijcazilakolbósopS 1einargaN 2einargaN

hcyndêzr³ópswda³kU E"63'15°81,N"70'43°25 –

sdrow3tahw æawy³p.amarb.sok afazs.kio³s.æeim

ywotzcopserdA – ñuroT001-78,45/b12akswezsrazS

Zadaniem ankietowanych by³o ods³uchanie nagrania i zapamiêtanie podanych lokalizacji.
W kolejnym kroku byli proszeni o podanie poprawnej odpowiedzi (pytanie otwarte), a na-
stêpnie wskazywali prawid³ow¹ odpowiedŸ w pytaniu testowym.

W przypadku pierwszego nagrania, poprawne wspó³rzêdne poda³ i w³aœciwie zapisa³ tyl-
ko jeden respondent. Dziesiêæ osób poprawnie poda³o wartoœæ szerokoœci geograficznej
(podawana w nagraniu jako pierwsza), a tylko 7 osób prawid³owo zapamiêta³o wartoœæ
d³ugoœci geograficznej, przy czym czêœæ respondentów udzielaj¹c odpowiedzi b³êdnie zapi-
sywa³a wartoœci minut i sekund u¿ywaj¹c zapisu dziesiêtnego. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e po-
nad 90% respondentów nie by³o w stanie zapamiêtaæ i wskazaæ wspó³rzêdnych, pozwalaj¹-
cych z dok³adnoœci¹ do kilku metrów odtworzyæ prawid³ow¹ lokalizacjê. Jednoczeœnie
w kolejnym pytaniu testowym oko³o 70% respondentów wybra³o prawid³ow¹ wartoœæ wspó³-
rzêdnych, maj¹c do dyspozycji cztery podobne odpowiedzi, ró¿ni¹ce siê pojedynczymi cy-
frami.

Z kolei adres what3words w pe³ni poprawnie zapamiêta³o dwóch respondentów. Jednak
blisko 40% ankietowanych dobrze wpisa³o dwa spoœród trzech s³ów, w wiêkszoœci przy-
padków myl¹c s³owo „kos” ze s³owem „kot”. A zatem blisko 50% badanych pomyli³o siê w
zapisie what3words o jedn¹ literê. Tylko jeden poprawny wyraz prawid³owo poda³o 28%
ankietowanych, a 8% respondentów nie udzieli³o odpowiedzi.

W przypadku drugiego nagrania, spoœród 100 ankietowanych jedynie dwie osoby poda³y
ca³kowity, poprawny adres pocztowy. Piêæ osób zapisa³o w³aœciwie nazwê ulicy, a 49
w podobnie brzmi¹cy sposób. 16 osób nie wymieni³o b¹dŸ nie zapamiêta³o ¿adnej nazwy.
Oko³o 30% badanych w ca³oœci Ÿle zapamiêta³o podany adres. Tymczasem ca³kowity i pra-
wid³owy zapis what3words zarejestrowa³o 30 respondentów. Dwa wyrazy spoœród trzech
trafnie opisa³o 39 osób, a 9 poda³o dobrze jedn¹ frazê.

Ankietowani oceniali równie¿, gdzie ich zdaniem mo¿na siê najczêœciej pomyliæ przy opi-
sywaniu lokalizacji za pomoc¹ ka¿dego z trzech systemów. W przypadku zapisu wspó³rzêd-
nych najczêœciej wskazywano na mo¿liwoœæ pomy³ki w kolejnoœci zapisu cyfr (64%) oraz
problemie z zapamiêtaniem zbyt d³ugiego ci¹gu cyfr (60%). W kontekœcie adresów poczto-
wych, do pomy³ki wed³ug respondentów mo¿e przede wszystkim prowadziæ podobne brzmienie
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nazw ulic (81%), a w przypadku systemu what3words podobne brzmienie wyrazów (60%),
co zreszt¹ znalaz³o odzwierciedlenie w wynikach czêœci ankiety bazuj¹cej na ods³uchiwaniu
nagrañ. Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e system what3words bêdzie bardziej skuteczny w przypad-
ku odczytywania adresu wizualnie ni¿ ze s³uchu.

Wnioski

Niew¹tpliwie what3words jest przyk³adem innowacyjnego systemu adresowania o du-
¿ym potencjale rozwojowym. Zosta³ on ju¿ zreszt¹ zauwa¿ony i doceniony przez wiele kra-
jów, a w piêciu z nich – D¿ibuti, Mongolii, Sint Maarten, Tonga i Wybrze¿u Koœci S³oniowej
– zosta³ wprowadzony jako oficjalny system adresów pocztowych (Post & Parcel, 2017).
Równie¿ wiele firm i organizacji dostrzeg³o wartoœæ komercyjn¹ tego systemu, oferuj¹c
integracjê swoich dotychczasowych systemów z what3words lub wprowadzaj¹c na jego
podstawie zupe³nie nowe lub ulepszone us³ugi, miêdzy innymi: Land Rover, Aramex, Esri,
swisstopo lub ONZ.

Podstawow¹ zalet¹ systemu what3words jest jego prostota i wynikaj¹ca z niej ³atwoœæ
szybkiego zapamiêtania adresu. Du¿o ³atwiej jest bowiem zapamiêtaæ 3 s³owa ni¿ kilkanaœcie
cyfr (np. wspó³rzêdnych) lub adres pocztowy, sk³adaj¹cy siê z kombinacji s³ów i liczb.

Jak wskazuj¹ respondenci, istotnym ograniczeniem systemu what3words jest brak hie-
rarchicznego uk³adu, który charakterystyczny jest dla dwóch pozosta³ych systemów. Dla
przyk³adu: kolejne elementy adresu pocztowego (kraj, region, ulica, numer budynku) oraz
kolejne cyfry wspó³rzêdnych zwiêkszaj¹ dok³adnoœæ wyznaczenia lokalizacji danego obiek-
tu. Hierarchicznoœæ systemu pozwala u¿ytkownikom oszacowaæ po³o¿enie obiektu nawet
w przypadku niepe³nej informacji, a przy tym bez korzystania z dodatkowych narzêdzi,
bazuj¹c jedynie na powszechnej wiedzy (rozmieszczenie pó³kul, po³o¿enie po³udnika zerowe-
go oraz równika itp.).

Istotnym mankamentem systemu what3words jest to, ¿e do zakodowania lub odkodowa-
nia adresu what3words niezbêdny jest dostêp do dedykowanej aplikacji, choæ równie¿ adre-
sy pocztowe oraz wspó³rzêdne w praktyce wymagaj¹ korzystania z dodatkowych narzêdzi,
takich jak smartfon b¹dŸ odbiornik GNSS.

Jak pokazuj¹ wyniki ankiety, problemem jest tak¿e mo¿liwoœæ pope³nienia b³êdów przy
rozpoznawaniu ze s³uchu wyrazów o podobnym brzmieniu. Twórcy systemu, maj¹c zapew-
ne na uwadze to ograniczenie, wyposa¿yli swój system w mechanizmy zabezpieczaj¹ce,
miêdzy innymi lokalizuj¹c podobnie brzmi¹ce wyrazy daleko od siebie, co pozwala odrzuciæ
adresy zlokalizowane w zupe³nie innej czêœci œwiata lub podpowiedzieæ najbardziej prawdo-
podobne adresy znajduj¹ce siê w pobli¿u u¿ytkownika.

Wydaje siê, ¿e niezbêdne jest jednak wzbogacenie systemu what3words (lub konkret-
nych narzêdzi na nim bazuj¹cych) w bardziej inteligentne narzêdzia podpowiadania popraw-
nych nazw i wykrywania b³êdów. Mog¹ one opieraæ siê na rozwi¹zaniach zbli¿onych do sum
kontrolnych stosowanych w numerach rachunków bankowych, korzystaj¹c jednoczeœnie
z faktu, i¿ cz³owiek naj³atwiej zapamiêtuje frazy zas³yszane na pocz¹tku i koñcu przekazu
(pierwsze i ostatnie s³owo what3words). Wskazane jest tak¿e opracowanie algorytmu roz-
poznawania mowy dedykowanego do zapisu w systemie what3words, który potrafi³by auto-
matycznie odró¿niæ zapis adresu tradycyjnego od adresu what3words.
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Pewnym ograniczeniem, choæ zapewne maj¹cym minimalny wp³yw na przydatnoœæ go-
spodarcz¹, jest te¿ fakt, i¿ system what3words, z racji zastosowanego odwzorowania, nie
obejmuje swoim zasiêgiem obszarów biegunowych.

Ograniczeniem w rozwoju systemu what3words bêd¹ te¿ ludzkie przyzwyczajenia. Jak
wynika z przeprowadzonej ankiety, a zw³aszcza koñcowych komentarzy respondentów, dosyæ
zachowawczo oceniaj¹ oni potrzebê wprowadzania takiego systemu w Polsce. System ten
mo¿e wiêc, zw³aszcza w krajach rozwiniêtych, funkcjonowaæ jako pewnego rodzaju cieka-
wostka. Z pewnoœci¹ jednak jego potencja³ dostrzeg¹ przede wszystkim te regiony i bran¿e
gospodarki, w których dotychczasowe sposoby oznaczania po³o¿enia sprawdzaj¹ siê najs³a-
biej.

Podziêkowania. Autorzy pragn¹ podziêkowaæ wszystkim osobom, które wziê³y udzia³ w
przeprowadzonej ankiecie, a tak¿e anonimowym recenzentom za cenne uwagi. Specjalne
podziêkowania sk³adaj¹ Chrisowi Sheldrickowi z what3words za dodatkowe informacje na
temat systemu oraz mo¿liwoœæ wspólnej dyskusji wybranych zagadnieñ.

Finansowanie. Publikacja zosta³a sfinansowana z funduszu badañ statutowych Katedry
Geomatyki i Kartografii (Wydzia³ Nauk o Ziemi, Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu).
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Streszczenie

Wspó³czeœnie pomimo olbrzymiego postêpu technologicznego poprawne lokalizowanie i docieranie
do poszukiwanych miejsc nadal stanowi problem. Stosowanie istniej¹cych systemów lokalizacji –
wspó³rzêdnych geograficznych i adresów pocztowych – czêsto jest problematyczne. Niepoprawnie
przyjêty uk³ad wspó³rzêdnych, pomy³ka w zapisie liczb, brak poprawnego oznaczenia pó³kul b¹dŸ
zbyt du¿e zaokr¹glenie wartoœci – wszystkie te przypadki mog¹ skutkowaæ b³êdnym wyznaczeniem
pozycji. Równie¿ po³o¿enie zapisane za pomoc¹ adresu pocztowego nie zawsze jest wystarczaj¹co
dok³adne. Wieloznacznie, niepoprawnie zapisane adresy, powtarzaj¹ce siê nazwy ulic, miejsca gdzie
nie ma w ogóle adresów – to jedynie kilka powodów, przez które niejednokrotnie przesy³ki nie docie-
raj¹ do adresata. Prób¹ rozwi¹zania niektórych problemów zwi¹zanych z lokalizacj¹ obiektów jest
system what3words. Jest to globalna siatka zbudowana z kwadratów o wielkoœci 3´3 m, z których
ka¿dy opisany jest za pomoc¹ kombinacji trzech s³ów. Celem pracy jest krótka charakterystyka
systemu adresowania what3words oraz analiza jego mocnych i s³abych stron oraz ocena mo¿liwoœci
jego zastosowania. Na podstawie internetowego badania ankietowego dokonana zosta³a empiryczna
ocena skutecznoœci systemu w porównaniu do tradycyjnych sposobów lokalizacji. Ocenie poddano
miêdzy innymi ³atwoœæ i skutecznoœæ zapamiêtywania lokalizacji okreœlonej za pomoc¹ wspó³rzêd-
nych, adresów pocztowych oraz adresów what3words.

Abstract

Despite the huge technological advancements, locating and finding the specific places may still be
a problem. The use of existing location systems – geographical coordinates or postal addresses – is
often problematic. An incorrectly adopted coordinate system, error in writing numbers, incorrect
hemispheres, or too much rounding – all of these cases can result in incorrect positioning. Also, the
location expressed as the postal address is not always accurate enough. Ambiguous or incorrectly
typed addresses, duplicated street names, places with no addresses at all – are just a few of the reasons
why mails and parcels may not reach the addressee. The what3words system is an attempt to solve
some of these addressing problems. This is a global grid of 3x3 m squares, each of which is described
by a combination of three words. The main aim of this paper is a short description of the what3words
addressing system, analysis of its strengths and weaknesses, and evaluation of its applicability. Based
on the online survey, an empirical assessment of the effectiveness of this system was made compared
to traditional location methods. The evaluation included easiness and efficiency of memorizing the
location specified by coordinates, postal addresses and what3words addresses.
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