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Wstêp

W Polsce dziedzina informacji przestrzennej, zwana równie¿ geoprzestrzenn¹ dla podkre-
œlenia odniesienia do przestrzeni ziemskiej, po dziesiêciu latach dynamicznego rozwoju jest
obecnie w fazie analiz osi¹gniêtego stanu oraz ró¿nego rodzaju inicjatyw dotycz¹cych kie-
runków dalszych prac. Lista  problemów zas³uguj¹cych na rozpatrzenie jest d³uga i mo¿e w
szczególnoœci obejmowaæ sprawy:

m tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej (IIP) zgodnie dyrektyw¹ INSPIRE
oraz ustaw¹ o tej infrastrukturze, w tym zró¿nicowania realizacji prac w poszczegól-
nych tematach przez organy wiod¹ce,

m utrzymania zasobów tej infrastruktury i zapewnienia jej nale¿ytego funkcjonowania,
m procesów powszechnego u¿ytkowania jej zasobów w skali krajowej, regionalnej

i lokalnej, w zakresie pojedynczych tematów, grup tematycznych i ca³oœci infrastruk-
tury przez administracjê publiczn¹, podmioty gospodarcze i u¿ytkowników indywidu-
alnych,

m koordynacji prac i rozwijania wspó³pracy podmiotów wspó³tworz¹cych IIP,
m planowania i projektowania przedsiêwziêæ z uwzglêdnieniem analizy kosztów i korzy-

œci,
m zapewniania bezpieczeñstwa zasobów informacyjnych i ci¹g³oœci funkcjonowania IIP,
m postêpu technologicznego,
m rozwoju przedsiêbiorczoœci i rynku w zakresie us³ug geoinformacyjnych,
m efektów spo³ecznych, na przyk³ad w zakresie rynku pracy oraz rozwoju spo³eczeñ-

stwa informacyjnego i spo³eczeñstwa obywatelskiego,
m kszta³cenia na poziomie wy¿szym i œrednim w zawodach i specjalnoœciach, które s¹

ukierunkowane na tworzenie informacji przestrzennej oraz tych, które ograniczaj¹ siê
w zasadzie do korzystania z tej informacji,
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m powszechnej edukacji, maj¹cej na celu nabycie przez uczniów wiedzy i umiejêtnoœci
w zakresie pos³ugiwania siê informacj¹ przestrzenn¹.

W niniejszym artykule autor ogranicza siê do naœwietlenia trzech problemów zidentyfiko-
wanych wczeœniej (GaŸdzicki, 2017), a mianowicie:

1) wzmocnienia i usprawnienia koordynacji na poziomie rz¹dowym,
2) zwiêkszenia roli i wk³adu samorz¹du terytorialnego,
3) modernizacji kszta³cenia w szko³ach wy¿szych i œrednich w zakresie geodezji i kartografii.
Pierwsze dwa odnosz¹ siê do ca³oœci IIP, trzeci jest przyk³adem dotycz¹cym czêœci IIP,

to jest kszta³cenia geodetów i kartografów zajmuj¹cych siê grup¹ tematów o znaczeniu refe-
rencyjnym dla pozosta³ych tematów.

Koordynacja na poziomie rz¹dowym

Celem dzia³añ pañstwa w zakresie informacji geoprzestrzennej powinno byæ zapewnienie
powszechnego, mo¿liwie ³atwego dostêpu do kompleksowej, wielotematycznej informacji
o przestrzeni ziemskiej,  przy zachowaniu wymogów prywatnoœci i szeroko pojêtego bezpie-
czeñstwa. Osi¹ganie tego celu musi byæ podporz¹dkowane istniej¹cym warunkom spo³ecz-
no-ekonomicznym oraz dynamicznemu rozwojowi technologii. Tworzenie centralnie zarz¹-
dzanego pañstwowego systemu zaspokajaj¹cego potrzeby wszelkich u¿ytkowników nie
wchodzi w grê ze wzglêdów ekonomicznych, organizacyjnych i technologicznych. Pozo-
staj¹ rozwi¹zania wypracowane w trakcie ponad dwudziestu lat rozwoju infrastruktur infor-
macji przestrzennej w ró¿nych czêœciach globu. S¹ one stosowane przez INSPIRE i ustawê
o IIP, a ich istot¹ jest:

m koordynacja prowadz¹ca do wspó³pracy organów pañstwowych oraz innych intere-
sariuszy wspó³tworz¹cych infrastrukturê,

m standaryzacja i harmonizacja zasobów informacyjnych oraz zwi¹zanych z nimi us³ug
w racjonalnym, uzasadnionym wzglêdami ekonomicznymi zakresie.

W Polsce problemem jest obecnie koordynacja budowy, funkcjonowania i u¿ytkowania
IIP w obecnej strukturze rz¹du. Ustawa o IIP czyni odpowiedzialnymi za dzia³ania dotycz¹ce
IIP 12 organów wiod¹cych, którzy s¹ ministrami lub kierownikami urzêdów centralnych.
Ka¿dy z nich, zgodnie ze swymi kompetencjami, ma przyporz¹dkowan¹ sobie czêœæ spoœród
34 tematów IIP. Koordynator ca³oœci prac w skali rz¹du powinien odpowiadaæ pewnym
warunkom, a w szczególnoœci wskazane jest aby:

1) by³ organem wiod¹cym ¿ywotnie zainteresowanym IIP, maj¹cym znacz¹cy udzia³
w tej infrastrukturze,

2) dysponowa³ zapleczem kadrowym i instytucjonalnym zdolnym do skutecznego reali-
zowanie miêdzyresortowych zadañ koordynacyjnych w tej dziedzinie,

3) kierowa³ resortem maj¹cym dostateczne doœwiadczenie w kompleksowej realizacji
ca³oœci procesów wystêpuj¹cych w IIP: pozyskiwania danych przestrzennych z zastosowa-
niem nowoczesnych technologii, prowadzenia rejestrów publicznych, harmonizacji zbiorów
danych oraz zwi¹zanych z nimi us³ug zgodnie z przyjêtymi standardami, modernizacji zaso-
bów danych przestrzennych, udostêpniania danych oraz korzystania z nich z uwzglêdnie-
niem aspektów spo³ecznych i ekonomicznych oraz wzglêdów bezpieczeñstwa,

4) móg³ zapewniæ nale¿yte kontakty i relacje z Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie wk³adu
Polski, jako pañstwa cz³onkowskiego UE, do INSPIRE.
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Koordynacja IIP jest zatem zadaniem z³o¿onym i wysoce specjalistycznym. Ustawa
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z utworzeniem Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 16 listopada 2016 roku zmieni³a art. 18 pkt 1 ustawy o IIP nadaj¹c mu
brzmienie: Tworzenie, utrzymywanie i rozwijanie infrastruktury jest koordynowane przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw informatyzacji. W œwietle wymienionych wy¿ej warunków na-
le¿y postulowaæ wzmocnienie Ministra Cyfryzacji w zakresie IIP, najlepiej w trybie podpo-
rz¹dkowania temu Ministrowi G³ównego Geodety Kraju, który obecnie podlega Ministrowi
Budownictwa i Infrastruktury. By³oby to korzystne równie¿ dla:

m Ministra Budownictwa i Infrastruktury (MBiI), odpowiedzialnego za trzy dzia³y admi-
nistracji rz¹dowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz
mieszkalnictwo, ³¹cznoœæ i transport; MBiI zosta³by odci¹¿ony od spraw geodezji
i kartografii, które maj¹ charakter miêdzyresortowy, a tak¿e móg³by siê skoncentro-
waæ na temacie Zagospodarowanie przestrzenne sprawiaj¹cym w IIP najwiêksze trud-
noœci (Rada IIP, 2016);

m G³ównego Geodety Kraju (GGK) jako centralnego organu administracji rz¹dowej w³a-
œciwego w sprawach geodezji i kartografii, wykonuj¹cego swoje zadania przy pomo-
cy G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii; GGK uzyska³by mo¿liwoœæ lepszego za-
spokajania potrzeb innych resortów, miêdzy innymi przez powi¹zanie prac wynikaj¹-
cych z prawa geodezyjnego i kartograficznego z dzia³aniami, w tym koordynacyjny-
mi, okreœlonymi ustaw¹ o IIP.

Warto podkreœliæ, ¿e analogiczny postulat  zmierzaj¹cy do po³¹czenia spraw IIP ze sprawami
geodezji i kartografii pod egid¹ Ministra Cyfryzacji zosta³ zg³oszony przez 6 organizacji poza-
rz¹dowych dzia³aj¹cych w obszarze geodezji i kartografii oraz informacji przestrzennej jako
stanowisko wspólne, dotycz¹ce projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z utworzeniem Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji (Organizacje pozarz¹do-
we, 2016).

¯ywio³owy rozwój na poziomach samorz¹dowych

Ka¿da jednostka samorz¹du terytorialnego jest w sposób naturalny ¿ywotnie zaintereso-
wana informacj¹ geoprzestrzenn¹, która dotyczy obiektów, zjawisk i procesów na obszarze
swojego dzia³ania i jest niezbêdnie potrzebna do celów publicznych i prywatnych. Zaintere-
sowanie to wyra¿a siê licznymi projektami inwestycyjnymi maj¹cymi na celu powstawanie
nowych lub modernizacjê istniej¹cych systemów i infrastruktur w tym zakresie.

W warunkach ¿ywio³owego rozwoju wa¿ne jest porz¹dkowanie pojêæ okreœlaj¹cych spon-
tanicznie kszta³tuj¹cego siê w Polsce hierarchicznego systemu infrastruktur informacji geo-
przestrzennej. Racjonalne jest przyjêcie, ¿e system ten obejmuje 5 wymienionych poni¿ej
poziomów.

Najwy¿ej w hierarchii, na poziomie pierwszym nale¿y umieœciæ europejsk¹ infrastrukturê
informacji przestrzennej (INSPIRE), budowan¹ zgodnie z dotycz¹c¹ tej infrastruktury dy-
rektyw¹ oraz zwi¹zanymi z ni¹ innymi przepisami prawa unijnego, wypracowanymi i przyjê-
tymi w wyniku wspó³dzia³ania œrodowisk eksperckich pañstw cz³onkowskich.

Na poziomie drugim powstaje polska infrastruktura informacji przestrzennej o zasiêgu
krajowym (IIP), której g³ówn¹ podstaw¹ prawn¹ jest ustawa o IIP jako transpozycja dyrek-
tywy INSPIRE. IIP stanowi polsk¹ czêœæ INSPIRE tworzon¹ przy uwzglêdnieniu istniej¹-
cych w kraju zasobów informacyjnych, w tym zbiorów danych objêtych prowadzonymi
rejestrami publicznymi i ewidencjami o charakterze geoprzestrzennym.
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Na ni¿szych poziomach, w wyniku inicjatyw i starañ jednostek samorz¹du terytorialnego
rozwijaj¹ siê:

m na poziomie trzecim – infrastruktury regionalne (wojewódzkie) tworzone g³ównie przez
urzêdy marsza³kowskie,

m na poziomie czwartym – infrastruktury lokalne o zasiêgu powiatowym, zw³aszcza
miast na prawach powiatu,

m na poziomie pi¹tym – infrastruktury lokalne o zasiêgu czêœci powiatu, na przyk³ad
gminy, zw³aszcza gminy miejskiej.

Infrastruktura samorz¹dowa, regionalna lub lokalna powinna obejmowaæ zasoby danych
tworzonych w wyniku realizacji zadañ:

m zleconych samorz¹dowi przez odpowiednie rz¹dowe organy wiod¹ce w zakresie pro-
wadzenia publicznych rejestrów i ewidencji wed³ug przyjêtych standardów oraz
z zastosowaniem dostarczonych samorz¹dowi œrodków finansowych i technicznych,

m w³asnych samorz¹du w zakresie wynikaj¹cym z regionalnych lub lokalnych potrzeb
gospodarczych, spo³ecznych i œrodowiskowych, z uwzglêdnieniem przyjêtej przez
samorz¹d strategii rozwoju.

Nale¿y d¹¿yæ przy tym do tego, aby ka¿da infrastruktura samorz¹dowa umo¿liwia³a po-
zyskiwanie dla swojego obszaru informacji kompleksowej, wielotematycznej, niezale¿nie od
poziomu, na którym utrzymywane s¹ dane i us³ugi dotycz¹ce tej informacji.

Inicjatywy jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie informacji geoprzestrzennej
wynikaj¹ z ich rzeczywistych potrzeb i zas³uguj¹ na pe³ne poparcie ze strony rz¹dowych
organów wiod¹cych. Niezbêdne jest równie¿ rozwijanie wspó³pracy tych jednostek, prowa-
dz¹cej do opracowania zasad, modelowych projektów i rekomendowanych narzêdzi tworze-
nia infrastruktur samorz¹dowych. Godna uznania pod tym wzglêdem jest dzia³alnoœæ Zespo-
³u Eksperckiego ds. Regionalnych Systemów Informacji Przestrzennej przy Zwi¹zku Woje-
wództw RP. Przyk³adem tej dzia³alnoœci by³o dwudniowe seminarium na temat Organizacji
i struktury Infrastruktury Informacji Przestrzennej w samorz¹dach terytorialnych, które zo-
sta³o zorganizowane przy wspó³udziale Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Mazowiec-
kiego w Warszawie, Zwi¹zku Gmin Wiejskich RP, Zwi¹zku Miast Polskich, Zwi¹zku Powia-
tów Polskich oraz Unii Metropolii Polskich.

Zawarte w tym rozdziale uwagi i propozycje dotycz¹ce rozwoju samorz¹dowych infra-
struktur sta³y siê podstaw¹ opracowania projektu dokumentu o charakterze wytycznych
pt. Ramy koncepcyjne samorz¹dowych infrastruktur informacji przestrzennych w Polsce,
który skierowany zosta³ do wy¿ej wymienionego Zespo³u Eksperckiego przy Zwi¹zku
Województw RP. Projekt ten stanowi za³¹cznik do niniejszego artyku³u.

Kszta³cenie: przypadek geodezji i kartografii

Podstaw¹ prawid³owego rozwoju w dziedzinie informacji geoprzestrzennej jest w³aœciwe
kszta³cenie na poziomie wy¿szym i œrednim, dostosowane do szybkich postêpów nauki
i technologii oraz istniej¹cych i prognozowanych potrzeb rynku pracy. Tymczasem, stan
obecny pod tym wzglêdem nie jest zadowalaj¹cy. Szczególnej uwagi wymaga krytyczna
sytuacja w geodezji i kartografii (Wardziak, 2017), gdzie kszta³cenie charakteryzuje siê:

m nadmiern¹ liczb¹ kszta³conych w tej dziedzinie, znacznie przekraczaj¹c¹ realne po-
trzeby pracodawców i mo¿liwoœci uzyskania zatrudnienia zgodnie z nabywanymi
kwalifikacjami,
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m nadmiern¹ liczb¹ uczelni wy¿szych oraz szkó³ œrednich kszta³c¹cych w tej dziedzinie,
co wp³ywa na rozproszenie kadr i œrodków, a w konsekwencji na obni¿enie jakoœci
kszta³cenia.

Sytuacja ta stanowi ewenement w skali œwiatowej o czym œwiadcz¹ podane ni¿ej przy-
k³ady.

m W Stanach Zjednoczonych liczba miejsc pracy w roku 2016 dla geodetów, fotogra-
metrów i kartografów z wy¿szym wykszta³ceniem wynosi³a 55 000, a ze œrednim 54 000
(Ÿród³o: U.S. Bureau of Labor Statistics); mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e w Pol-
sce liczby absolwentów szkó³ wy¿szych i œrednich czynnych w ró¿nych specjalno-
œciach zawodu geodety i kartografa oraz poza tym zawodem s¹ bliskie podanym wy-
¿ej liczbom odnosz¹cym siê do trzydziestokrotnie wiêkszych od Polski pod wzglêdem
powierzchni Stanów Zjednoczonych!

m W Wielkiej Brytanii tylko 2 uczelnie (Geoforum, 2014) prowadz¹ studia w zakresie
surveying and mapping odpowiadaj¹cym studiom in¿ynierskim na kierunku geodezji
i kartografii; w Polsce uczelni oferuj¹cych takie studia w roku akademickim 2017/
2018 jest a¿ 23!

m W latach 2012–2014 liczba bezrobotnych geodetów i kartografów w Polsce przekra-
cza³a 2000 (Biostat, 2015), natomiast liczba geodetów i kartografów, którzy nie zna-
leŸli pracy w swoim zawodzie by³a znacznie wiêksza, obejmuj¹c dodatkowo tych,
którzy zdecydowali siê podj¹æ pracê poza zawodem wyuczonym. Tymczasem odpo-
wiednio wykwalifikowani geodeci s¹ na œwiecie poszukiwani.

Przy rozpatrywaniu kszta³cenia w tej dziedzinie warto braæ równie¿ pod uwagê progno-
zowany wp³yw automatyzacji i cyfryzacji na rynek pracy. W Stanach Zjednoczonych upo-
wszechnia siê wyniki analizy (Frey, Osborn, 2013) przewidywanych zmian zatrudnienia dla
702 zawodów okreœlonych przez U.S. Bureau of Labor Statistics. Na stronie https://willro
botstakemyjob.com/ mo¿na znaleŸæ wyniki tych analiz z ¿artobliwymi komentarzami:
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Jak widaæ, uzyskane prognozy s¹ zgodne z ogóln¹ opini¹, ¿e automatyzacja wp³ywa
ujemnie na stan zatrudnienia.

Skutki negatywne sytuacji istniej¹cej w Polsce maj¹ charakter ekonomiczny i spo³eczny,
dotycz¹ kszta³conych i kszta³c¹cych, uczelni i pracodawców, a tak¿e ogó³u zatrudnionych
w tym zawodzie.

m Brak zatrudnienia zgodnie z nabytymi w czasie kszta³cenia kwalifikacjami jest powo-
dem frustracji, mo¿e powodowaæ koniecznoœæ przekwalifikowania siê, rzutuje na
warunki bytowe.

m W skali zawodu geodetów i kartografów zarysowuje siê niebezpieczeñstwo powsta-
wania prekariatu, jako klasy ludzi bez perspektyw ¿yciowych.

m Nadmiar poszukuj¹cych pracy wp³ywa na obni¿enie p³ac i zwiêksza konkurencjê po-
miêdzy firmami, co w konsekwencji powoduje nadmiern¹ obni¿kê cen odbijaj¹c¹ siê
na jakoœci produktów i us³ug.
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m Nadmiar i rozproszenie uczelni i szkó³ stanowi istotn¹ trudnoœæ w nale¿ytym wyposa-
¿aniu ich w œrodki techniczne niezbêdne dla realizacji programów nauczania w zakre-
sie nowoczesnych technologii.

Polskie szkolnictwo w dziedzinie geodezji i kartografii wymaga wiêc pilnej modernizacji
maj¹cej na celu podniesienie jakoœci kszta³cenia, przy jednoczesnym ograniczeniu liczby kszta³-
conych oraz liczby uczelni wy¿szych i szkó³ œrednich, które kszta³cenie w tym zakresie
prowadz¹. Zmiany tego rodzaju nie mog¹ byæ wprowadzane w zbyt krótkim czasie. Reali-
styczn¹, choæ zapewne trudn¹ do spe³nienia wydaje siê byæ propozycja zmniejszenia tych
liczb o oko³o 50% w okresie 5 lat, to jest do roku 2022, co w zakresie szkolnictwa wy¿szego
oznacza³oby osi¹gniêcie nastêpuj¹cego stanu w roku 2021/2022:

m liczba miejsc na studiach in¿ynierskich na kierunku geodezja i kartografia – 1800,
m liczba uczelni prowadz¹cych kszta³cenie na kierunku geodezja i kartografia – 10.
Realizacja tej propozycji wymaga dzia³ania ze strony:
m Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, odpowiedzialnego za szko³y wy¿sze,
m Ministra Edukacji Narodowej, odpowiedzialnego za szkolnictwo zawodowe,
m Ministra Cyfryzacji, odpowiedzialnego za infrastrukturê informacji przestrzennej,
m Ministra Budownictwa i Infrastruktury oraz G³ównego Geodety Kraju, zgodnie z ich

kompetencjami w zakresie geodezji i kartografii,
m zainteresowanych uczelni i szkó³,
m zainteresowanych organizacji pozarz¹dowych.
Z Inicjatyw¹ powinien wyst¹piæ G³ówny Geodeta Kraju. Polskie Towarzystwo Informa-

cji Przestrzennej, jako jedna z zainteresowanych organizacji, wyst¹pi³o do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego pismem z dnia 20 marca 2017 roku, postuluj¹c uzdrowienie istnie-
j¹cej sytuacji przez oddzia³ywanie ekonomiczne na uczelnie, bez ingerencji w ich swobody
akademickie. Zaproponowano optymalizacjê algorytmu obliczania dotacji przy uwzglêdnie-
niu informacji p³yn¹cych z rynku pracy za poœrednictwem Ogólnopolskiego Systemu Moni-
torowania Losów Absolwentów Szkó³ Wy¿szych. Informacje te dotycz¹: ryzyka bezrobocia,
czasu poszukiwania pierwszej pracy oraz œredniego miesiêcznego wynagrodzenia.

Zwracano równie¿ uwagê na potrzebê utworzenia i utrzymywania w stanie aktualnoœci
witryny internetowej zawieraj¹cej wszelkie informacje istotne dla kandydatów na studia oraz
studentów w dziedzinie geodezji i kartografii w Polsce, w szczególnoœci informacje o pro-
gramach i warunkach studiów, ofertach uczelni oraz o aktualnej i prognozowanej sytuacji na
rynku pracy (GUGiK, 2014).

Zakoñczenie

Przedstawione powy¿ej problemy maj¹ istotne znaczenie dla przysz³ego rozwoju infra-
struktury informacji przestrzennej w Polsce. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenia wynikaj¹ce
z dzia³alnoœci Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej, zaproponowano dzia³ania
zmierzaj¹ce w zakresie tworzenia, utrzymania i u¿ytkowania tej infrastruktury do:

m wzmocnienia i usprawnienia koordynacji na poziomie rz¹dowym,
m zwiêkszenia roli i wk³adu samorz¹du terytorialnego przez powi¹zanie inicjatyw regio-

nalnych i lokalnych w ramach koncepcji wielopoziomowego systemu infrastruktur
informacji przestrzennej,

m modernizacji kszta³cenia w szko³ach wy¿szych i œrednich, zw³aszcza w zakresie geo-
dezji i kartografii.



289WYBRANE PROBLEMY W ZAKRESIE INFORMACJI GEOPRZESTRZENNEJ W POLSCE

Literatura (References)

Biostat, 2015: Stan rynku pracy w zakresie geodezji i kartografii ze szczególnym uwzglêdnieniem geoinfor-
macji (Conditions of the labour market in the field of geodesy and cartography with particular considera-
tion of geoinformation). IV Forum nt. kszta³cenia i doskonalenia zawodowego geodetów i kartografów.
http://www.gugik.gov.pl/data/assets/pdf_file/0003/23970/1sesja_03PlaszczycaM_BioStat_IVForum
22pazdz2015.pdf

Frey C., Osborne M., 2013: The Future of Employment: How susceptible are jobs to computerisation?
University of Oxford. http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/publications/view/1314

GaŸdzicki J., 2017: Informacja geoprzestrzenna w Polsce: rozwój i nowe wyzwania (Geospatial information
in Poland: development and new challenges). Roczniki Geomatyki t. 15, z. 2, PTIP, Warszawa.
http://rg.ptip.org.pl/index.php/rg/article/view/RG2017-2-Gazdzicki

Geoforum, 2014: Praca w UK-krótki przewodnik (Working in the UK – a short guide). Polski Internetowy
Informator Geodezyjny. http://www.geoforum.geodezja.pl/read.php?1,91860

GUGiK, 2014: Wnioski III Forum nt. kszta³cenia i doskonalenia zawodowego geodetów i kartografów
(Conclusions of the 3rd Forum concerning the education and professional development of surveyoprs and
cartographers). http://www.gugik.gov.pl/_data/assets/pdf_file/0005/23666/IIIForum_24pazdz2014_wnioski.pdf

Organizacje pozarz¹dowe (Non-governmental organisations), 2016: Stanowisko przedstawicieli organizacji
pozarz¹dowych dzia³aj¹cych w obszarze geodezji i kartografii (The position of representatives of non-
governmental organisations operating in the field of geodesy and cartography).
http://geoforum.pl/?page=news&id=22676&link=organizacje-geodeyjne-krytycznie-o-dzieleniu-geodezji

Rada IIP, 2016: Uchwa³a nr 23 Rady IIP z dnia 22 czerwca 2016 roku (Resolution No.23 of the Spatial Data
Infrastructure Council, 2016).
http://www.radaiip.gov.pl/_data/assets/pdf_file/0020/34436/Uchwala-nr-23-Rady-IIP.pdf

Urz¹d Marsza³kowski, 2017: Materia³y sympozjum „Organizacja i struktura infrastruktury informacji prze-
strzennej w samorz¹dach terytorialnych (Proceedings of the Symposium „Organisation and structure of
the spatial information infrastructure in local governments”). http://gis.wrotamazowsza.pl/Aktualnosci/
Post/410/Materia%C5%82y-z-Seminarium-Organizacja-i-struktura-Infrastruktury-Informacji-Przestrzen-
nej-w-samorz%C4%85dach-terytorialnych

Wardziak A., 2017: Nasze bezrobocie 2016 (Our unemployment 2016). Geodeta. Marzec 2017.
http://geoforum.pl/?page=news&id =23252&link=nasze-bezrobocie-2016

Za³¹cznik

Ramy koncepcyjne
samorz¹dowych infrastruktur informacji przestrzennej

w Polsce

Informacja geoprzestrzenna opisuje obiekty, zjawiska i procesy istniej¹ce lub zachodz¹ce w
przestrzeni ziemskiej oraz umiejscowione w obszarze okreœlonego terytorium. Jej g³ównymi u¿yt-
kownikami i jednoczeœnie producentami s¹ zatem w Polsce jednostki samorz¹du terytorialnego
województw, powiatów i gmin. Potrzeby spo³eczno-ekonomicznego rozwoju tych jednostek w aktu-
alnych warunkach postêpu technologicznego s¹ przyczyn¹ licznych inicjatyw samorz¹dowych
zmierzaj¹cych do tworzenia nowych i modernizowania ju¿ istniej¹cych systemów i infrastruktur
informacji przestrzennej.

Inicjatywy samorz¹dowe w zakresie informacji geoprzestrzennej spotykaj¹ siê z dzia³aniami na
poziomie europejskim, dotycz¹cymi budowy europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej
(INSPIRE), które w Polsce prowadzone s¹ zgodnie z ustaw¹ o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej (IIP). Istotnym staje siê zapewnienie spójnoœci dzia³añ odgórnych wynikaj¹cych z prawa unijne-
go i polskiego z dzia³aniami oddolnymi rozwijanymi przez jednostki samorz¹du terytorialnego, g³ównie

Projekt
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województw i du¿ych miast, które s¹ ¿ywotnie zainteresowane informacj¹ geoprzestrzenn¹ w zakre-
sie uwzglêdniaj¹cym regionalne i lokalne potrzeby wynikaj¹ce z realizowanych strategii, progra-
mów i projektów samorz¹dowych.

Inicjatywy te i wynikaj¹ce z nich dzia³ania nale¿y rozpatrywaæ w powi¹zaniu z zasad¹ pomocni-
czoœci (subsydiarnoœci) wymienion¹ w preambule i rozwiniêt¹ w treœci Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Zgodnie z t¹ zasad¹  w rozdziale VII o samorz¹dzie terytorialnym pisze siê:

Art. 163. Samorz¹d terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrze¿one przez Konstytu-
cjê lub ustawy dla organów innych w³adz publicznych.

Art. 166. 1. Zadania publiczne s³u¿¹ce zaspokajaniu potrzeb wspólnoty samorz¹dowej s¹
wykonywane przez jednostkê samorz¹du terytorialnego jako zadania w³asne.

 2. Je¿eli wynika to z uzasadnionych potrzeb pañstwa, ustawa  mo¿e zleciæ jednost-
kom samorz¹du wykonywanie innych zadañ publicznych. Ustawa okreœla tryb przekazywania i
sposób wykonywania zadañ zleconych.

Przyjmuj¹c za podstawê przytoczone artyku³y konstytucji przedstawia siê poni¿ej projekt prze-
pisów okreœlaj¹cych infrastruktury informacji przestrzennej jednostek samorz¹du terytorialnego w
ich powi¹zaniu z infrastruktur¹ europejsk¹ (INSPIRE) oraz infrastruktur¹ krajow¹ (IIP). Przepisy te
tworz¹ ramy koncepcyjne maj¹ce na celu zharmonizowanie rozwoju w tym zakresie przy zachowaniu
zasady pomocniczoœci.

§1
W Polsce tworzy siê piêciopoziomowy hierarchiczny system infrastruktury informacji prze-

strzennej, w którym rozró¿niaæ nale¿y poziomy:
1) europejski, na którym tworzona jest infrastruktura wed³ug dyrektywy INSPIRE oraz jej przepi-

sów implementacyjnych, przy koordynacji  przez Komisjê Europejsk¹,
2) krajowy (IIP), na którym Polska jako pañstwo cz³onkowskie tworzy infrastrukturê stanowi¹c¹

czêœæ infrastruktury europejskiej, stosuj¹c ustawê o IIP, dyrektywê INSPIRE oraz inne obowi¹-
zuj¹ce przepisy unijne i krajowe, przy koordynacji przez ministra odpowiedzialnego za informa-
tyzacjê oraz przez rz¹dowe organy wiod¹ce,

3) trzy poziomy samorz¹dowe:
a) wojewódzki,
b) powiatowy,
c)  gminny,
na których ka¿da jednostka samorz¹du terytorialnego, kieruj¹c siê w³asnymi potrzebami, mo¿li-
woœciami i preferencjami mo¿e utworzyæ infrastrukturê na swoim  terytorium, zgodnie z przepisa-
mi stosowanymi na poziomie krajowym, aktami prawa miejscowego oraz zawartymi porozumieniami.

§2
Infrastrukturê informacji przestrzennej jednostki samorz¹du terytorialnego tworzy siê w celu:

1) wspierania wszelkich dzia³añ tej jednostki odniesionych do jej terytorium,
2) monitorowania rozwoju spo³eczno-ekonomicznego oraz ochrony œrodowiska tego terytorium

z uwzglêdnieniem jego uwarunkowañ wyra¿onych w strategiach i programach rozwojowych,
3) wspomagania rozwoju elektronicznej administracji tej jednostki,
4) zaspokajania indywidualnych potrzeb obywateli w zakresie informacji przestrzennej odnosz¹cej

siê do tego terytorium,
5) wnoszenia swojego wk³adu do innych infrastruktur samorz¹dowych, do infrastruktury krajowej

(IIP) oraz przez ni¹ do infrastruktury europejskiej (INSPIRE).
§3

Infrastruktura informacji przestrzennej jednostki samorz¹du terytorialnego zapewnia dostêp do
kompleksowej, wielotematycznej informacji przestrzennej dotycz¹cej ca³ego jej terytorium niezale¿-
nie od poziomu, na którym utrzymywane s¹ zbiory i us³ugi danych przestrzennych s³u¿¹ce do
pozyskania tej informacji. Udostêpnianie mo¿e, ale nie musi byæ realizowane przez geoportal tej
jednostki.
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§4
Infrastruktura informacji przestrzennej jednostki samorz¹du terytorialnego obejmuje zbiory

i us³ugi danych przestrzennych, których utworzenie i utrzymanie jest przedmiotem:
1) zadañ w³asnych tej jednostki z uwzglêdnieniem porozumieñ zawartych z innymi jednostkami

samorz¹du terytorialnego,
2) zadañ zleconych przez organy wiod¹ce (okreœlone przez ustawê o IIP) lub organy prowadz¹ce

rejestry publiczne.
§5

Tematyka infrastruktury informacji przestrzennej jednostki samorz¹du terytorialnego wynika
z potrzeb w³asnych tej jednostki oraz wymagañ prawa i obejmuje:
1) tematy zadañ w³asnych,
2) tematy zadañ zleconych.

§6
Specyfikacje zbiorów i us³ug danych przestrzennych na u¿ytek samorz¹dów terytorialnych

tworzy siê stosuj¹c metodykê oraz standardy przyjête dla INSPIRE oraz IIP.
§7

W procesach tworzenia i utrzymania infrastruktur informacji przestrzennej samorz¹dów te-
rytorialnych uwzglêdnia siê dzia³ania promuj¹ce efektywne u¿ytkowanie tych infrastruktur.

§8
Zakres u¿ytkowania infrastruktur informacji przestrzennej samorz¹dów terytorialnych  obejmu-

je edukacjê szkoln¹ i pozaszkoln¹, upowszechnianie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego,
turystykê i sport.

§9
Koordynacj¹ wspó³pracy jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie infrastruktur informa-

cji przestrzennej zajmuje siê zespó³ ekspercki powo³any przez organizacje samorz¹dowe. Koordyna-
cja ta obejmuje dzia³ania w zakresie:
1) udzielania pomocy eksperckiej,
2) promowania wzorcowych rozwi¹zañ metodycznych i technologicznych,
3) okreœlania zadañ w³asnych stanowi¹cych przedmiot wspólnego zainteresowania jednostek sa-

morz¹du terytorialnego,
4) organizowania wspó³pracy jednostek samorz¹du terytorialnego,
5) organizowania szkoleñ, seminariów i narad,
6) reprezentowania samorz¹du terytorialnego w kontaktach z organami rz¹dowymi.

Jerzy GaŸdzicki
Warszawa, lipiec 2017 Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzennej

Streszczenie

Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ w budowie infrastruktury informacji przestrzennej (IIP)
w Polsce proponuje siê:
m wzmocnienie i usprawnienie koordynacji na poziomie rz¹dowym,
m zwiêkszenie roli i wk³adu samorz¹du terytorialnego przez powi¹zanie inicjatyw regionalnych

i lokalnych w ramach koncepcji wielopoziomowego systemu infrastruktur informacji przestrzennej,
m modernizacji kszta³cenia w szko³ach wy¿szych i œrednich, zw³aszcza w zakresie geodezji i kartografii.
Koordynacja IIP jest zadaniem z³o¿onym i wysoce specjalistycznym, które w wyniku nowelizacji
ustawy o IIP zosta³o powierzone Ministrowi Cyfryzacji jako zadanie nowe. W zwi¹zku z tym  uznaje siê
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za celowe podporz¹dkowanie temu ministrowi G³ównego Geodety Kraju, który, przy  udziale podle-
g³ego G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii o znacznym doœwiadczeniu w tym zakresie, jest
w stanie zapewniæ odpowiednie wsparcie.
Jednostki samorz¹du terytorialnego wystêpuj¹ z licznymi inicjatywami w zakresie informacji geoprze-
strzennej, które wynikaj¹ z ich rzeczywistych potrzeb i zas³uguj¹ na pe³ne poparcie ze strony rz¹do-
wych organów wiod¹cych. Niezbêdne jest równie¿ rozwijanie wspó³pracy tych jednostek, prowadz¹cej
do opracowania zasad, modelowych projektów i rekomendowanych narzêdzi tworzenia infrastruktur
samorz¹dowych w ramach hierarchicznego, wielopoziomowego systemu infrastrukturalnego.
W kszta³ceniu kadr, w szczególnoœci geodezyjnych i kartograficznych obserwuje siê anomalie polega-
j¹ce na wystêpowaniu:
m nadmiernej liczby kszta³conych, znacznie przekraczaj¹cej realne potrzeby pracodawców i mo¿li-

woœci uzyskania zatrudnienia zgodnie z nabywanymi kwalifikacjami,
m nadmiernej liczby uczelni wy¿szych oraz szkó³ œrednich kszta³c¹cych w tej dziedzinie, co wp³ywa

na rozproszenie kadr i œrodków, a w konsekwencji na obni¿enie jakoœci kszta³cenia.
W zwi¹zku z tym postuluje siê podjêcie stosownych dzia³añ naprawczych przez zainteresowane orga-
ny pañstwowe, uczelnie i organizacje pozarz¹dowe.

Abstract

In Poland, considering the gained experiences related to development of the spatial information
infrastructure (SII) it is proposed to:
m enhance and improve coordination at the governmental level,
m increase the role and contribution of local governments by combining regional and local initiatives

within the idea of the multi-level system of spatial information infrastructures,
m modernise education activities at universities and secondary schools, in particular in the field of

geodesy and cartography.
Coordination of SII is a complex and highly specialised task. As a result of novelty of the SII act this
task was assigned to the Minister of Digital Affairs as a new one. Therefore it is considered  reasonable
to subordinate the General Surveyor of Poland to the same minister; together with the Head Office of
Geodesy and Cartography, highly experienced in this field, he would be able to provide required
support.
Local government units submit many initiatives in the field of geospatial information, which result
from their real needs and should be highly supported by governmental bodies. It is also necessary to
develop cooperation of those units leading to development of rules, model solutions and recommended
tools for creation of regional and local government infrastructures within a hierarchical, multi-level
infrastructural system.
Some anomalies may be noticed in education of specialists, especially in the field of geodesy and
cartography; those anomalies concern:
m the excessive number of educated specialists, which highly exceeds the real needs of employers and

the possibilities to get jobs according to possessed qualifications,
m the excessive number of universities and secondary schools which educate in this field; it results in

dispersion of specialists and funds and in decreasing the quality of education.
In connection with the above it is proposed that recovery actions are undertaken by interested govern-
ment bodies, universities and non-governmental organisations.
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