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Wstep

W dobie ogromnych zasobow danych dostgpnych on-line, wielowarstwowosci i intero-
peracyjnosci systemOw informacji przestrzennej (SIP), konieczne jest przytozenie wigkszej
uwagi do genezy granic srodowiskowych w nich odwzorowywanych. Wtasciwe zarzadza-
nie danymi wymaga wszechstronnego opisu zbioréw metadanymi. Obejmuja one zazwyczaj:
zrédlo pozyskania, reprezentatywnos$¢ czasowaq i przestrzenna, doktadnos$¢, dopuszczalne
wartosci oraz format danych. Przy masowym, czgsto automatycznym pozyskiwaniu duzej
iloéci danych, konieczny jest glebszy namyst nad pochodzeniem warstw tematycznych SIP.
Dane $rodowiskowe pozyskiwane w pewnym kontek$cie do otoczenia, w systemie infor-
macji przestrzennej staja si¢ liczbami obrazujacymi wspotrzedne 1 warto$ci parametréw. Po-
zbawione kontekstu moga zar6wno przy analizach automatycznych, jak i potautomatycz-
nych prowadzi¢ do bledow w podejmowanych decyzjach.

W artykule rozwazono granice przestrzenne na poziomie modelu koncepcyjnego §rodo-
wiska oraz zaproponowano klasyfikacj¢ granic w oparciu o sposob ich definiowania. Przed-
stawione zostaly takze ograniczenia w zarzadzaniu informacja dla granic rdznych klas oraz
ich odniesienie do warstw tematycznych programu INSPIRE.

* Prace zrealizowano w ramach badan statutowych AGH nr 11.11.150.008.
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Pojecie ,,granicy”

Problem definicji i podzialu granic podejmowany jest w naukach geograficznych (Ban-
ski, 2010; Eagles, 2016), spotecznych i politycznych. Okreslenie typow i rodzajow granic
oraz sposobdw ich prezentacji zalezy od przyjetego paradygmatu oraz zatozen stanowiacych
podstawy metodologii danej dziedziny wiedzy.

Cze$¢ autorow pojecie granicy taczy jedynie z obszarem polityki i gospodarki, gdzie jest
ona rzutowaniem stref wplywow badZ praw wlasnosci na przestrzen geograficzna. Szersze
potraktowanie granicy daje si¢ jednak zauwazy¢ w literaturze z zakresu nauk o srodowisku.
Mozna p6js¢ dalej, wskazujac uniwersalnos$¢ pojecia granicy, jej pierwotny charakter zwia-
zany czg¢sto nie tyle z istnieniem obiektow politycznych lub przyrodniczych, ile z imma-
nentng zdolnoscia i potrzeba umyshu ludzkiego do odnajdywania i definiowania granic.

Szeroko prezentowane sa w literaturze zagadnienia doktadno$ci badz tez jako$ci danych
SIP (Guidelines, 2015; The SAGE, 2009), nieco rzadziej problemy postrzegania granic przez
interesariuszy w procesie zarzadzania terenem (Liesch, 2014), lub tez zagadnienia wytycza-
nia granic ,,naturalnych” na potrzeby administracji (Bennett, 2010: Kwartnik-Pruc, 2014).

Obecnie w SIP granica jest reprezentowana przez lini¢ lub tamana. Jest rozumiana jako
linia rozgraniczajaca dwa obszary lub dzielaca przestrzen na obiekt i otoczenie. Taka repre-
zentacja jest wygodna z punktu widzenia przetwarzania danych, jednak kosztem jest zbytnie
uproszczenie czgsci zjawisk przyrodniczych i spotecznych. Dla petiejszego opisu §rodowi-
ska rozwaza si¢ zastosowanie granic rozmytych (Hejmanowska, 2013) oraz glebsza analize
niejednoznacznosci przebiegu granicy.

Problem prawidlowej interpretacji granic
w zaleznosci od ich genezy

W chwili obecnej, w zarzadzaniu informacja przestrzenna, widoczny jest proces integra-
cji zasobow danych przestrzennych w jednolitym, interoperacyjnym, wielotematycznym SIP
(Olszewski, Fiedukowicz, 2013). Z jednej strony zwigkszona zostaje sprawno$¢ systemu
1 tatwos¢ w dostepie do informacji, z drugiej rosnie zagrozenie bledna interpretacja danych,
na przyktad przez wygodne utozsamienie dwoch granic o roznym charakterze. Co wigcej,
dominacja w SIP czynnika ilo§ciowego danych nad interpretacyjnym moze prowadzi¢ do
ignorowania ztozonego charakteru obrazowanych zjawisk przyrodniczo-geograficznych.
Powoduje to znaczne uproszczenia w prezentacji i interpretacji granic, a w przypadku skraj-
nym — oparcie analiz gtownie na granicach okreslonych dalej jako ,,stanowione”, dla ktorych
algorytmy i metody zarzadzania danymi sa najprostsze i zostaty najlepiej dopracowane. Za-
stosowane przy ustalaniu przebiegu granicy zatozenia upraszczajace czy parametry modelu
srodowiska nie zostaja wystarczajaco zaznaczone w zbiorze metadanych. Powstaje w ten
sposob obiekt geometryczny (w $wiecie ,,wirtualnym’) majacy mniej wspolnego z realnym
stanem $rodowiska niz mozna by oczekiwac.

Przyktadem moze by¢ wyznaczanie $rodowiskowych ,.stref zagrozen™ (np.: zanieczysz-
czenie powietrza, narazenie na hatas, katastrofy naturalne) w formie arbitralnie przyjgtych
granic liniowych, czgsto opartych na granicach administracyjnych lub innych granicach
umownych. Ulatwia to dziatania administracyjne, ale jezeli te same granice zostang wykorzy-
stane dla zarzadzania przestrzenia, moga sktania¢ do podejmowania nieoptymalnych decyzji.
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Podobnie mozna zauwazy¢ w spoteczenstwie utozsamianie granic terenow chronionych
(,,granic stanowionych”) z granicami obszaréw cennych przyrodniczo, mimo ze metodyka
i cel wyznaczania tych obszaréw jest zupetnie inny. Przy powszechnym dostgpie do danych
przestrzennych i braku odpowiedniego opisu metadanymi, decyzje podejmowane w oparciu
o takie uproszczenia moga powodowac zagrozenia dla §rodowiska i konflikty spoteczne.

Lawinowo wzrastajaca ilo$¢ i roznorodnos¢ danych powoduje wiaczanie do zasobow
SIP informacji o obiektach o coraz mniej jednoznacznie identyfikowalnych granicach. Brak
odpowiedniego opisu celu, uwarunkowan 1 metodyki konstrukcji warstw informacyjnych
moze prowadzi¢ do ble¢dnej ich interpretacji przez koncowego uzytkownika systemu. Zostaje
utracony pierwotny sens wyznaczania granic w roznych dziedzinach Zycia i gospodarki.
Stad potrzeba zdefiniowania genezy kazdej granicy umieszczonej w SIP.

Propozycja nowej klasyfikacji granic na potrzeby SIP

Dla uniknigcia opisanych wyzej problemow, granice wyznaczane przez cztowieka w ota-
czajacej przestrzeni mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze klasy, wedlug sposobu definiowa-
nia granicy, jej wyznaczenia oraz wykorzystania:

O granice stanowione, ktérych wyrdznikiem jest arbitralno$¢ wyznaczenia i czgsto for-

malno-prawny charakter;

O granice interpretowane, powstajace przez zastosowanie odpowiedniej procedury ob-
serwacji (pomiaru) oraz modelu decyzyjnego;

O granice uzgadniane, okreslane na drodze interakcji spotecznych pomigdzy interesariu-
szami lub zaakceptowane powszechnie granice powstajace w wyniku generalizacji
informacji przestrzennej.

Prezentowana klasyfikacja jest jednym z ,,wymiar6w” opisu granic. Pozostatymi, nieza-
leznymi ich atrybutami beda: typ granicy oraz doktadno$¢ jej wyznaczenia. Powyzsze kate-
gorie pojawiaja si¢ na réznych etapach obrazowania §wiata, co zostalo schematycznie przed-
stawione na rysunku.
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W pracach nad rozwojem SIP najcze$ciej rozwazane sg problemy doktadno$ci wyzna-
czania granic, rzadziej zastosowania i sposobu opisu (np. wykorzystanie granic rozmytych).
Na najwyzszym poziomie (konceptualizacji) wykorzystuje si¢ zazwyczaj rozwiazania wy-
pracowane wczesniej w kartografii dla map tradycyjnych.

Podziat na klasy (interpretowana, stanowiona, uzgadniana) jest roztaczny, podobnie jak
okreslenie typu (ostra, rozmyta, obszarowa/ekotonowa) lub tez doktadnosci (okreslonej np.
jako dopuszczalny poziom btedu lub posrednio jako skala mapy).

Typ granicy zalezy od specyfiki analizowanych obiektow, a doktadno$¢ jej wyznaczenia
od mozliwosci pomiarowych lub reinterpretacyjnych (doktadnos¢ zasobu). Przyporzadko-
wanie do klasy nie przesadza o typie granicy: granice ostre, rozmyte lub obszarowe moga
wystepowa¢ w kazdej klasie (chociaz w przypadku granic stanowionych granice inne niz
ostre sa obecnie rzadko spotykane).

Charakterystyka klas granic

Za punkt wyjscia klasyfikacji granic przyjeto odniesienia do ontologicznego, epistemolo-
gicznego 1 psychologicznego aspektu definiowania przez czlowieka granic w otaczajacej go
rzeczywistosci. Aspekt ontologiczny zaktada fizyczne istnienie granicy w otaczajacym $wie-
cie. Moze by¢ to mniej lub bardziej wyraznie okres§lona linia lub strefa zmiany cech, stanu,
formy obiektow fizycznych. Aspekt epistemologiczny zawiera odniesienie do aktu postrze-
gania (definiowania) granicy przez obserwatora. Przebieg granicy jest okreslany przez stwo-
rzenie w ludzkim umysle (a by¢ moze wkrotce w ,,umys$le” sztucznej inteligencji) modelu
przestrzeni, w ktérym wprowadzona jest umowna linia zmiany kategorii zjawisk wystepuja-
cych po obu jej stronach. Aspekt psychologiczny odnosi si¢ do odczuwania granicy, przypo-
rzadkowania poszczegdlnym obszarom réznych znaczen i skojarzen. W systemie informacji
przestrzennej reprezentowane sa gldwnie granice wyznaczone w kontekscie ontologicznym
1 epistemologicznym, chociaz aspekt psychologiczny moze pojawic¢ si¢ w odniesieniu do
granic uzgadnianych.

Granice stanowione

Obecnie znaczna czg$¢ granic zapisanych i zarzadzanych w SIP ma charakter granic
stanowionych. Przykladem moga tu by¢ granice dziatek katastralnych, granice administra-
cyjne i panstwowe, granice terendw chronionych badz stref ograniczonego uzytkowania.
Ich cecha wspdlna jest arbitralno§¢ wyznaczenia i czgsto formalno-prawny charakter. Linie
graniczne sg ,,ustanowione” przez osobe lub instytucje posiadajaca uprawnienia w tym za-
kresie (uznawane w danej spotecznosci) i ich przebieg jest najczgsciej wlaczany do obowia-
zujacego na danym terenie systemu prawnego badz formalnego zarzadzania przestrzenia.

Ze wzgledu na najprostsza forme geometryczng granic tego rodzaju (ciag punktow gra-
nicznych) i mozliwa do osiagniecia wysoka dokltadno$¢ wyznaczenia stanowia one element
fatwy do przechowywania i zarzadzania w SIP. Granice stanowione nie sa w zasadzie grani-
cami $Srodowiskowymi, istnieja wylacznie w ,,rzeczywistosci spotecznej”, pod wieloma wzgle-
dami mozna by je rozpatrywac jako szczeg6lny przypadek granic uzgadnianych, od ktérych
r6znia si¢ jedynie prawno-formalnym charakterem.
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Granice interpretowane

Granice tego rodzaju opieraja si¢ na zatozeniu istnienia pewnych ,,bytow”, obiektywnych
i niezaleznych od obserwatora. Przy ich wyznaczaniu wydzieli¢ mozna aspekty ontologiczne
oraz epistemologiczne. Wyznaczenie granicy polega na interpretacji linii badz stref gdzie
jeden ,,byt” przechodzi w inny. Pojawiaja si¢ tu dwa zasadnicze problemy, ktore nalezy roz-
wiazac przed przystapieniem do wyznaczania granicy. Po pierwsze nalezy zdefiniowac¢ ,,byty”
ktére chcemy rozgraniczy¢, po drugie okresli¢ co bedziemy rozumieli pod pojgciem ,,grani-
cy”. Granica powstaje przez zastosowanie odpowiedniej procedury obserwacji (pomiaru)
oraz modelu decyzyjnego pozwalajacego na przyporzadkowanie punktéw przestrzeni po obu
jej stronach do kategorii ,,jest obiektem X’ 1,,jest obiektem Y (lub ,,jest” 1 ,,nie jest” obiektem
X), ewentualnie przyporzadkowanie punktow przestrzeni do ,,stanu granicznego” (dla granic
typu rozmytego i obszarowego).

Granice obiektow fizycznych zawsze nalezy traktowac jako wynik interpretacji dokona-
nych obserwacji, zalezny od potrzeb i oczekiwan uzytkownika. Granica ladu (granica lad-
morze) wyglada¢ bedzie inaczej w zaleznos$ci od miejsca wyznaczenia (np. typ wybrzeza),
skali i przeznaczenia dokonywanej interpretacji (Bennett, 2010). Jednak nie wszystkie grani-
ce fizyczne wyznaczane w otoczeniu b¢da mialy automatycznie charakter ,,granic interpreto-
wanych” zgodnie z proponowanym podziatem. Poczawszy od pewne;j skali, zaleznej od cha-
rakteru mierzonego obiektu, im doktadniej sprébujemy oznaczy¢ wspdtrzedne jego granic,
tym mniejszy sens interpretacyjny bedzie miato takie przyporzadkowanie. W wielu przypad-
kach, w systemie informacji przestrzennej nie odwzorowujemy bezposrednio obiektéw ota-
czajacego Swiata, lecz nasze wyobrazenia o nich, co stawia tak wyznaczona granicg blizej
granic uzgadnianych lub nawet stanowionych niz interpretowanych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze generalizacja tre$ci mapy powoduje w wigkszosci przypad-
kow zastapienie granic interpretowanych granicami uzgadnianymi.

Przy identyfikacji i zarzadzaniu granicami interpretowanymi w SIP nalezy zwroci¢ uwagg na:

O zgodnos$¢ rdznych modeli interpretacyjnych (model twércy informacji i modele jej

odbiorcow),

O laczenie wynikdw pomiardw uzyskiwanych ré6znymi narz¢dziami (metodami),

O okreslenie zakresu metadanych opisujacych granice,

O okreslenie przydatnosci danej granicy (danego obrazu granicy) dla konkretnych analiz.

Granice uzgadniane

Trzecim rodzajem sa granice okres$lane na drodze interakcji spotecznych, negocjacji,
w oparciu o przekonania uczestniczacych w nich interesariuszy. Przy ich wyznaczaniu poja-
wiaja si¢ aspekty epistemologiczny oraz psychologiczny. Nie dokonujemy tu interpretacji
przebiegu granicy w oparciu o przyporzadkowanie punktow do danego obiektu lub jego
otoczenia (chociaz moga one by¢ jednym z etapéw procesu uzgadniania) lecz w procesie
interakcji migdzy interesariuszami wytyczana jest linia (strefa) graniczna. Zasadniczym wy-
znacznikiem tej kategorii granic jest stabszy zwiazek z fizycznymi obiektami lub sktadnikami
$rodowiska (lub nawet jego brak).

Typowymi ,,spotecznymi” granicami uzgadnianymi bgda przyktadowo linie demarkacyjne
w obszarach konfliktowych, granice ,,plemienne”, granice stref wplywow/dziatan. W odnie-
sieniu do granic §rodowiskowych kazda generalizacja granic interpretowanych skutkuje po-
wstaniem granic uzgadnianych. Mozna rowniez zauwazyc¢, ze jezeli w trakcie analizy jakie-
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go$ zagadnienia moze pojawic si¢ problem MAUP (modifiable areal unit problem), to granice
wyznaczane ta droga beda rowniez zawsze granicami uzgadnianymi.

W przypadku typowych granic uzgadnianych, sposob i doktadno$¢ wytyczenia granicy
zalezy od warunkow lokalnych (spotecznych, srodowiskowych), interesow stron 1 ich sily
perswazji. Granice tego typu bgda czgsto rdwnoczesnie ,,rozmyte”, jak 1 ,,ptynne”.

Dla granic uzgadnianych, wynikajacych z generalizacji informacji, ich przebieg zalezy od
wykorzystanych, zaakceptowanych spotecznie (lub w gronie ekspertow) zatozen metody
generalizacji.

Granice uzgadniane zatwierdzone w systemie prawa i1 administracji generuja (przez ,,za-
mrozenie przebiegu”) granice stanowione, ale nie staja si¢ z nimi tozsame, ulegaja pdznie;j-
szym zmianom niezaleznie i pod presjq innych czynnikow.

Wykorzystanie klasyfikacji granic
w zbiorach metadanych SIP

W $rednim horyzoncie czasowym nastapi prawdopodobnie przeksztalcenie systemu in-
formacji o $rodowisku (na bazie geoportali) w ,,systemy rzeczywisto$ci rozszerzonej”.
Mozliwo$¢ generowania wielopoziomowych (w sensie informacyjnym), interaktywnych
modeli przestrzeni stanie si¢ dostepna, a nastgpnie powszechna. Wiazac sig to bedzie z ryzy-
kiem utozsamienia modelu z rzeczywistoscia. Na tym etapie szczego6lnie wazna bedzie odpo-
wiednia klasyfikacja prezentowanych obiektdw, w celu rozroznienia tych zbudowanych
w oparciu o dane podstawowe (§rodowiskowe) oraz stworzonych wtornie na bazie modelu
Srodowiska.

Odnoszac prezentowang w artykule klasyfikacje granic do zbioru warstw tematycznych
wymaganego zgodnie z dyrektywa INSPIRE, mozna je podzieli¢ na cztery grupy.

Grupa I. Warstwy, w ktorych nie wystgpuja obiekty o charakterze granic. Naleza do
nich warstwy referencyjne oraz rastrowe: systemy odniesienia, systemy siatek geograficz-
nych, nazwy geograficzne, adresy, uksztaltowanie terenu (NMT), ortofotomapa, budynki,
urzadzenia do monitorowania §rodowiska oraz te z pozostalych warstw w ktérych wyko-
rzystane zostang jedynie obrazy rastrowe. Na mapach rastrowych nie wystgpuja jawnie
obiekty o charakterze granic. Ich wyznaczenie wiaze si¢ z pdzniejsza interpretacja modelu
Srodowiska.

Grupa II. Druga grupg stanowia warstwy, w ktorych wystepuja wylacznie granice
o charakterze stanowionym. Naleza tu: jednostki administracyjne, dziatki katastralne, obsza-
ry chronione, jednostki statystyczne, gospodarowanie obszarem/strefy ograniczone/regula-
cyjne oraz jednostki sprawozdawcze.

Przy zarzadzaniu powyzszymi warstwami charakter prezentowanych granic nie budzi
watpliwosci 1 nie zachodzi niebezpieczenstwo pomylek w trakcie interpretacji.

Grupa III. Trzecia grupg stanowig warstwy, w ktorych zapisane granice maja (lub po-
winny miec¢) charakter granic interpretowanych badZ uzgadnianych — zaleznie od skali od-
wzorowania stanowigcego podstawe ich wyznaczenia. Naleza do nich warstwy opisujace
$rodowisko naturalne: (1) hydrografia, (2) uzytkowanie terenu, (3) geologia, (4) warunki atmos-
feryczne, (5) warunki oceanograficzno-geograficzne, (6) warunki meteorologiczno-geograficz-
ne, (7) regiony morskie, (8) regiony biogeograficzne, (9) siedliska i obszary przyrodniczo jedno-
rodne, (10) rozmieszczenie gatunkdw, (11) zasoby energetyczne, (12) zasoby mineralne.
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Jezeli podstawa wydzielenia granic (w skalach duzych) bedzie zagospodarowanie terenu
—uzyskamy granice interpretowane, jezeli wydzielenie bgdzie oparte na ocenie wielokryte-
rialnej modelu $rodowiska, badzZ o generalizacjg tresci map (w skalach matych) pojawia sig
granice uzgadniane. Przyktadowo, okre$lenie rozmieszczenia i zasiggu gatunkéw mozna oprzec
o bezposrednie obserwacje 1 wystgpowanie siedlisk sprzyjajacych danemu gatunkowi (grani-
ca interpretowana) badz okresli¢ zasigg potencjalnego wystgpowania gatunku w zobrazowa-
niu matoskalowym, jako autorska interpretacj¢ wielu zmiennych, jak na przyktad: klimat,
geografia, ekologia gatunku, korytarze migracyjne (granica uzgodniona). W drugim przy-
padku autor opracowania wyznacza zasi¢g, natomiast srodowisko branzowe zgadza si¢ na
dany przebieg granicy, wykorzystujac ja nastgpnie we wilasnych analizach i badaniach. Przy
wlaczeniu tak wyznaczonych granic do zasobdw informacji przestrzennej, zmiany w przy-
padku granicy interpretowanej moga wystapi¢ na skutek zmian $rodowiskowych (presja na
$rodowisko, zmiany klimatyczne, gatunki inwazyjne), natomiast w przypadku granicy uzgod-
nionej moga wynika¢ roéwniez ze zmian w popularno$ci stosowanych modeli §rodowiska
badz nawet ze zmiany wiodacego osrodka naukowego w danej dziedzinie.

Grupa IV. Czwarta grupg stanowig warstwy w ktorych, ze wzgledu na ich wieloaspek-
towy charakter, moga wystgpowaé¢ zaré6wno granice o charakterze interpretowanym, stano-
wionym, jak i uzgadnianym. Znajda sig tutaj: (1) sieci transportowe, (2) zagospodarowanie
przestrzenne, (3) zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, (4) ustugi uzytecznosci publicznej i stuzby
panstwowe, (5) obiekty produkcyjne i przemystowe, (6) obiekty rolnicze i akwakultury,
(7) rozmieszczenie ludnosci — demografia.

Cze$¢ danych w powyzszych warstwach pochodzi¢ bedzie z interpretacji zjawisk $rodo-
wiskowych. Granice stanowione begda natomiast podstawa w okresleniu zasiggu odpowie-
dzialno$ci administracji ub praw i obowiazkéw podmiotéw na danym obszarze. Za granice
uzgadniane nalezy uzna¢ przyktadowo zasiggi odpowiedzialnosci poszczegolnych podmio-
tow gospodarczych i spolecznych (uzgodnione w gronie interesariuszy, na przyktad oparte
o granice zlewni, narodowos$¢ mieszkancow lub charakterystyczne obiekty w terenie).

Podsumowanie

Zaproponowana w artykule klasyfikacja granic przestrzennych stanowi punkt wyjscia
dla poprawy sposobu prezentacji i opisu elementéw Srodowiska w systemach informacji
przestrzennej. Przyporzadkowanie granicy do odpowiedniej kategorii utatwi po6zniejsza inter-
pretacj¢ oraz wybdr wlasciwej procedury weryfikacji i aktualizacji danych.

Analiza szczego6lnych przypadkéw i rozwinigcie modelu opisu granicy metadanymi
w schemacie klasa-typ-doktadnos¢ bedzie przedmiotem kolejnych publikacji.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono propozycje klasyfikacji granic na potrzeby systemow informacji prze-
strzennej. Rozwdj wielowarstwowych, interoperacyjnych SIP zwigksza wymagania dotyczaqce popraw-
nego, wyczerpujqcego opisu prezentowanych zjawisk i obiektow. Wektorowe warstwy informacyjne
SIP budowane sq zwykle w oparciu o wspotrzedne punktow granicznych. Dla poprawnej interpretacji
informacji konieczne jest jednak przypisanie do ciqgu wspotrzednych metadanych okreslajqcych nie
tylko wykonawce i doktadnos¢ wyznaczenia linii, ale rowniez charakter, cel i sposob wyznaczenia
granicy. Zaproponowano podzial na granice stanowione, interpretowane i uzgadniane, wskazujqc
sposob ich wyznaczania i charakter. Prezentowana w artykule klasyfikacja granic ma za zadanie
udoskonalenie procesu interpretacji danych o srodowisku.

Abstract

The paper presents a proposal of spatial boundaries classification for the purpose of spatial informa-
tion systems improvement. The development of a multilayer, interoperable SIS increases the require-
ments for the correct, comprehensive description of presented objects and phenomena. GIS vector
layers are usually built based on the coordinates of the boundary points. For the correct interpretation
of information it is necessary to add metadata defining not only the contractor and the accuracy of the
borderline, but also the nature and method of determining the border. Division of borders into three
types is proposed: “established”, “interpreted” and “negotiable”. The main purpose of introducing
this classification is to increase the accuracy of the process of interpretation of environmental data,
particularly during the semi-automatic and automatic spatial analysis.
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