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Wstêp

W dobie ogromnych zasobów danych dostêpnych on-line, wielowarstwowoœci i intero-
peracyjnoœci systemów informacji przestrzennej (SIP), konieczne jest przy³o¿enie wiêkszej
uwagi do genezy granic œrodowiskowych w nich odwzorowywanych. W³aœciwe zarz¹dza-
nie danymi wymaga wszechstronnego opisu zbiorów metadanymi. Obejmuj¹ one zazwyczaj:
Ÿród³o pozyskania, reprezentatywnoœæ czasow¹ i przestrzenn¹, dok³adnoœæ, dopuszczalne
wartoœci oraz format danych. Przy masowym, czêsto automatycznym pozyskiwaniu du¿ej
iloœci danych, konieczny jest g³êbszy namys³ nad pochodzeniem warstw tematycznych SIP.
Dane œrodowiskowe pozyskiwane w pewnym kontekœcie do otoczenia, w systemie infor-
macji przestrzennej staj¹ siê liczbami obrazuj¹cymi wspó³rzêdne i wartoœci parametrów. Po-
zbawione kontekstu mog¹ zarówno przy analizach automatycznych, jak i pó³automatycz-
nych prowadziæ do b³êdów w podejmowanych decyzjach.

W artykule rozwa¿ono granice przestrzenne na poziomie modelu koncepcyjnego œrodo-
wiska oraz zaproponowano klasyfikacjê granic w oparciu o sposób ich definiowania. Przed-
stawione zosta³y tak¿e ograniczenia w zarz¹dzaniu informacj¹ dla granic ró¿nych klas oraz
ich odniesienie do warstw tematycznych programu INSPIRE.

* Prace zrealizowano w ramach badañ statutowych AGH nr 11.11.150.008.
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Pojêcie „granicy”

Problem definicji i podzia³u granic podejmowany jest w naukach geograficznych (Bañ-
ski, 2010; Eagles, 2016), spo³ecznych i politycznych. Okreœlenie typów i rodzajów granic
oraz sposobów ich prezentacji zale¿y od przyjêtego paradygmatu oraz za³o¿eñ stanowi¹cych
podstawy metodologii danej dziedziny wiedzy.

Czêœæ autorów pojêcie granicy ³¹czy jedynie z obszarem polityki i gospodarki, gdzie jest
ona rzutowaniem stref wp³ywów b¹dŸ praw w³asnoœci na przestrzeñ geograficzn¹. Szersze
potraktowanie granicy daje siê jednak zauwa¿yæ w literaturze z zakresu nauk o œrodowisku.
Mo¿na pójœæ dalej, wskazuj¹c uniwersalnoœæ pojêcia granicy, jej pierwotny charakter zwi¹-
zany czêsto nie tyle z istnieniem obiektów politycznych lub przyrodniczych, ile z imma-
nentn¹ zdolnoœci¹ i potrzeb¹ umys³u ludzkiego do odnajdywania i definiowania granic.

Szeroko prezentowane s¹ w literaturze zagadnienia dok³adnoœci b¹dŸ te¿ jakoœci danych
SIP (Guidelines, 2015; The SAGE, 2009), nieco rzadziej problemy postrzegania granic przez
interesariuszy w procesie zarz¹dzania terenem (Liesch, 2014), lub te¿ zagadnienia wytycza-
nia granic „naturalnych” na potrzeby administracji (Bennett, 2010: Kwartnik-Pruc, 2014).

Obecnie w SIP granica jest reprezentowana przez liniê lub ³aman¹. Jest rozumiana jako
linia rozgraniczaj¹ca dwa obszary lub dziel¹ca przestrzeñ na obiekt i otoczenie. Taka repre-
zentacja jest wygodna z punktu widzenia przetwarzania danych, jednak kosztem jest zbytnie
uproszczenie czêœci zjawisk przyrodniczych i spo³ecznych. Dla pe³niejszego opisu œrodowi-
ska rozwa¿a siê zastosowanie granic rozmytych (Hejmanowska, 2013) oraz g³êbsz¹ analizê
niejednoznacznoœci przebiegu granicy.

Problem prawid³owej interpretacji granic
w zale¿noœci od ich genezy

W chwili obecnej, w zarz¹dzaniu informacj¹ przestrzenn¹, widoczny jest proces integra-
cji zasobów danych przestrzennych w jednolitym, interoperacyjnym, wielotematycznym SIP
(Olszewski, Fiedukowicz, 2013). Z jednej strony zwiêkszona zostaje sprawnoœæ systemu
i ³atwoœæ w dostêpie do informacji, z drugiej roœnie zagro¿enie b³êdn¹ interpretacj¹ danych,
na przyk³ad przez wygodne uto¿samienie dwóch granic o ró¿nym charakterze. Co wiêcej,
dominacja w SIP czynnika iloœciowego danych nad interpretacyjnym mo¿e prowadziæ do
ignorowania z³o¿onego charakteru obrazowanych zjawisk przyrodniczo-geograficznych.
Powoduje to znaczne uproszczenia w prezentacji i interpretacji granic, a w przypadku skraj-
nym – oparcie analiz g³ównie na granicach okreœlonych dalej jako „stanowione”, dla których
algorytmy i metody zarz¹dzania danymi s¹ najprostsze i zosta³y najlepiej dopracowane. Za-
stosowane przy ustalaniu przebiegu granicy za³o¿enia upraszczaj¹ce czy parametry modelu
œrodowiska nie zostaj¹ wystarczaj¹co zaznaczone w zbiorze metadanych. Powstaje w ten
sposób obiekt geometryczny (w œwiecie „wirtualnym”) maj¹cy mniej wspólnego z realnym
stanem œrodowiska ni¿ mo¿na by oczekiwaæ.

Przyk³adem mo¿e byæ wyznaczanie œrodowiskowych „stref zagro¿eñ” (np.: zanieczysz-
czenie powietrza, nara¿enie na ha³as, katastrofy naturalne) w formie arbitralnie przyjêtych
granic liniowych, czêsto opartych na granicach administracyjnych lub innych granicach
umownych. U³atwia to dzia³ania administracyjne, ale je¿eli te same granice zostan¹ wykorzy-
stane dla zarz¹dzania przestrzeni¹, mog¹ sk³aniaæ do podejmowania nieoptymalnych decyzji.
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Podobnie mo¿na zauwa¿yæ w spo³eczeñstwie uto¿samianie granic terenów chronionych
(„granic stanowionych”) z granicami obszarów cennych przyrodniczo, mimo ¿e metodyka
i cel wyznaczania tych obszarów jest zupe³nie inny. Przy powszechnym dostêpie do danych
przestrzennych i braku odpowiedniego opisu metadanymi, decyzje podejmowane w oparciu
o takie uproszczenia mog¹ powodowaæ zagro¿enia dla œrodowiska i konflikty spo³eczne.

Lawinowo wzrastaj¹ca iloœæ i ró¿norodnoœæ danych powoduje w³¹czanie do zasobów
SIP informacji o obiektach o coraz mniej jednoznacznie identyfikowalnych granicach. Brak
odpowiedniego opisu celu, uwarunkowañ i metodyki konstrukcji warstw informacyjnych
mo¿e prowadziæ do b³êdnej ich interpretacji przez koñcowego u¿ytkownika systemu. Zostaje
utracony pierwotny sens wyznaczania granic w ró¿nych dziedzinach ¿ycia i gospodarki.
St¹d potrzeba zdefiniowania genezy ka¿dej granicy umieszczonej w SIP.

Propozycja nowej klasyfikacji granic na potrzeby SIP

Dla unikniêcia opisanych wy¿ej problemów, granice wyznaczane przez cz³owieka w ota-
czaj¹cej przestrzeni mo¿emy podzieliæ na trzy zasadnicze klasy, wed³ug sposobu definiowa-
nia granicy, jej wyznaczenia oraz wykorzystania:

m granice stanowione, których wyró¿nikiem jest arbitralnoœæ wyznaczenia i czêsto for-
malno-prawny charakter;

m granice interpretowane, powstaj¹ce przez zastosowanie odpowiedniej procedury ob-
serwacji (pomiaru) oraz modelu decyzyjnego;

m granice uzgadniane, okreœlane na drodze interakcji spo³ecznych pomiêdzy interesariu-
szami lub zaakceptowane powszechnie granice powstaj¹ce w wyniku generalizacji
informacji przestrzennej.

Prezentowana klasyfikacja jest jednym z „wymiarów” opisu granic. Pozosta³ymi, nieza-
le¿nymi ich atrybutami bêd¹: typ granicy oraz dok³adnoœæ jej wyznaczenia. Powy¿sze kate-
gorie pojawiaj¹ siê na ró¿nych etapach obrazowania œwiata, co zosta³o schematycznie przed-
stawione na rysunku.

Rysunek. Atrybuty granic na tle procesu konstrukcji zbiorów danych przestrzennych
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W pracach nad rozwojem SIP najczêœciej rozwa¿ane s¹ problemy dok³adnoœci wyzna-
czania granic, rzadziej zastosowania i sposobu opisu (np. wykorzystanie granic rozmytych).
Na najwy¿szym poziomie (konceptualizacji) wykorzystuje siê zazwyczaj rozwi¹zania wy-
pracowane wczeœniej w kartografii dla map tradycyjnych.

Podzia³ na klasy (interpretowana, stanowiona, uzgadniana) jest roz³¹czny, podobnie jak
okreœlenie typu (ostra, rozmyta, obszarowa/ekotonowa) lub te¿ dok³adnoœci (okreœlonej np.
jako dopuszczalny poziom b³êdu lub poœrednio jako skala mapy).

Typ granicy zale¿y od specyfiki analizowanych obiektów, a dok³adnoœæ jej wyznaczenia
od mo¿liwoœci pomiarowych lub reinterpretacyjnych (dok³adnoœæ zasobu). Przyporz¹dko-
wanie do klasy nie przes¹dza o typie granicy: granice ostre, rozmyte lub obszarowe mog¹
wystêpowaæ w ka¿dej klasie (chocia¿ w przypadku granic stanowionych granice inne ni¿
ostre s¹ obecnie rzadko spotykane).

Charakterystyka klas granic

Za punkt wyjœcia klasyfikacji granic przyjêto odniesienia do ontologicznego, epistemolo-
gicznego i psychologicznego aspektu definiowania przez cz³owieka granic w otaczaj¹cej go
rzeczywistoœci. Aspekt ontologiczny zak³ada fizyczne istnienie granicy w otaczaj¹cym œwie-
cie. Mo¿e byæ to mniej lub bardziej wyraŸnie okreœlona linia lub strefa zmiany cech, stanu,
formy obiektów fizycznych. Aspekt epistemologiczny zawiera odniesienie do aktu postrze-
gania (definiowania) granicy przez obserwatora. Przebieg granicy jest okreœlany przez stwo-
rzenie w ludzkim umyœle (a byæ mo¿e wkrótce w „umyœle” sztucznej inteligencji) modelu
przestrzeni, w którym wprowadzona jest umowna linia zmiany kategorii zjawisk wystêpuj¹-
cych po obu jej stronach. Aspekt psychologiczny odnosi siê do odczuwania granicy, przypo-
rz¹dkowania poszczególnym obszarom ró¿nych znaczeñ i skojarzeñ. W systemie informacji
przestrzennej reprezentowane s¹ g³ównie granice wyznaczone w kontekœcie ontologicznym
i epistemologicznym, chocia¿ aspekt psychologiczny mo¿e pojawiæ siê w odniesieniu do
granic uzgadnianych.

Granice stanowione

Obecnie znaczna czêœæ granic zapisanych i zarz¹dzanych w SIP ma charakter granic
stanowionych. Przyk³adem mog¹ tu byæ granice dzia³ek katastralnych, granice administra-
cyjne i pañstwowe, granice terenów chronionych b¹dŸ stref ograniczonego u¿ytkowania.
Ich cech¹ wspóln¹ jest arbitralnoœæ wyznaczenia i czêsto formalno-prawny charakter. Linie
graniczne s¹ „ustanowione” przez osobê lub instytucjê posiadaj¹ca uprawnienia w tym za-
kresie (uznawane w danej spo³ecznoœci) i ich przebieg jest najczêœciej w³¹czany do obowi¹-
zuj¹cego na danym terenie systemu prawnego b¹dŸ formalnego zarz¹dzania przestrzeni¹.

Ze wzglêdu na najprostsz¹ formê geometryczn¹ granic tego rodzaju (ci¹g punktów gra-
nicznych) i mo¿liw¹ do osi¹gniêcia wysok¹ dok³adnoœæ wyznaczenia stanowi¹ one element
³atwy do przechowywania i zarz¹dzania w SIP. Granice stanowione nie s¹ w zasadzie grani-
cami œrodowiskowymi, istniej¹ wy³¹cznie w „rzeczywistoœci spo³ecznej”, pod wieloma wzglê-
dami mo¿na by je rozpatrywaæ jako szczególny przypadek granic uzgadnianych, od których
ró¿ni¹ siê jedynie prawno-formalnym charakterem.
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Granice interpretowane

Granice tego rodzaju opieraj¹ siê na za³o¿eniu istnienia pewnych „bytów”, obiektywnych
i niezale¿nych od obserwatora. Przy ich wyznaczaniu wydzieliæ mo¿na aspekty ontologiczne
oraz epistemologiczne. Wyznaczenie granicy polega na interpretacji linii b¹dŸ stref gdzie
jeden „byt” przechodzi w inny. Pojawiaj¹ siê tu dwa zasadnicze problemy, które nale¿y roz-
wi¹zaæ przed przyst¹pieniem do wyznaczania granicy. Po pierwsze nale¿y zdefiniowaæ „byty”
które chcemy rozgraniczyæ, po drugie okreœliæ co bêdziemy rozumieli pod pojêciem „grani-
cy”. Granica powstaje przez zastosowanie odpowiedniej procedury obserwacji (pomiaru)
oraz modelu decyzyjnego pozwalaj¹cego na przyporz¹dkowanie punktów przestrzeni po obu
jej stronach do kategorii „jest obiektem X” i „jest obiektem Y” (lub „jest” i „nie jest” obiektem
X), ewentualnie przyporz¹dkowanie punktów przestrzeni do „stanu granicznego” (dla granic
typu rozmytego i obszarowego).

Granice obiektów fizycznych zawsze nale¿y traktowaæ jako wynik interpretacji dokona-
nych obserwacji, zale¿ny od potrzeb i oczekiwañ u¿ytkownika. Granica l¹du (granica l¹d-
morze) wygl¹daæ bêdzie inaczej w zale¿noœci od miejsca wyznaczenia (np. typ wybrze¿a),
skali i przeznaczenia dokonywanej interpretacji (Bennett, 2010). Jednak nie wszystkie grani-
ce fizyczne wyznaczane w otoczeniu bêd¹ mia³y automatycznie charakter „granic interpreto-
wanych” zgodnie z proponowanym podzia³em. Pocz¹wszy od pewnej skali, zale¿nej od cha-
rakteru mierzonego obiektu, im dok³adniej spróbujemy oznaczyæ wspó³rzêdne jego granic,
tym mniejszy sens interpretacyjny bêdzie mia³o takie przyporz¹dkowanie. W wielu przypad-
kach, w systemie informacji przestrzennej nie odwzorowujemy bezpoœrednio obiektów ota-
czaj¹cego œwiata, lecz nasze wyobra¿enia o nich, co stawia tak wyznaczon¹ granicê bli¿ej
granic uzgadnianych lub nawet stanowionych ni¿ interpretowanych.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e generalizacja treœci mapy powoduje w wiêkszoœci przypad-
ków zast¹pienie granic interpretowanych granicami uzgadnianymi.

Przy identyfikacji i zarz¹dzaniu granicami interpretowanymi w SIP nale¿y zwróciæ uwagê na:
m zgodnoœæ ró¿nych modeli interpretacyjnych (model twórcy informacji i modele jej

odbiorców),
m ³¹czenie wyników pomiarów uzyskiwanych ró¿nymi narzêdziami (metodami),
m okreœlenie zakresu metadanych opisuj¹cych granicê,
m okreœlenie przydatnoœci danej granicy (danego obrazu granicy) dla konkretnych analiz.

Granice uzgadniane

Trzecim rodzajem s¹ granice okreœlane na drodze interakcji spo³ecznych, negocjacji,
w oparciu o przekonania uczestnicz¹cych w nich interesariuszy. Przy ich wyznaczaniu poja-
wiaj¹ siê aspekty epistemologiczny oraz psychologiczny. Nie dokonujemy tu interpretacji
przebiegu granicy w oparciu o przyporz¹dkowanie punktów do danego obiektu lub jego
otoczenia (chocia¿ mog¹ one byæ jednym z etapów procesu uzgadniania) lecz w procesie
interakcji miêdzy interesariuszami wytyczana jest linia (strefa) graniczna. Zasadniczym wy-
znacznikiem tej kategorii granic jest s³abszy zwi¹zek z fizycznymi obiektami lub sk³adnikami
œrodowiska (lub nawet jego brak).

Typowymi „spo³ecznymi” granicami uzgadnianymi bêd¹ przyk³adowo linie demarkacyjne
w obszarach konfliktowych, granice „plemienne”, granice stref wp³ywów/dzia³añ. W odnie-
sieniu do granic œrodowiskowych ka¿da generalizacja granic interpretowanych skutkuje po-
wstaniem granic uzgadnianych. Mo¿na równie¿ zauwa¿yæ, ¿e je¿eli w trakcie analizy jakie-
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goœ zagadnienia mo¿e pojawiæ siê problem MAUP (modifiable areal unit problem), to granice
wyznaczane t¹ drog¹ bêd¹ równie¿ zawsze granicami uzgadnianymi.

W przypadku typowych granic uzgadnianych, sposób i dok³adnoœæ wytyczenia granicy
zale¿y od warunków lokalnych (spo³ecznych, œrodowiskowych), interesów stron i ich si³y
perswazji. Granice tego typu bêd¹ czêsto równoczeœnie „rozmyte”, jak i „p³ynne”.

Dla granic uzgadnianych, wynikaj¹cych z generalizacji informacji, ich przebieg zale¿y od
wykorzystanych, zaakceptowanych spo³ecznie (lub w gronie ekspertów) za³o¿eñ metody
generalizacji.

Granice uzgadniane zatwierdzone w systemie prawa i administracji generuj¹ (przez „za-
mro¿enie przebiegu”) granice stanowione, ale nie staj¹ siê z nimi to¿same, ulegaj¹ póŸniej-
szym zmianom niezale¿nie i pod presj¹ innych czynników.

Wykorzystanie klasyfikacji granic
w zbiorach metadanych SIP

W œrednim horyzoncie czasowym nast¹pi prawdopodobnie przekszta³cenie systemu in-
formacji o œrodowisku (na bazie geoportali) w „systemy rzeczywistoœci rozszerzonej”.
Mo¿liwoœæ generowania wielopoziomowych (w sensie informacyjnym), interaktywnych
modeli przestrzeni stanie siê dostêpna, a nastêpnie powszechna. Wi¹zaæ siê to bêdzie z ryzy-
kiem uto¿samienia modelu z rzeczywistoœci¹. Na tym etapie szczególnie wa¿na bêdzie odpo-
wiednia klasyfikacja prezentowanych obiektów, w celu rozró¿nienia tych zbudowanych
w oparciu o dane podstawowe (œrodowiskowe) oraz stworzonych wtórnie na bazie modelu
œrodowiska.

Odnosz¹c prezentowan¹ w artykule klasyfikacjê granic do zbioru warstw tematycznych
wymaganego zgodnie z dyrektyw¹ INSPIRE, mo¿na je podzieliæ na cztery grupy.

Grupa I. Warstwy, w których nie wystêpuj¹ obiekty o charakterze granic. Nale¿¹ do
nich warstwy referencyjne oraz rastrowe: systemy odniesienia, systemy siatek geograficz-
nych, nazwy geograficzne, adresy, ukszta³towanie terenu (NMT), ortofotomapa, budynki,
urz¹dzenia do monitorowania œrodowiska oraz te z pozosta³ych warstw w których wyko-
rzystane zostan¹ jedynie obrazy rastrowe. Na mapach rastrowych nie wystêpuj¹ jawnie
obiekty o charakterze granic. Ich wyznaczenie wi¹¿e siê z póŸniejsz¹ interpretacj¹ modelu
œrodowiska.

Grupa II. Drug¹ grupê stanowi¹ warstwy, w których wystêpuj¹ wy³¹cznie granice
o charakterze stanowionym. Nale¿¹ tu: jednostki administracyjne, dzia³ki katastralne, obsza-
ry chronione, jednostki statystyczne, gospodarowanie obszarem/strefy_ograniczone/regula-
cyjne oraz jednostki sprawozdawcze.

Przy zarz¹dzaniu powy¿szymi warstwami charakter prezentowanych granic nie budzi
w¹tpliwoœci i nie zachodzi niebezpieczeñstwo pomy³ek w trakcie interpretacji.

Grupa III. Trzeci¹ grupê stanowi¹ warstwy, w których zapisane granice maj¹ (lub po-
winny mieæ) charakter granic interpretowanych b¹dŸ uzgadnianych – zale¿nie od skali od-
wzorowania stanowi¹cego podstawê ich wyznaczenia. Nale¿¹ do nich warstwy opisuj¹ce
œrodowisko naturalne: (1) hydrografia, (2) u¿ytkowanie terenu, (3) geologia, (4) warunki atmos-
feryczne, (5) warunki oceanograficzno-geograficzne, (6) warunki meteorologiczno-geograficz-
ne, (7) regiony morskie, (8) regiony biogeograficzne, (9) siedliska i obszary przyrodniczo jedno-
rodne, (10) rozmieszczenie gatunków, (11) zasoby energetyczne, (12) zasoby mineralne.



95KLASYFIKACJA GRANIC PRZESTRZENNYCH W ZARZ¥DZANIU INFORMACJ¥ O ŒRODOWISKU

Je¿eli podstaw¹ wydzielenia granic (w skalach du¿ych) bêdzie zagospodarowanie terenu
– uzyskamy granice interpretowane, je¿eli wydzielenie bêdzie oparte na ocenie wielokryte-
rialnej modelu œrodowiska, b¹dŸ o generalizacjê treœci map (w skalach ma³ych) pojawi¹ siê
granice uzgadniane. Przyk³adowo, okreœlenie rozmieszczenia i zasiêgu gatunków mo¿na oprzeæ
o bezpoœrednie obserwacje i wystêpowanie siedlisk sprzyjaj¹cych danemu gatunkowi (grani-
ca interpretowana) b¹dŸ okreœliæ zasiêg potencjalnego wystêpowania gatunku w zobrazowa-
niu ma³oskalowym, jako autorsk¹ interpretacjê wielu zmiennych, jak na przyk³ad: klimat,
geografia, ekologia gatunku, korytarze migracyjne (granica uzgodniona). W drugim przy-
padku autor opracowania wyznacza zasiêg, natomiast œrodowisko bran¿owe zgadza siê na
dany przebieg granicy, wykorzystuj¹c j¹ nastêpnie we w³asnych analizach i badaniach. Przy
w³¹czeniu tak wyznaczonych granic do zasobów informacji przestrzennej, zmiany w przy-
padku granicy interpretowanej mog¹ wyst¹piæ na skutek zmian œrodowiskowych (presja na
œrodowisko, zmiany klimatyczne, gatunki inwazyjne), natomiast w przypadku granicy uzgod-
nionej mog¹ wynikaæ równie¿ ze zmian w popularnoœci stosowanych modeli œrodowiska
b¹dŸ nawet ze zmiany wiod¹cego oœrodka naukowego w danej dziedzinie.

Grupa IV. Czwart¹ grupê stanowi¹ warstwy w których, ze wzglêdu na ich wieloaspek-
towy charakter, mog¹ wystêpowaæ zarówno granice o charakterze interpretowanym, stano-
wionym, jak i uzgadnianym. Znajd¹ siê tutaj: (1) sieci transportowe, (2) zagospodarowanie
przestrzenne, (3) zdrowie i bezpieczeñstwo ludzi, (4) us³ugi u¿ytecznoœci publicznej i s³u¿by
pañstwowe, (5) obiekty produkcyjne i przemys³owe, (6) obiekty rolnicze i akwakultury,
(7) rozmieszczenie ludnoœci – demografia.

Czêœæ danych w powy¿szych warstwach pochodziæ bêdzie z interpretacji zjawisk œrodo-
wiskowych. Granice stanowione bêd¹ natomiast podstaw¹ w okreœleniu zasiêgu odpowie-
dzialnoœci administracji lub praw i obowi¹zków podmiotów na danym obszarze. Za granice
uzgadniane nale¿y uznaæ przyk³adowo zasiêgi odpowiedzialnoœci poszczególnych podmio-
tów gospodarczych i spo³ecznych (uzgodnione w gronie interesariuszy, na przyk³ad oparte
o granice zlewni, narodowoœæ mieszkañców lub charakterystyczne obiekty w terenie).

Podsumowanie

Zaproponowana w artykule klasyfikacja granic przestrzennych stanowi punkt wyjœcia
dla poprawy sposobu prezentacji i opisu elementów œrodowiska w systemach informacji
przestrzennej. Przyporz¹dkowanie granicy do odpowiedniej kategorii u³atwi póŸniejsz¹ inter-
pretacjê oraz wybór w³aœciwej procedury weryfikacji i aktualizacji danych.

Analiza szczególnych przypadków i rozwiniêcie modelu opisu granicy metadanymi
w schemacie klasa-typ-dok³adnoœæ bêdzie przedmiotem kolejnych publikacji.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono propozycjê klasyfikacji granic na potrzeby systemów informacji prze-
strzennej. Rozwój wielowarstwowych, interoperacyjnych SIP zwiêksza wymagania dotycz¹ce popraw-
nego, wyczerpuj¹cego opisu prezentowanych zjawisk i obiektów. Wektorowe warstwy informacyjne
SIP budowane s¹ zwykle w oparciu o wspó³rzêdne punktów granicznych. Dla poprawnej interpretacji
informacji konieczne jest jednak przypisanie do ci¹gu wspó³rzêdnych metadanych okreœlaj¹cych nie
tylko wykonawcê i dok³adnoœæ wyznaczenia linii, ale równie¿ charakter, cel i sposób wyznaczenia
granicy. Zaproponowano podzia³ na granice stanowione, interpretowane i uzgadniane, wskazuj¹c
sposób ich wyznaczania i charakter. Prezentowana w artykule klasyfikacja granic ma za zadanie
udoskonalenie procesu interpretacji danych o œrodowisku.

Abstract

The paper presents a proposal of spatial boundaries classification for the purpose of spatial informa-
tion systems improvement. The development of a multilayer, interoperable SIS increases the require-
ments for the correct, comprehensive description of  presented objects and phenomena. GIS vector
layers are usually built based on the coordinates of the boundary points. For the correct interpretation
of information it is necessary to add metadata defining not only the contractor and the accuracy of the
borderline, but also the nature and method of determining the border. Division of borders into three
types is proposed: “established”, “interpreted” and “negotiable”. The main purpose of introducing
this classification is to increase the accuracy of the process of interpretation of environmental data,
particularly during the semi-automatic and automatic spatial analysis.
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