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Wprowadzenie

Walory geograficzne definiuje si¢ jako zespdt elementow srodowiska naturalnego oraz
elementow pozaprzyrodniczych, ktore razem albo kazdy z osobna, moga by¢ przedmiotem
zainteresowania (Potocka, 2009 za Warszynska i Jackowskim, 1978). Obok tego okresla sie
walory krajoznawcze, ktére sg jednym z trzech elementéw waloréw turystycznych. Dzieli
si¢ je na walory przyrodnicze i pozaprzyrodnicze (Lijewski i in., 1998; Kozuchowski, 2005).
Obok tego w geografii turyzmu stosuje si¢ podziat na walory srodowiska przyrodniczego,
przyrode ozywiong i nieozywiona.

Wielokrotnie definiowano obszary o r6znej mocy nasycenia walorami geograficznymi
(przyrodniczymi i pozaprzyrodniczymi) na obszarze Polski i w wybranych regionach kraju
(Kozuchowski, 2005; Nowakowska, 2002: Quirini-Poptawski, 2011). Stuzy to popularyzo-
waniu miejsc majacych duzy potencjat rozwoju turystyki (Krzesiwo, 2015). W literaturze
przedmiotu (Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk, 2005) okresla si¢ potencjal turystyczny, kté-
ry tworza migdzy innymi wszystkie elementy srodowiska geograficznego, sklasyfikowane
jako zbiory poszczegdlnych elementéw. W niniejszej pracy, za podstawe okreslenia walorow
geograficznych (potencjatu turystycznego) przyjeto obiekty z Panstwowego Rejestru Nazw
Geograficznych (Rozporzadzenie, 2012; Czopek-Kopciuch, 2012 ).
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Cel i metodyka badan

Celem opracowania byta ocena waloréw geograficznych wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego na podstawie danych Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych (PRNG). Przy-
jeto zatozenie, ze analiza danych rejestru pozwoli na obszarze badanego wojewodztwa, zna-
nego powszechnie jako kraina tysigca jezior, wyr6zni¢ inne, cenne walory geograficzne.
Badania oparto na bazie zinwentaryzowanych nazw obiektéw geograficznych, udostepnia-
nych przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGIK)
w PRNG. Baza powstata w ramach inwentaryzacji nazw geograficznych na terenie calej
Polski, z r6znych zZrdédel, $cisle okreslonych w rozporzadzeniu (Rozporzadzenie, 20012).
Obejmuje 396 236 obiektow, z czego 19 589 zlokalizowanych jest na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Baza jest dostgpna w trzech réznych formatach: shapefile, xls,
gml; w formie klas zbioréow punktowych wskazujacych lokalizacje obiektow geograficz-
nych, majacych nazwe wilasna. Jest udostgpniana do wykorzystania w programach GIS.

Badania wykonano opierajac si¢ o opracowanie statystyczne zbiordw rejestru. Analize
zawartosci bazy wykonano w podziale na obiekty zlokalizowane na obszarze catego kraju
i wybranego wojewddztwa, podajac wyniki w formie tabelarycznej. W tabeli opisano takze
parametry podzbioréw rejestru. Wyniki, obok wyrdznienia wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego jako regionu o duzej liczbie akwendéw wodnych, wskazuja na inne mniej znane
walory.

Przyjeto, ze celem badan bylo wyznaczenie obszarow o r6znym stopniu nasycenia obiek-
tami geograficznymi, zidentyfikowanymi jako potencjalne obiekty okreslajace r6zne walory
turystyczne. Wstepne uogolnione badania przeprowadzono na obszarze calego kraju (Le-
wandowicz, Witkowska, 2016). Obecnie zostaty zawg¢zone do obszaru wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego. Te dwa zakresy badan, pozwolity na oceng regionu Warmii i Mazur
w perspektywie catego kraju, a takze na szczegotowa analize podzbiorow charakteryzuja-
cych analizowany region.

Zakres merytoryczny badan obejmowat oceng waloréow geograficznych w oparciu o na-
zwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. Metodyka badawcza oparta zostata na anali-
zie statystycznej podstawowych parametréw zbioru, a takze na geostatystycznych analizach
gestosci (Silverman, 1986; Esrii, 2010; Medynska-Gulij, 2015). Stosowany algorytm, okre-
Slajacy gestos¢ obiektow punktowych (point density), oblicza wartosci gestosci wystgpo-
wania nazw geograficznych — zbioru &, na jednostke powierzchni. Badany obszar, przedsta-
wiony zostaje jako obraz rastrowy o zadanej wielkosci komorki K, . Kazdej komorce
rastra K! AxAy przypisuje si¢ podzbior NicN (wzory 1,2) zawierajacy oblekty znajdujace sie
w otoczeniu komérki K! Axay © promieniu - (wzor 3). Warto$¢ gestosci, okreslona funkeja
f (gestK Ax Ay) (wzér 4), przypisuje kazdej komorce K! Ax Ay rastra, liczbe obiektéw n' zbioru
NI, ktére mieszcza sie w jednostce powierzchni otoczenia  komorki zgodnie ze wzorem (4).

Ki

AX’Ay%Ni @)

Ni © N gdzie Ni = {Ni,, Ni,, ... Ni} )

n

gdzie n' to liczba elementéw podzbioru N' oraz odlegto$é¢ elementu Nin od srodka komorki
Ky ay Wynosi:
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Wigksze wartosci parametru promienia wytwarzaja uogélnione obrazy rastra gestosci.
Mniejsze wartosci pozwalaja na pokazanie wigcej szczegotow. Przy duzym zageszczeniu
obiektéw obraz rastrowy gestosci wyraznie wskazuje przyblizong lokalizacj¢ terendw o szcze-
g6Inych walorach.

Wykorzystujac wyselekcjonowane podzbiory PRNG wykonano mapy tematyczne ggsto-
$ci wybranych rodzajow obiektéw geograficznych, na przyktad: uroczysk, grodzisk, szan-
cow itp. (Rozporzadzenie, 2012). Wyniki wskazuja na lokalizacje obiektow, nie uwzgledniaja
ich wielkosci, gdyz w PRNG obiekt prezentowany jest jako punkt. Na podstawie przedsta-
wionych wynikéw tematycznych mozliwe sg analizy wielowymiarowe (Longley i in., 2006;
Medynska-Gulij, 2015) wybranych walorow przestrzeni, z uwzglednieniem wag (preferencji
odbiorcow lub uwzgledniajac wielkosci obiektow). Agregowane prezentacje kartograficzne,
jako wynik analiz wielowymiarowych, powinny by¢ przedmiotem dalszych opracowan.

Charakterystyka bazy

Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych obejmuje 396 236 obiektéw (stan na 18 stycznia
2016 roku) zlokalizowanych na obszarze calej Polski, z czego 19 589 (okoto 5 %), zlokalizo-
wanych jest na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktérego powierzchnia stano-
wi okoto 7,7 % terytorium kraju.

Zbidr nazw geograficznych z PRNG podzielono na 7 klas (tab. 1), a w klasach wyréznio-
no rodzaje (Rozporzadzenie, 2012). Okoto 43% obiektéw, czyli 170 939, zawartych jest
w klasie miejscowosci. Opisuja one: miasta, czgsci miast, wsie, czesci wsi, kolonie, przy-
siotki, osady. Pozostate, okoto 57% obiektow, czyli 225 297, opisuja atrakcyjne elementy
srodowiska geograficznego: uksztattowanie terenu, wody i inne obiekty fizjograficzne (tab. 1).

Dane zostaly zebrane przez Komisje¢ Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektoéw Fizjogra-
ficznych z urzgdowych wykazéw opracowanych przez instytucje realizujace zadania pu-
bliczne, a takze z innych mozliwie dostgpnych zrodet, ktore sa okreslone w rozporzadzeniu
(Rozporzadzenie, 2012).

Zbiory PRNG sa udostgpniane w formie elektronicznej na stronie CODGiK, w dwdch
plikach (wzor 5). Pierwszy obejmuje zbior miejscowosci (M), drugi obiektow fizjograficz-
nych (F), jako suma zbioru klas (wzér 6).

PRNG={M, F} )
oraz
Fz{Uta Wpa Wsa Wl'a Uwa I} (6)

gdzie oznaczenia U,, Wp, W, W, U, I sa zgodne z opisem w tabeli 1.
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Tabela 1. Liczebnos¢ zbioru PRNG i podzbioréw w klasach na terenie Polski
i wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Klasy PRNG Oznaczenie PRNG PRNG,
zbioru (Polska) (woj. warminsko-mazurskie)
Powierzchnia 312 473,28 km 2 24 177.4 km?
liczba liczba / km 2 liczba liczba / km 2
obiektow obiektow
Miejscowosci M 170 939 0,547 9712 0,402
Uksztaltowanie terenu U, 35276 0,113 1337 0,055
Plynacy obickt wodny W 103 259 0,330 3795 0,157
Stojacy obiekt wodny W, 11 528 0,037 1618 0,067
Inny obiekt wodny W, 268 0,001 2 0,001
Obiekt uksztaltowania dna U, 70 0,000 15 0,001
zbiornika wodnego
Inny obiekt fizjograficzny I 74 896 0,240 3110 0,129
Suma wszystkich 396 236 1,268 19 589 0,810
obiektow PRNG
(styczen 2016 r.)
Suma obiektow 225297 0,721 9877 0,409
fizjograficznych
(wszystkich poza
mie jscowos ciami)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PRNG.

Ocena wojewodztwa warminsko-mazurskiego
na tle Polski na bazie PRNG

Réznorodnos¢ geograficzng Polski okreslong na podstawie PRNG, mozna zestawi¢ z
wynikami okreslonymi dla obszaru wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W tabeli 1 poka-
zano zestawienie liczebnosci obiektéw zbioru PRNG w tych dwoch zakresach: w PRNG i w
podzbiorze PRNGy, ,, € PRNG. Obok tego wyliczono $rednig liczbg wystgpowania obiek-
téw na jednostke powierzchni.

Wartosci przedstawione w tabeli 1, wskazuja na nizsze wskazniki liczebnosci obiektéw
geograficznych wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w poréwnaniu z zebranymi danymi
dla catej Polski. Jedynie liczba nazw stojacych obiektdéw wodnych na jednostke powierzchni,
na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego przewyzsza okoto dwukrotnie liczbe tych
obiektow na obszarze catej Polski. Potwierdza to ogolnie znane walory tego wojewddztwa,
okreslanego kraing tysiaca jezior.

Wartosci liczbowe przektadaja sig¢ takze na wyniki analizy geostatystycznej zobrazowanej
w formie map tematycznych, obrazujacych gestos¢ wystepowania obiektow. Wykonujac
analizy dla obszaru Polski (Lewandowicz, Witkowska, 2016), stosowano parametry odpo-
wiednio réwne: wymiary komorki rastra (Ax, Ay) wynosily 3000 m, a za promien sasiedz-
twa wokot centrum komorki przyjeto wartos¢ 25 000 m. Na rysunku 1, zaprezentowano
wyniki wykorzystujac klasyfikacje metoda naturalnych przerw z wyréznieniem 10 klas.
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Rysunek 1. Gestosé
wystgpowania nazw
obiektow geograficznych
z podzialem na nazwy
miejscowosci

i nazwy obiektow
fizjograficznych,

na tle granic wojewodztw
w Polsce

(Lewandowicz,
Witkowska-Dabrowska,
2016)

W PRNG nazwom przypisano status. W zbiorach nazw miejscowosci M (170 939 obiek-
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tow), wyrdzniono nazwy urzgdowe (Ustawa, 2003) jako podzbiér M zawierajacy (147 013
obiektow) i podzbior My, nazw niestandaryzowanych (23 926 obiektow), (wzory 7, 8).
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W zbiorze nazw obiektow fizjograficznych F (225 297 obiektéw), wyrdzniono trzy pod-
zbiory: podzbior F; (wzor 9,10), zawierajacy nazwy urzgdowe (68 555 obiektow), F, (wzor
11) zawierajacy nazwy zestandaryzowane (61 453 obiektow) i F (wzdr 12), z nazwami
niestandaryzowanymi (95 286 obiektow).

F = 5 =UZNF, ©)
F,cF (10)
F,CF (11)
F,CF (12)

Niestandaryzowane nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych sg to nazwy, ktére
nie zostaly ustalone i opublikowane przez wiasciwy organ administracji publicznej (Rozpo-
rzadzenie, 2012), czgsto opisujg obiekty w oryginalny sposob wiasciwy dla lokalnego srodo-
wiska. Pozyskanie ich wigzato si¢ gtéwnie z praca w terenie — zbierano je w trakcie wywiadu
terenowego. Zestawienie liczebnosci tych zbioréw i podzbioréw pokazano w tabeli 2.
Rozpatrujac zebrane i zestawione w tabeli dane, nalezy zauwazy¢, ze na terenie wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego przewazaja urzgdowe nazwy miejscowosci, ale w grupie nazw
obiektow fizjograficznych, liczba nazw niestandaryzowanych jest nieznacznie wigksza niz
nazw urz¢dowych.

Tabela 2. Zestawienie liczebnosci nazw obiektow z PRNG z wyrdznieniem statusu nazw
z podzialem na liczebnos¢ obiektéw w podzbiorach opisujacych caly kraj
i wybrany obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Status nazw PRNG
PRNG PRNG,
(Polska) (woj. warminsko-mazurskie)
312 473,28 km ? 24 177,4 km?
Zbiory liczba liczba / km 2 liczba liczba / km 2
obiektow obiektow

Miejscowos$ci (M) 170 939 0,547 9712 0,402
M, - liczba nazw urzgdowych 147 013 0,470 8620 0,357
M, — liczba nazw niestandaryzowanych 23 926 0,077 1092 0,045
Obiekty fizjograficzne (F) 225297 0,721 9877 0,409
(F,) — liczba nazw urzgdowych 68 555 0,219 3984 0,165
(F,) — liczba nazw zestandaryzowanych 61 453 0,197 1900 0,079
(F,) — liczba nazw niestandaryzowanych 95 286 0,305 3993 0,165
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Geoinformatyczna ocena walorow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Z udostgpnionych zbiorow PRNG wyodrgbniono podzbiory opisujace analizowany re-
gion wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

PRNG,,,,, C PRNG (10)

gdzie podzbior PRNGy, ,, , jak zauwazono wyzej, zawiera 19 589 obiektow.

Analogicznie
My, © M C PRNG (11)

gdzie My, ,, zawiera 9712 obiektow.

Fy.v zawiera 9877obiektow.
Foym={Umwm Wowane Wawnr Wiwanes Upwawe Iwnd © F © PRNG (12)
gdzie nazwy podzbioréw U,y Wowae Wawanr Wiwave Uyt Twne nawiazuja do opisu

w tabeli 1.

Przystepujac do oceny walorow wojewddztwa warminsko-mazurskiego zastosowano
inne wartosci parametrow w algorytmie obliczania gestosci, dostosowano je do wielkosci
powierzchni wojewodztwa. Przyjeto rozmiar komorki (Ax, Ay) 550 m, a promien » réwny
4000 m. Przy prezentacji wykorzystano klasyfikacje metoda naturalnych przerw, z wyrdz-
nieniem 5 klas. Takie parametry pozwolily na uzyskanie wynikéw bardziej szczegdtowo
opisujacych walory tych obszardw, w pordwnaniu z prezentacja pokazang na rysunku 1.

Wykonane wizualizacje geostatystycznej gestosci, w oparciu o wyselekcjonowane pod-

zbiory PRNGy,, : M F M F , zostaly zaprezentowane na rysunku 2.

W-M?> CW-M? YN | Nwom

Rozktad gestosci nazw miejscowosci, zbioru (M, ), rozciaga si¢ dos¢ rownomiernie z
wykluczeniem obszaréw lesnych Puszczy Piskiej i obrzezy wschodnich i zachodnich granic
powiatu szczycienskiego. Nazwy niestandaryzowane MNWM koncentruja si¢ szczegodlnie w
okolicach Elblaga, Olsztyna oraz w pémocno-wschodnich'granicach wojewodztwa, w okoli-
cach Goldapi. Rozktad nazw obiektow fizjograficznych (Fyy ), koncentruje si¢ szczegolnie w
okolicach Wysoczyzny Elblaskiej, potudniowych terendéw sasiadujacych z Olsztynem, a takze
pdétnocno-wschodniej czgsci powiatu goldapskiego, na terenie Puszczy Rominckiej. Takze te
obszary wyrozniaja si¢ duza gestoscia wystgpowania niestandaryzowanych nazw FNW.M'

Przedstawione wyniki nie wyrdzniaja powszechnie znanego obszaru Wielkich Jezior Ma-
zurskich, a wskazuja na alternatywne miejsca (rys. 3): Wysoczyzne Elblaska, Puszcze Ro-
mincka, lansowane w ostatnim projekcie promujacym Sciezki rowerowe na terenach pol-
nocno-wschodnich Polski — Green Velo (http://projekt.greenvelo.pl).
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W zbiorze nazw geograficznych, poza klasami, wyrdzniono takze rodzaje obiektéw (Roz-
porzadzenie, 2012). W klasie (My,,,), dla analizowanego obszaru wyrézniono 20 rodzajow.
Najliczniejsze podzbiory przedstawiono na rysunku 4a, wraz z liczebno$cia obiektow.

W zbiorze (Fy, ), Wyrdzniono 66 rodzajow obiektow, a najliczniejsze podzbiory przed-
stawiono wraz z liczebnoscia na rysunku 4b. Narzedzia geoinformatyczne pozwalaja na
wskazanie lokalizacji obiektow wybranego rodzaju na mapie. Na rysunku 5 przedstawiono
wizualizacje lokalizacji miejsc szczegdlnych: uroczysk (369 obiektow), grodzisk (45 obiek-
tow), portow i plaz (47 obiektdw), szancoéw i okopdw (49 obiektow). Podobne prezentacje
mozna wykona¢ na podstawie innej grupy wybranych obiektow.

Kategoryzacja potencjalu turystycznego na bazie PRNG

Na rysunku 5 przedstawiono wyniki gestosci wystepowania nazw geograficznych w r6z-
nych tematycznych podgrupach. Prezentujq one potencjal w wybranych okreslonych kate-
goriach zainteresowan, pozwalajg szybciej okresli¢ lokalizacje szczeg6lnych miejsc. Analizy
szczegotowo wyodrebnionych podzbioréw pozwalaja na wyroznienie innych cennych walo-
row geograficznych regionu. Mozliwosci agregacji obrazéw, wraz z ich przetwarzaniem,
stwarzajq okazje do uzyskania opracowan bedacych wynikiem wielowymiarowych analiz,
uwzgledniajacych rézne preferencje odbiorcow. W tym celu nalezy te preferencje zdefinio-
wac, a nawet przy sklasyfikowanych zainteresowaniach, odpowiednio zwagowac.

Podsumowanie i wnioski

Przyjety cel pracy zrealizowano przez prezentacje tabelaryczne i tematyczne opracowa-
nia kartograficzne, wskazujace na obszary o ré6znym stopniu nasycenia obiektami geogra-
ficznymi w perspektywie catego kraju i wojewddztwa warminsko-mazurskiego, na podsta-
wie PRNG.

Prezentacje wykonane na podzbiorach danych PRNG, obejmujacych calg Polske (rys. 1),
nie wyrdzniaja specjalnie wojewodztwa warminsko-mazurskiego jako obszaru o duzych
walorach geograficznych. Jedynie dane w tabeli 1 wyrdzniaja to wojewddztwo jako obszar
o duzej liczbie stojacych akwendw wodnych, co jest powszechnie znane.

Opracowania przedstawione powyzej (rys. 1, 2, 5), w sposob zrozumialy wskazujg na
przyblizona lokalizacje wybranych obiektéw za pomoca mapy gestosci. W takiej prezentacji
uwidaczniaja si¢ miejsca o najwiekszym zaggszczeniu obiektoéw. Przedstawione wyniki po-
winny by¢ wykorzystane we wstepnej prezentacji wybranych cech regionu. Pozwalaja na
wyrdznienie szczegolnych walorow geograficznych regionu. Opracowania w wiekszej skali
powinny nawiazywaé¢ do tradycyjnych rozwigzan kartograficznych, analogowych i cyfro-
wych (Wojsyk i in., 2009; Adamczyk, 2012; Lewandowicz, 2015).

Wyniki przeprowadzonych badan szczegolowych, wskazuja na lokalizacjg¢ szczegolnych
obiektow geograficznych — takich, ktore posiadaja wlasng nazwe. Przyjmujac, ze sq to obiekty
bedace przedmiotem zainteresowania wybranych grup turystéw, to prezentowane opraco-
wania wskazuja na przyblizong lokalizacj¢ wybranych waloréw geograficznych, wskazuja-
cych na potencjat turystyczny regionu.

Podjete badania pokazuja, ze PRNG jest ciekawym zbiorem, ktéry powinno si¢ wykorzy-
stywa¢ w badaniach tematycznych.
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Rysunek 5. Analiza ggstosci wystgpowania nazw geograficznych réznych rodzajow: a — uroczyska i uroczyska-dawne miejscowosci,
b — grodziska, ¢ — inne (porty, przystanie, plaze, rafy) (select from fizjografia W_M where "uwagi"LIKE 'plaza%' OR"uwagi"LIKE 'przystan'
"OR"uwagi"LIKE"port%' OR"uwagl"LIKE 'rafa%),
d —szance i okopy (select from fizjogratia W_M where "rodzaj obi" = 'szaniec' OR "rodzaj obi" = 'szance' OR "rodzaj obi" = 'okop'),

e — przyktadowe nazwy uroczysk
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Streszczenie

Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGIK) udostepnia dane z Pan-
stwowego Rejestru Nazw Geograficznych (PRNG). Rejestr jest ciqgle aktualizowany, na dzien 18
stycznia 2016 roku zawierat 39 6236 nazw opisujqcych obiekty na terenie catego kraju, z tego 19 589
nazw dotyczyto terenow wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W bazie danych (Rozporzqdzenie,
2012), nazwy sq sklasyfikowane na klasy tematyczne, a w klasach wyrézniono rodzaje, statusy. Kazda
nazwa ma przypisane wspotrzedne lokalizujqce je w przestrzeni w panstwowym uktadzie wspotrzed-
nych 1992. Celem opracowania byla ocena waloréw geograficznych wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego na podstawie danych PRNG. Przyjeto zalozenie, ze analiza danych rejestru pozwoli na
obszarze badanego wojewddztwa, znanego powszechnie jako kraina tysiqca jezior, wyréznié inne
cenne walory geograficzne. Badania wykonano wykorzystujqc opracowanie statystyczne zbioréw
rejestru. W formie tabelarycznej opisano parametry podzbioréw bazy oraz wykonano prezentacje
geostatystyczne obrazujqce gestos¢ wystepowania wybranych obiektow w przyjetych podzbiorach
tematycznych. Wyniki, obok wyréznienia wojewddztwa warminsko-mazurskiego jako regionu o duzej
liczbie akwenéw wodnych, wskazujq na inne mniej znane walory, pokazujqc ich przyblizonq lokalizacje.

Abstract

The Geodetic and Cartographic Documentation Centre (CODGIK) provides data from the State
Register of Geographical Names (PRNG). This register is constantly updated. On January 18, 2016 it
contained 396 236 names that describe the objects located in the entire country, including 19 589
names which concerned objects located in Warmia and Mazury. In the PRNG the names are classified
into thematic classes; each class contains types and statuses of objects. Each name have coordinates
assigned to it which locate it in space in the PUWG 1992 coordinate system. The aim of the study was
to evaluate the geographical potential of Warmia and Mazury using the PRNG data. The analysed
area is commonly known as the land of a thousand lakes. It was assumed that the analysis of data from
the register will allow to define other valuable geographical features. The study was performed based
on statistical analyses of the data. Results were presented in the tabular form; they describe the
parameters of subsets of the database. Geostatistical presentations were also developed which present
the distribution density of selected objects in the adopted thematic subsets. Apart firom presentation the
Warmia and Mazury Province as area of the high number of water reservoirs, the results of works
point to other, less known values and to their locations.
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