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Wstêp

Znaczenie katastru nieruchomoœci (real estate cadastre) dla postêpu cywilizacyjnego
i rozwoju gospodarczego jest powszechnie znane i doceniane. Jednak¿e ci¹gle jeszcze a¿
75% mieszkañców Ziemi nie ma mo¿liwoœci zapewnienia sobie praw do nieruchomoœci, ze
wzglêdu na brak odpowiednich systemów katastralnych. Tym samym podlegaj¹ oni szcze-
gólnej dyskryminacji, zwanej dyskryminacj¹ katastraln¹ (cadastral divide), która utrudnia
gospodarowanie terenami oraz zniechêca do inwestowania w nieruchomoœci. Celem polep-
szenia tej sytuacji w wydanej ostatnio wspólnej publikacji FIG i Banku Œwiatowego postuluje
siê projektowanie i wdra¿anie systemów dostosowanych do potrzeb (fit-for-purpose) w po-
szczególnych krajach, zgodnie z podejœciem umo¿liwiaj¹cym ich wieloetapowy rozwój (FIG
Publication 60, 2014).

W podejœciu ekspertów Banku Œwiatowego i FIG zwrócono uwagê przede wszystkim na
nastêpuj¹ce newralgiczne obszary katastru, które mog¹ wymagaæ reform oraz pomocy miê-
dzynarodowej:
m ramy prawne i instytucjonalne,
m planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz opodatkowanie nieruchomoœci,
m zarz¹dzanie w³asnoœci¹ publiczn¹,
m dostêpnoœæ informacji przestrzennej,
m rozstrzyganie sporów oraz zarz¹dzanie konfliktami.

*Treœæ wyst¹pienia autora podczas otwarcia XI sympozjum na temat Europejskie i krajowe aspekty
katastru nieruchomoœci w ramach Krakowskich Spotkañ z INSPIRE, Kraków, 11-12 maja 2015. W wyst¹pie-
niu naœwietlono aspekty infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce dotycz¹ce katastru nieruchomoœci
oraz wi¹¿¹ce siê z dzia³alnoœci¹ Rady Infrastruktury Informacji Przestrzennej.
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W Polsce, pañstwie cz³onkowskim UE, w którym nie wystêpuj¹ problemy typowe dla
krajów o niskim poziomie rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, powinno byæ stosowane po-
dejœcie holistyczne do katastru uwzglêdniaj¹ce interdyscyplinarnoœæ, wielotematycznoœæ,
wieloresortowoœæ oraz wielopodmiotowoœæ informacji geoprzestrzennej w aspekcie lokalnym,
regionalnym, pañstwowym i unijnym. Polski kataster nieruchomoœci jest objêty infrastruk-
tur¹ informacji przestrzennej (IIP) w zakresie wynikaj¹cym z przepisów oraz wymogów
wdra¿ania ustawy o tej infrastrukturze.

Rola katastru nieruchomoœci w IIP

IIP jako ca³oœæ, ze szczególnym uwzglêdnieniem katastru nieruchomoœci, s³u¿y do zarz¹-
dzania przestrzeni¹ w skali pañstwa, w skali jego wyodrêbnionych terytoriów, na przyk³ad
regionów lub te¿ metropolii, a tak¿e w skali unijnej.

Przez zarz¹dzanie przestrzeni¹ nale¿y rozumieæ ca³okszta³t polityk oraz zmierzaj¹cych do
ich wdra¿ania dzia³añ organów rz¹dowych i samorz¹dowych w zakresie gospodarowania
zasobami przestrzeni z uwzglêdnieniem potrzeb i wymogów spo³ecznych, gospodarczych
i przyrodniczych. Zasoby te obejmuj¹ ziemiê oraz powi¹zane z ni¹ obiekty naturalne i antro-
pogeniczne w tym nieruchomoœci, stanowi¹c bogactwo narodowe, którego wartoœæ mo¿e
byæ pomna¿ana przez racjonalne zarz¹dzanie.

Proponowany wy¿ej termin nawi¹zuje do angielskiego terminu Land Governance przyjê-
tego przez Bank Œwiatowy wespó³ z instytucjami ONZ, miêdzy innymi dla oceny rozwoju
poszczególnych pañstw w tym zakresie. Zarz¹dzanie przestrzeni¹ nie powinno byæ uto¿sa-
miane z administracj¹ gruntami (Land Administration).

Wyniki wdra¿ania dyrektywy INSPIRE potwierdzaj¹ s³usznoœæ przyjêtych w niej zasad
oraz celowoœæ stosowania ich do ca³okszta³tu problematyki zarz¹dzania przestrzeni¹, a wiêc
przy szerokim rozumieniu zapisu w art. 1 dyrektywy okreœlaj¹cego szerokie przeznaczenie
infrastruktury …dla celów polityk wspólnotowych w zakresie ochrony œrodowiska oraz poli-

tyk lub  dzia³añ mog¹cych oddzia³ywaæ na œrodowisko.

Natomiast kataster nieruchomoœci s³u¿y  miêdzy innymi do:
m udostêpniania wiarygodnej informacji o nieruchomoœciach do ró¿norakich celów pu-

blicznych i prywatnych wi¹¿¹cych siê z u¿ytkowaniem nieruchomoœci oraz rynkiem
nieruchomoœci,

m zapewniania interoperacyjnoœci systemów i rejestrów pañstwowych w zakresie in-
formacji o nieruchomoœciach,

m wnoszenia wk³adu do IIP polegaj¹cego na dostarczaniu szczegó³owej informacji refe-
rencyjnej niezbêdnej do tworzenia i funkcjonowania tematycznych baz danych za-
równo na potrzeby krajowe, jak te¿ europejskie.

Zgodnie z istniej¹cym stanem prawnym zadania te realizowane bêd¹ w Polsce przez kata-
ster nieruchomoœci stanowi¹cy modernizowan¹ obecnie ewidencjê gruntów i budynków
³¹cznie z tworzonym Zintegrowanym Systemem Informacji o Nieruchomoœciach ZSIN (In-

tegrated Real Estate Information System) jako systemem teleinformatycznym umo¿liwiaj¹-
cym utrzymanie ³¹cznoœci, wymiany i spójnoœci danych o nieruchomoœciach pomiêdzy reje-
strami i systemami publicznymi.
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Miejsce katastru nieruchomoœci w strukturze IIP

IIP tworzona jest pod wp³ywem obowi¹zuj¹cego prawa unijnego i krajowego w okreœlo-
nych warunkach spo³eczno-ekonomicznych i technologicznych. W kszta³tuj¹cej siê struktu-
rze IIP wyró¿niæ nale¿y dwa wzajemnie uzupe³niaj¹ce siê komponenty: europejski i krajo-

wy, z których drugi obejmuje poziom rz¹dowy i poziomy samorz¹dowe (rys.).

POLSKA JAKO JEDNO Z 28 PAŃSTW
CZŁONKOWSKICH, KTÓRE WNOSZĄ 
SWÓJ WKŁAD DO INSPIRE

KOMPONENT
EUROPEJSKI
IIP/INSPIRE

KOMPONENT
KRAJOWY

IIP/PL

12 RZĄDOWYCH ORGANÓW
WIODĄCYCH, KTÓRE TWORZĄ IIP
ZGODNIE Z PRAWEM UE I PRAWEM
KRAJOWYM (USTAWA O IIP)

16 SAMORZĄDÓW WOJEWÓDZKICH,
KTÓRE WNOSZĄ SWÓJ WKŁAD DO IIP
ZGODNIE Z PRAWEM KRAJOWYM
I WŁASNYMI INICJATYWAMI

SAMORZĄDY LOKALNE, KTÓRE 
WNOSZĄ SWÓJ WKŁAD DO IIP
ZGODNIE Z PRAWEM KRAJOWYM
I WŁASNYMI INICJATYWAMI

POZIOM
INSPIRE

POZIOM
RZĄDOWY

POZIOM
REGIONALNY

POZIOM
LOKALNY

Jak siê okaza³o, regulacje ustawy o IIP by³y zgodne z realnie istniej¹cymi potrzebami
w zakresie informacji geoprzestrzennej w Polsce, w wysokim stopniu uwzglêdniaj¹c postêp
technologiczny, warunki gospodarki wolnorynkowej i powi¹zania unijne. W zwi¹zku z tym,
ustawa sta³a siê silnym impulsem do podjêcia dzia³añ modernizacyjnych w zainteresowanych
resortach. Szczególnie widoczny jest wp³yw ustawy na dzia³alnoœæ w zakresie s³u¿by geode-
zyjnej i kartograficznej. Nowelizacja prawa geodezyjnego i kartograficznego dokonana przez
ustawê o IIP umo¿liwi³a G³ównemu Geodecie Kraju uruchomienie prac modernizuj¹cych
zasób geodezyjny i kartograficzny, traktowany jako zespó³ baz zharmonizowanych danych
przestrzennych, przystosowanych do wspólnego i ³¹cznego u¿ytkowania w ramach IIP.
Tematyka tych baz jest szeroka, obejmuj¹c dane podstawowych osnów, katastru, sieci uzbro-
jenia terenu, jednostek podzia³u terytorialnego, nazw geograficznych, miejscowoœci, ulic
i adresów, cen i wartoœci nieruchomoœci, obiektów topograficznych, obiektów ogólnoge-
ograficznych, szczegó³owych osnów geodezyjnych, zobrazowañ lotniczych i satelitarnych,
ortofotomapy i numerycznego modelu terenu. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e w pol-
skiej geodezji i kartografii zachodz¹ obecnie zmiany rewolucyjne.

Podobny postêp nastêpuje i staje siê coraz bardziej widoczny w dziedzinach przyporz¹d-
kowanych innym organom wiod¹cym, którymi przy strukturze rz¹du w roku 2015 by³y:
Minister Œrodowiska, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Zdrowia,
Prezes G³ównego Urzêdu Statystycznego, G³ówny Geolog Kraju, G³ówny Inspektor Ochro-
ny Œrodowiska, G³ówny Konserwator Przyrody i Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej. Szczegó³owe informacje o postêpach i programach prac w zakresach kompetencji
tych organów publikowane s¹ w witrynie Rady IIP (www.radaiip.gov.pl).
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Ponadresortowy charakter

Zgodnie z art. 17 ustawy, IIP tworzona jest, utrzymywana i rozwijana, a tak¿e funkcjonu-
je w wyniku wspó³dzia³ania wspó³tworz¹cych j¹ organów wiod¹cych, innych organów ad-
ministracji oraz osób trzecich. Szczególna rola i daleko posuniêta odpowiedzialnoœæ przypa-
da organom wiod¹cym, którymi s¹ okreœlone organy centralnej administracji rz¹dowej. Ustawa
dokonuje jednoznacznego podzia³u 34 tematów IIP na 12 organów wiod¹cych, powierzaj¹c
im organizowanie, koordynowanie i  monitorowanie dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem, utrzy-
mywaniem i rozwijaniem infrastruktury w zakresach wynikaj¹cych z tego podzia³u. W ten
sposób po raz pierwszy uda³o siê przezwyciê¿yæ podzia³y resortowe w dziedzinie informacji
geoprzestrzennej.

Wartoœci¹ sam¹ w sobie jest ustanowienie Rady IIP jako opiniodawczego cia³a kolegialne-
go przy ministrze w³aœciwym do spraw administracji publicznej, które szeroko korzysta
z uprawnienia do wystêpowania z w³asnymi inicjatywami, prowadz¹cymi miêdzy innymi do
rozwijania wspó³pracy organów wiod¹cych i tym samym do miêdzyresortowej koordynacji.
Najwa¿niejszym osi¹gniêciem Rady sta³o siê doprowadzenie do opracowania i póŸniejszego
aktualizowania przez organy wiod¹ce kompleksowego programu budowy IIP wed³ug wcze-
œniej uzgodnionego i przyjêtego przez Radê standardu treœci. Istotne jest równie¿, ¿e prace
dotycz¹ce IIP koordynuje minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej przy pomocy
G³ównego Geodety Kraju, co jest w pe³ni uzasadnione referencyjnym znaczeniem informacji
geodezyjnej i kartograficznej i rol¹ s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej w IIP.

Udzia³ innych podmiotów

Dyrektywa INSPIRE dotyczy wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i ze
wzglêdu na wystêpuj¹ce w nich zró¿nicowanie administracji terytorialnej nie wprowadza
szczegó³owych regulacji w sprawie udzia³u tej administracji w tworzeniu i funkcjonowaniu
krajowych infrastruktur informacji przestrzennej. W zwi¹zku z tym, w ustawie o IIP stano-
wi¹cej transpozycjê dyrektywy, problematyka ta równie¿ nie zosta³a szerzej naœwietlona.
Natomiast w tej czêœci ustawy, która stanowi nowelizacjê prawa geodezyjnego i w wydawa-
nych póŸniej rozporz¹dzeniach znajduj¹ siê liczne przepisy bezpoœrednio dotycz¹ce jedno-
stek samorz¹du terytorialnego (JST) i okreœlaj¹ce udzia³ tych jednostek w modernizacji,
harmonizacji i aktualizacji zbiorów danych geodezyjnych i kartograficznych.

Jednoczeœnie poszczególne JST, uwzglêdniaj¹c swoje potrzeby i wyraŸnie odczuwane
trendy rozwojowe, tworz¹ samodzielnie swoje w³asne systemy informacji przestrzennej maj¹ce
przynajmniej czêœciowo charakter regionalnych lub lokalnych infrastruktur informacji prze-
strzennej. Na ¿ywio³owy rozwój w tym zakresie zwróci³o uwagê Polskie Towarzystwo In-
formacji Przestrzennej, organizuj¹c w roku 2011 sesjê i panel dyskusyjny na temat Wspó³-

praca miêdzyregionalna w ramach polskiej IIP zorganizowane przy wspó³pracy Marsza³ka
Województwa Mazowieckiego. Przyjête wnioski zawiera³y nastêpuj¹ce stwierdzenia i postu-
laty (GaŸdzicki, 2011):
1. Systemy regionalne tworzone przez urzêdy marsza³kowskie w poszczególnych wojewódz-

twach wnosz¹ swój istotny wk³ad do rozwoju regionów, przyczyniaj¹c siê jednoczeœnie do

rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce.
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2. Systemy regionalne powinny byæ rozwijane tak, aby:

m spe³nia³y obowi¹zuj¹ce przepisy prawa w zakresie informacji przestrzennej oraz infor-

matyzacji,

m stawa³y siê infrastrukturami regionalnymi spe³niaj¹cymi wymogi interoperacyjnoœci,

m uwzglêdnia³y potrzeby elektronicznej administracji.

3. D¹¿¹c do zapewnienia œcis³ej wspó³pracy urzêdów marsza³kowskich w dziedzinie syste-

mów regionalnych, proponuje siê utworzenie Zespo³u Porozumiewawczego Regionalnych

Systemów Informacji Przestrzennej sk³adaj¹cego siê z przedstawicieli marsza³ków woje-

wództw. Zespó³ ten powinien wspó³dzia³aæ z G³ównym Geodet¹ Kraju oraz Rad¹ Infra-

struktury Informacji Przestrzennej w zakresie wynikaj¹cym z regulacji ustawowych.

Przedstawione powy¿ej wnioski, po ich odpowiednim dostosowaniu, mog¹ byæ równie¿

odniesione do lokalnych systemów informacji przestrzennej, w szczególnoœci do systemów

miast metropolitalnych.

Zespó³ taki zosta³ powo³any przez Konwent Marsza³ków Województw RP w dniu 5 lipca
2012 roku w sk³adzie 11 osób. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e rozwinie on w najbli¿szym czasie tak
oczekiwan¹ dzia³alnoœæ. Pozytywne jest równie¿ to, ¿e sk³ad Rady IIP zosta³ uzupe³niony
przez 4 przedstawicieli JST wyznaczonych w po³owie roku 2012 przez Stronê Samorz¹-
dow¹ Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.

W obecnej sytuacji, wielce po¿yteczne mo¿e byæ udzielenie dodatkowej pomocy JST
przez G³ównego Geodetê Kraju, który na mocy art. 19, ust. 1, pkt 6 ustawy o IIP wspó³pra-

cuje z wojewodami i jednostkami samorz¹du terytorialnego w zakresie ich dzia³añ dotycz¹-

cych tworzenia i funkcjonowania  infrastruktury. Wed³ug opinii autora skuteczn¹ form¹ po-
mocy w tym zakresie by³oby utworzenie Punktu Konsultacyjnego IIP, ukierunkowanego
przede wszystkim na potrzeby JST, którego zadania powinny polegaæ miêdzy innymi na:
m udzielaniu konsultacji w sprawach dotycz¹cych projektowania, tworzenia, moderni-

zacji i utrzymania regionalnych i lokalnych systemów informacji przestrzennej wspó³-
dzia³aj¹cych w ramach IIP,

m udostêpnianiu standardowych pakietów oprogramowania i know-how w zakresie IIP,
m upowszechnianiu informacji naukowo-technicznej na temat IIP,
m promowaniu dobrych praktyk JST i wzorcowych rozwi¹zañ w zakresie IIP oraz

INSPIRE,
m organizowaniu szkoleñ i sta¿y dla pracowników JST.
Jak siê zdaje, Punkt Konsultacyjny INSPIRE móg³by przej¹æ i wykonywaæ równie¿ zada-

nia wspieraj¹ce G³ównego Geodetê Kraju jako Punktu Kontaktowego INSPIRE.
Wymieniany ju¿ wczeœniej art. 17 ustawy o IIP przewiduje mo¿liwoœæ wspó³dzia³ania we

wszelkich pracach dotycz¹cych IIP tzw. osób trzecich, tj. osób fizycznych, osób prawnych
lub jednostek organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej, niebêd¹cych organa-
mi administracji. Wskazane jest, aby organy wiod¹ce zastanowi³y siê nad praktycznym wy-
korzystaniem tej regulacji.

Cechy infrastrukturalne

Podstawow¹ cech¹ ka¿dej infrastruktury jest jej s³u¿ebny charakter wyra¿aj¹cy siê
w œwiadczeniu us³ug odpowiadaj¹cych przeznaczeniu tej infrastruktury. Pouczaj¹ce jest wy-
kazanie analogii miêdzy IIP i wybranym rodzajem infrastruktury technicznej, na przyk³ad
infrastruktur¹ drogow¹.



300 JERZY GAŸDZICKI

Obydwa rodzaje infrastruktur, IIP i drogowa, charakteryzuj¹ siê nastêpuj¹cymi wspólny-
mi cechami:

1) dostêpnoœci¹ dla wszelkich u¿ytkowników (z pewnymi okreœlonymi ograniczeniami),
2) bezp³atnoœci¹ u¿ytkowania (z pewnymi okreœlonymi wyj¹tkami),
3) ró¿norodnoœci¹ zastosowañ,
4) niezbêdnoœci¹ funkcjonowania,
5) zale¿noœci¹ od powi¹zañ, relacji i standardów miêdzynarodowych,
6) wielopodmiotowoœci¹ i wielopoziomowoœci¹ zarz¹dzania,
7) z³o¿onoœci¹ struktury obejmuj¹cej wiele ró¿nych czêœci sk³adowych, powsta³ych

w przesz³oœci i tworzonych obecnie na ogó³ w ramach oddzielnych projektów.
Niektóre cechy IIP wynikaj¹ z faktu, ¿e infrastruktura ta mo¿e byæ traktowana jako czêœæ

infrastruktury informacyjnej pañstwa, która powinna zapewniaæ utrzymanie ³adu i bezpie-
czeñstwa informacyjnego, udostêpniaæ obywatelom wiedzê, umo¿liwiaæ zrównowa¿ony
rozwój i usprawniaæ procesy zarz¹dzania i administracji.

Aspekty ekonomiczne

Ustawa o IIP ustanawia infrastrukturê informacji przestrzennej, nowego typu, korzysta-
j¹c¹ ze wspó³czesnych osi¹gniêæ technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz geo-
matyki, przyjmuj¹c za podstawê istniej¹cy stan tej infrastruktury, zw³aszcza rejestry, ewi-
dencje i inne zasoby informacyjne ³¹cznie z towarzysz¹cymi im procedurami, powsta³e
w wyniku d³ugiego procesu historycznego rozwoju. Istot¹ tej ustawy jest zatem moderniza-
cja stanu zastanego, przy nale¿ytym wykorzystaniu dotychczasowego bogatego dorobku
uzupe³nianego nowymi elementami zgodnie z potrzebami, mo¿liwoœciami i technologicznymi
wymaganiami.

Podobnie jak w przypadku modernizacji infrastruktury drogowej, zamierzenia moderni-
zacyjne dotycz¹ce informacji przestrzennej realizowane s¹ w ramach projektów, które s¹
przedsiêwziêciami okreœlonymi pod wzglêdem wyniku, planu prac, kosztów, finansowania
i zarz¹dzania. Wdra¿anie ustawy o IIP mo¿na zatem interpretowaæ jako realizacjê zbioru tak
rozumianych projektów zgodnie z:
m przepisami prawa unijnego w zakresie INSPIRE,
m przepisami prawa krajowego w zakresie IIP oraz
m innymi obowi¹zuj¹cymi przepisami i standardami, w tym dotycz¹cymi funduszy eu-

ropejskich.
Podzia³ na projekty wynikaæ mo¿e z ró¿nych przyczyn, na przyk³ad z polityki wdro¿enio-

wej organów wiod¹cych i organu koordynuj¹cego, dostêpnoœci œrodków finansowych, wy-
magañ unijnych, stanu œwiadomoœci beneficjentów i przygotowania kadry. Projekty mog¹
byæ objête szerszymi planami o zasiêgu krajowym, regionalnym lub lokalnym.

Projekty dofinansowywane z funduszy unijnych z regu³y poddawane s¹ ocenie efektyw-
noœci. Stosowana jest przede wszystkim analiza kosztów i korzyœci (cost-benefit analysis,

CBA), w której uwzglêdnia siê wszystkie przewidywane korzyœci i koszty, w tym dotycz¹ce
spo³eczeñstwa i œrodowiska. Powinny byæ one oszacowane w jednostkach finansowych
i zredukowane do przyjêtego momentu czasowego przy u¿yciu odpowiedniej stopy dyskon-
towej. Dodatni¹ stron¹ CBA jest miêdzy innymi krytyczna ocena wykazywanych korzyœci,
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czêsto okreœlanych zbyt ogólnie, aby mo¿na je racjonalnie uzasadniæ i oszacowaæ. Z tego wzglê-
du metodyka CBA stosowana jest równie¿ do oceny skutków nowych regulacji prawnych.

Natomiast w zakresie INSPIRE okreœlone prawem wymagania Komisji Europejskiej wzglê-
dem pañstw cz³onkowskich nie uwzglêdniaj¹ stosowania metodyki CBA i sprowadzaj¹ siê
jedynie do art. 16 Decyzji Komisji Europejskiej z 2009 roku, dotycz¹cego kosztów i korzyœci
wdra¿ania dyrektywy INSPIRE. Zgodnie z tym artyku³em w trzyletnich sprawozdaniach
pañstwa te maj¹ jedynie podawaæ:
m szacunkowe koszty wynikaj¹ce z wdro¿enia dyrektywy,
m przyk³ady zaobserwowanych korzyœci, w tym przyk³ady pozytywnych skutków dla

ustalania, wdra¿ania i oceny polityki, przyk³ady poprawy us³ug oferowanych obywa-
telom oraz przyk³ady wspó³pracy transgranicznej.

Praktyczne stosowanie metodyki CBA nie jest bowiem ³atwe, a uzyskiwane wyniki mog¹
byæ subiektywne, na co zwraca siê uwagê w obszernym dokumencie Komisji Europejskiej
dotycz¹cym analizy kosztów i korzyœci projektów inwestycyjnych (Komisja Europejska,
2008). Na stronie 13 napisano: Chocia¿ przedstawione wytyczne dotycz¹ce oceny projektów

maj¹ byæ zarówno praktyczne, jak i dobrze osadzone w doœwiadczeniach miêdzynarodowych

i badaniach ewaluacji, maj¹ one oczywiste ograniczenia. CBA to stosowana nauka spo³ecz-

na, nie nale¿y wiêc do nauk œcis³ych. W du¿ej mierze oparta jest ona na szacunkach, hipote-

zach roboczych i skrótach, wynikaj¹cych z braku danych lub ograniczonej liczby ewaluato-

rów. Wymaga intuicji, a nie tylko analizy danych, i powinna siê opieraæ na odpowiednich

zachêtach dla ewaluatorów, aby swoj¹ pracê wykonywali oni w jak najbardziej niezale¿nym

i uczciwym œrodowisku.
W odniesieniu do projektów z zakresu infrastruktury informacji przestrzennej znany ho-

lenderski specjalista prof. Arnold Bregt w swoim referacie (Bregt, 2012) przedstawionym
podczas warsztatów na temat analizy kosztów i korzyœci wdra¿ania dyrektywy INSPIRE
wysun¹³ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Analiza kosztów i korzyœci mia³a swoje znaczenie w przesz³oœci i by³a wykonywana

g³ównie przed realizacj¹ projektu.

2. Dla niezmiernie skomplikowanego projektu, jakim jest INSPIRE, CBA nie jest w³a-

œciwym narzêdziem.

3. Potrzebne jest poszukiwanie rozwi¹zañ alternatywnych.

Przytaczaj¹c przyk³ad tzw. odwróconej piramidy zale¿noœci kosztów i korzyœci od pozio-
mu wdra¿ania dyrektywy INSPIRE, zwróci³ on równie¿ uwagê na potencjaln¹ szkodliwoœæ
analiz dokonywanych na podstawie przestarza³ych, niekompletnych danych i nieuzasadnio-
nych za³o¿eñ. Zdarza siê, ¿e na efektowne, ale b³êdne rezultaty takich analiz inni autorzy siê
póŸniej bezkrytycznie powo³uj¹.

Z kolei ekspert o miêdzynarodowym doœwiadczeniu Roger Longhorn uj¹³ problemy wi¹-
¿¹ce siê ze stosowaniem CBA, jak nastêpuje (Longhorn, 2007):

1. CBA wymaga przyjmowania dodatkowych za³o¿eñ zale¿nych od stopnia skompliko-

wania (z³o¿onoœci) przedmiotu oceny:

wiêksza z³o¿onoœæ → wiêksza liczba  za³o¿eñ

wiêksza liczba za³o¿eñ → mniejsza wiarygodnoœæ

mniejsza wiarygodnoœæ → mniejsza wartoœæ wyników

2. Jakoœæ wyników CBA zale¿y od jakoœci „ekspertów”

3. Na wykonywane prace studialne oddzia³uj¹ interesariusze oraz zasoby udostêpniane

ekspertom.
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Bior¹c pod uwagê wymienione wy¿ej przepisy prawne, doœwiadczenia i opinie, zasadne
jest uznanie, ¿e w zakresie IIP analizy i inne opracowania ekonomiczne powinny znajdywaæ
zastosowanie jedynie do przedsiêwziêæ daj¹cych siê dostatecznie dok³adnie przedstawiæ pod
wzglêdem wykonalnoœci, kosztów i korzyœci, zarz¹dzania oraz odpowiedzialnoœci za wyniki
i ich praktyczne wykorzystywanie. Z tego punktu widzenia godnymi uwagi s¹ nastêpuj¹ce
przyk³ady, w których wa¿noœæ i u¿ytecznoœæ podejœcia ekonomicznego do IIP nie budzi
¿adnych w¹tpliwoœci:
m konkretny, jednolicie zarz¹dzany i rozliczany projekt finansowany z udzia³em œrod-

ków europejskich,
m szczegó³owy plan realizacji prac w ramach konkretnego tematu IIP koordynowanego

przez okreœlony organ wiod¹cy odpowiadaj¹cy za ca³oœæ tych prac,
m model biznesowy organizacji (lub jej wydzielonej czêœci, na przyk³ad rejestru publicz-

nego) dzia³aj¹cej w powi¹zaniu z IIP, okreœlaj¹cy sposób finansowania, w tym zakres
i zasady odp³atnoœci za udostêpniane dane i œwiadczone us³ugi.

Zakoñczenie

Infrastrukturê informacji przestrzennej rozpatrywaæ mo¿na jako zbiór przedsiêwziêæ, które
³¹czone s¹ przez wspólne cele, ramy prawne, tendencje technologiczne i decyzje natury
politycznej wi¹¿¹ce siê z potrzebami polskimi i europejskimi oraz ogólnym postêpem cywili-
zacyjnym. Przedsiêwziêcia te maj¹ charakter oddzielnych projektów ró¿ni¹cych siê miêdzy
sob¹ pod wieloma wzglêdami, wynikaj¹cymi ze specyficznych cech resortów, bran¿, orga-
nizacji i œrodowisk zawodowych, w których te projekty s¹ lub maj¹ byæ realizowane. Osi¹-
gniêcie powodzenia uzale¿nione jest od skutecznej wspó³pracy zainteresowanych organów
administracji. Dla rozwiniêcia tej wspó³pracy z udzia³em JST w rozdziale „Cechy infrastruk-
turalne” przedstawiono propozycjê powo³ania Punktu Konsultacyjnego IIP, natomiast dla
ugruntowania podstaw ekonomicznych IIP w rozdziale „Aspekty ekonomiczne” zamiesz-
czono wnioski dotycz¹ce potrzeby opracowañ w tym zakresie.
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Streszczenie

W Polsce infrastruktura informacji  przestrzennej (IIP) ma charakter ponadresortowy i jest rozwijana

zgodnie z ustaw¹ o IIP stanowi¹c¹ transpozycjê dyrektywy INSPIRE. W miêdzyresortowej koordyna-

cji prac istotn¹ rolê spe³nia Rada IIP jako opiniodawcze cia³o kolegialne przy Ministrze Administracji

i Cyfryzacji, które szeroko korzysta z uprawnienia do wystêpowania z w³asnymi inicjatywami. Artyku³

naœwietla niektóre z problemów wi¹¿¹cych siê z aktualnymi pracami Rady IIP. Szerzej omówiono

potrzebê wsparcia rozwoju w jednostkach samorz¹du terytorialnego (JST). Wed³ug opinii autora

skuteczn¹ form¹ pomocy w tym zakresie by³oby utworzenie Punktu Konsultacyjnego IIP, ukierunko-

wanego przede wszystkim na potrzeby JST, którego zadania polega³yby na:

m udzielaniu konsultacji w sprawach dotycz¹cych projektowania, tworzenia, modernizacji i utrzy-

mania regionalnych  i lokalnych systemów informacji przestrzennej wspó³dzia³aj¹cych w ramach

IIP,

m udostêpnianiu standardowych pakietów oprogramowania i know-how  w zakresie IIP,

m upowszechnianiu  informacji naukowo-technicznej na temat IIP,

m promowaniu dobrych praktyk JST i wzorcowych rozwi¹zañ w zakresie IIP oraz INSPIRE,

m organizowaniu szkoleñ i sta¿y dla pracowników JST.

Podniesiony zosta³ równie¿ problem analiz kosztów i korzyœci. Bior¹c pod uwagê przedstawione

w artykule przepisy prawne, doœwiadczenia i opinie uznano, ¿e w zakresie IIP analizy te i inne

opracowania ekonomiczne powinny byæ ograniczone do wyodrêbnionych projektów i innych przedsiê-

wziêæ daj¹cych siê dostatecznie dok³adnie okreœliæ pod wzglêdem wykonalnoœci, kosztów i korzyœci,

zarz¹dzania oraz odpowiedzialnoœci za wyniki i ich praktyczne wykorzystywanie.

Abstract

The spatial information infrastructure (SII) in Poland is of the cross-sectoral nature and it has been

developed according to the SII Act, which transposes the INSPIRE directive to the Polish legislation.

The SII Council plays an important role in the cross-sectoral coordination of works; it is the consul-

tative, collegiate body authorised to realise its own initiatives. The paper highlights some issues

related to the current activities of the SII Council. The need to support the development within local

administration units has been discussed in more details. Following the author's opinion, creation of

the SII Point of Consultancy would be highly supportive in this respect; this Point could be, first of all,

dedicated to local governments and its task would include:

m consultancy in designing, creation, modernisation and maintenance of regional and local spatial

information systems, co-operating within the SII framework,

m sharing standard software packages and know-how in the field of SII,

m popularisation of scientific and technical information concerning the SII,

m promotion of good practices and exemplary solutions in the field of the SII and INSPIRE,

m submission of training and practical sessions for local government officials.

The issue concerning cost and benefit analysis has been also discussed. Considering legal regulations,

experiences and opinions presented in the paper, it has been advised that those analyses and other

economic works concerning the SII should be limited to selected projects and other activities, which

could be sufficiently determined with respect to their feasibility, costs and benefits, management and

responsibility for results and their practical use.
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