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Wstêp

Cyfrowy zasób danych topograficznych, w formie bazy danych przestrzennych, two-

rzony jest w Polsce od 15 lat. W tym okresie poza pierwszymi danymi o charakterze testo-

wym opracowane i udostêpnione zosta³y dwie wersje bazy danych: Baza Danych Topogra-

ficznych (TBD) oraz Baza Danych Obiektów Topograficznych (BDOT10k).  Produkcja

danych w wersji TBD realizowana by³a w latach 2003-2011 na podstawie „Wytycznych

technicznych Baza Danych Topograficznych (TBD)” (Wytyczne, 2003; Wytyczne, 2008).

W listopadzie 2011 roku opublikowano Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i

Administracji w sprawie bazy danych obiektów topograficznych oraz bazy danych obiektów

ogólnogeograficznych, a tak¿e standardowych opracowañ kartograficznych (Rozporz¹dze-

nie, 2011). W rozporz¹dzeniu tym ostatecznie zrezygnowano z nazwy „Baza Danych Topo-

graficznych” (TBD) na rzecz nazwy „Baza Danych Obiektów Topograficznych” (BDOT10k).

Nastêpnie rozpoczêto produkcjê danych zgodnie z nowymi zasadami oraz konwersjê danych

z modelu TBD do modelu BDOT10k.

Obecnie w zasobie geodezyjno-kartograficznym znajduj¹ siê dane topograficzne dla ca³e-

go kraju. S¹ one coraz powszechniej wykorzystywane. Niektórzy u¿ytkownicy przyzwy-

czaili siê do korzystania z danych zapisanych zgodnie z modelem TBD, inni natomiast zgod-

nie z modelem BDOT10k. Wiedza na temat ró¿nic miedzy tymi modelami nie jest jednak

powszechna.

W artykule omówiono wyniki przeprowadzonej szczegó³owej analizy ró¿nic pomiêdzy

modelem pojêciowym TBD i BDOT10k oraz dokonano ich oceny. Zalety wprowadzonych

zmian opisano w publikacjach (Gotlib 2013a,b). W artykule skoncentrowano siê na pokaza-

niu wybranych problemów wynikaj¹cych z wprowadzonych zmian.
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 Ró¿nice w podstawowych definicjach i komponentach

 Zgodnie z wytycznymi technicznymi wydanymi przez G³ówny Urz¹d Geodezji i Karto-

grafii (Wytyczne, 2003; Wytyczne, 2008) „Baza Danych Topograficznych (TBD)” to spójny

w skali kraju system gromadzenia, zarz¹dzania i udostêpniania danych topograficznych, funk-

cjonuj¹cy zgodnie z w³aœciwymi przepisami prawa.  Okreœlenie „Baza Danych Topograficz-

nych” obejmuje zarówno zasób danych, system informatyczny zarz¹dzania danymi, jak i

odpowiedni system finansowania i organizacji. Zgodnie z za³o¿eniami autorów i zapisami

wytycznych technicznych TBD mia³a realizowaæ nastêpuj¹ce zadanie i cele:

m spe³niaæ funkcjê zasilania aktualnymi, wysokiej jakoœci danymi topograficznymi spe-

cjalistycznych urzêdowych systemów informacji przestrzennej,

m unikniêcie wielokrotnego pozyskiwania i aktualizacji tych samych danych przez wielu

u¿ytkowników,

m zapewnienie zasilania aktualnymi danymi topograficznymi systemów produkcji map,

przede wszystkim topograficznych, ale równie¿ tematycznych.

Model pojêciowy TBD zdefiniowano przez podanie klasyfikacji i jej opisu:

1) wyró¿nienie, g³ównie na podstawie kryterium fizjonomicznego, klas wchodz¹cych w

sk³ad pokrycia terenu, w sposób zapewniaj¹cy pe³ne wype³nienie przestrzeni,

2) niezale¿ne od pokrycia terenu potraktowanie funkcjonalnych wydzieleñ terenu,

3) wspó³istnienie klas obiektów w³aœciwych ró¿nym poziomom uogólnienia, stosowa-

nym w tradycyjnych opracowaniach kartograficznych.

Klasyfikacja TBD dotyczy wybranych z punktu widzenia topografii obiektów geograficz-

nych (obiektów skojarzonych z po³o¿eniem wzglêdem Ziemi), posiadaj¹cych w³aœciwoœci

geometryczne i okreœla podstawy modelu pojêciowego bazy danych. W wytycznych tech-

nicznych pojêcie obiektu topograficznego zdefiniowano w sposób nastêpuj¹cy:

Obiekt (ang. Feature) – abstrakcja zjawiska, wystêpuj¹cego w œwiecie rzeczywistym; abs-

trakcja ta jest obiektem geograficznym, jeœli jest skojarzona z pewnym po³o¿eniem wzglêdem

Ziemi. Obiekty geograficzne to te obiekty, których w³aœciwoœci mog¹ przyjmowaæ wartoœci

geometryczne. Obiekty topograficzne to obiekty geograficzne istotne z punktu widzenia topo-

grafii, jako dyscypliny w³aœciwej do ustanawiania zasad i sposobu dekomponowania sytuacji

terenowej dla celów informacyjnych.

Baza danych obiektów topograficznych (BDOT10k)  powsta³a na bazie modelu danych

TBD. Model BDOT10k zosta³ szczegó³owo przedstawiony we wspomnianym we wstêpie

rozporz¹dzeniu (Rozporz¹dzenie, 2011). Jednak nie podano w nim tak dok³adnych cech

modelu topograficznego jak w wytycznych TBD. Znalaz³y siê w nim w zasadzie tylko nastê-

puj¹ce zapisy:

Dla obszaru ca³ego kraju zak³ada siê i prowadzi w systemie teleinformatycznym bazy

danych, obejmuj¹ce zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej,

dotycz¹ce (Ustawa Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, Art. 4)

1a. 8) obiektów topograficznych o szczegó³owoœci zapewniaj¹cej tworzenie standardo-

wych opracowañ kartograficznych w skalach 1:10 000–1:100 000, w tym kartograficznych

opracowañ numerycznego modelu rzeŸby terenu;

1b. Dla terenów miast oraz zwartych zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowê ob-

szarów wiejskich zak³ada siê i prowadzi w systemie teleinformatycznym bazy danych obiek-

tów topograficznych o szczegó³owoœci zapewniaj¹cej tworzenie standardowych opracowañ

kartograficznych w skalach 1:500–1:5000, zharmonizowane z bazami danych, o których

mowa w ust.1a.
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W rozporz¹dzeniu wprowadzono jednak pojêcie obiektu topograficznego. Zgodnie z zapi-

sami tego dokumentu, jako obiekt topograficzny rozumie siê abstrakcjê obiektu terenowego

lub zbioru obiektów uwzglêdniaj¹c¹ istotne cechy geometryczne i opisowe, umo¿liwiaj¹ce

precyzyjne odtworzenie po³o¿enia, w³asnoœci i wzajemnych relacji pomiêdzy obiektami w prze-

strzeni geograficznej.

W katalogu obiektów BDOT10k znaleŸæ mo¿na nieco inaczej sformu³owan¹ definicjê

opisuj¹c¹ klasê OT_Obiekt_Topograficzny, brzmi¹c¹ w nastêpuj¹cy sposób: abstrakcyjna

reprezentacja zjawiska œwiata rzeczywistego zwi¹zana z okreœlonym po³o¿eniem lub obszarem

geograficznym.

Nie s¹ to poprawne, z punktu widzenia metodyki kartograficznej, definicje. Nie dotycz¹

one bowiem obiektów topograficznych, ale wszystkich obiektów geograficznych. Jest to

zastanawiaj¹ce, poniewa¿ w polskiej literaturze przedmiotu mo¿na znaleŸæ wiele definicji

obiektu topograficznego, na przyk³ad w (Stankiewicz, 2005):

Obiekt topograficzny jest to abstrakcja (przedmiot ogólny) obiektu terenowego lub ich

zespo³u, bêd¹ca w sensie reprezentacji geometrycznej i opisowej w³aœciwa topografii. Obiekt

terenowy jest to mo¿liwy do wyodrêbnienia w terenie, wzglêdnie trwa³y obiekt, któremu mo¿-

na przypisaæ jednoznaczn¹ nazwê (…).  Ze wzglêdu na strukturê obiekty terenowe mo¿na

podzieliæ na proste (zwane te¿ przedmiotami terenowymi) i z³o¿one (…). Do obiektów tereno-

wych nale¿y zaliczyæ tak¿e podstawowe formy rzeŸby terenu. Zacytowano jedynie fragment

definicji, poniewa¿ zdefiniowanie pojêcia obiektu topograficznego nie jest proste. Niestety

autorzy rozporz¹dzenia (Rozporz¹dzenie, 2011) nie skorzystali z istniej¹cych definicji i podali

definicje nieprawid³owe.
Drugim podstawowym elementem ró¿nicuj¹cym bazê TBD i BDOT10k s¹ ich elementy

sk³adowe – komponenty. W TBD autorzy w otwarty sposób wprowadzili dwa tak zwane

zasoby danych i cztery komponenty (nazywane TOPO, NMT, ORTOFOTO, KARTO). W

bazie BDTO10k nie wyró¿niono w zasadzie ¿adnych komponentów, a jej zawartoœæ odpo-

wiada jedynie dwóm komponentom z TBD. Przyjête w nowych rozporz¹dzeniach rozwi¹za-

nia o rozdzieleniu bazy NMT i bazy ORTOFOTO by³y, jak siê wydaje, podyktowane g³ównie

wzglêdami organizacyjnymi i powinny w przysz³oœci ewoluowaæ w kierunku pe³nej integra-

cji sytuacyjnych i wysokoœciowych danych topograficznych. Przedstawienie rzeŸby terenu

jest we wszelkich naukowych opracowaniach teoretycznych, zarówno dawnych jak i wspó³-

czesnych, integralnym elementem topograficznego opisu terenu. Równie¿ w ca³ej historii

produkcji map topograficznych aspekt modelowania ukszta³towania terenu i treœci sytuacyj-

nej by³ rozpatrywany jako nierozerwalna ca³oœæ (Gotlib, 2013a).

Ró¿nice w modelu pojêciowym

Ró¿nice w modelu pojêciowym pomiêdzy bazami danych TBD i BDOT10k dotycz¹ za-

równo formy jego prezentacji, jak i treœci. Zmiany merytoryczne dotycz¹ g³ównie klasyfika-

cji niektórych obiektów, zmian nazw niektórych klas obiektów a tak¿e, w niektórych przy-

padkach, odmiennych wydzieleñ klas obiektów. Je¿eli chodzi o formê prezentacji modelu, to

model TBD zosta³ przedstawiony w formie relacyjnej struktury danych (rys. 1) a model

BDOT10k w formie diagramów obiektowych UML oraz katalogów obiektów (rys. 2).
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Rysunek 1. Model TBD przedstawiony w formie
relacyjnej struktury danych (Wytyczne, 2003)

Zalet¹ zastosowanej formy prezentacji modelu TBD jest jego przejrzystoœæ i  jednoznacz-

noœæ procesu implementacji w obecnie najczêœciej wykorzystywanych relacyjnych bazach

danych przestrzennych. Wad¹ natomiast jest niezgodnoœæ z normami ISO (zosta³y opubliko-

wane po jego powstaniu). Zalet¹ formy prezentacji BDOT10k jest jej zgodnoœæ z obecnie

stosowanymi w geoinformatyce standardami (jêzyk UML, zasady katalogowania zgodne z

wytycznymi implementacyjnymi dyrektywy INSPIRE1 ). Wad¹ natomiast  z³o¿onoœæ (trud-

noœæ rozumienia przez osoby nie maj¹ce wiedzy informatycznej) oraz niejednoznacznoœæ

implementacji  (wynikaj¹ca miêdzy innymi ze znanych w informatyce trudnoœci przechodze-

nia z modelu obiektowego na relacyjny).

W zasadniczej czêœci klasy obiektów i klasyfikacja w BDOT10k pochodzi z modelu TBD.

Uwa¿na analiza pozwala jednak wykryæ tak¿e wiele ró¿nic. Niektóre z nich nie s¹ istotne,

inne mog¹ mieæ znaczenie w procesie analizowania terenu. Poni¿ej omówiono wybrane ró¿-

nice w klasyfikacji obiektów BDOT10k w stosunku do TBD.

Zmiany w klasyfikacji obiektów, zmiany niektórych pojêæ,

odmienne wydzielenia klas

 Podstawow¹, bardzo wa¿n¹ zmian¹ modelu BDOT10k w stosunku do  modelu TBD,

jest wydzielenie dodatkowych klas, pozwalaj¹cych na reprezentacjê terenu na wy¿szym po-

ziomie uogólnienia. Wynika to z za³o¿enia o przyjêciu wspólnego modelu pojêciowego dla baz

1 Dyrektywa INSPIRE – dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007
roku ustanawiaj¹ca infrastrukturê informacji przestrzennej we Wspólnocie Europejskiej.
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Rysunek 2. Model pojêciowy BDOT10k przedstawiony
w formie diagramów obiektowych UML oraz katalogów obiektów (Rozporz¹dzenie, 2011)
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danych BDOT10k i BDOO2 . W wyniku tych zmian wprowadzono przede wszystkim klasy

Droga, Rondo i wêze³ drogowy oraz dodatkow¹ geometryczn¹ reprezentacjê punktow¹ nie-

których obiektów, na przyk³ad miejscowoœci i kompleksów u¿ytkowania terenu (tzw. punk-

ty g³ówne).

W modelu BDOT10k wyst¹pi³y pewne zaburzenia „czystoœci” klasyfikacji zastosowanej

w TBD,  której podstaw¹ by³y fizjonomiczne cechy terenu. Przejawia siê to miêdzy innymi w

nastêpuj¹cych przypadkach:

m wydzielenie na pierwszym poziomie klasyfikacji zamiast klasy Zabudowa zwarta, gê-

sta lub luŸna klasy o nazwie Zabudowa (wydzielenie zabudowy zwartej, gêstej lub

luŸnej nastêpuje dopiero na poziomie atrybutów) (patrz rys. 3),

m rezygnacja z wydzielania terenów zabudowy œródmiejskiej i blokowej (patrz  rys. 3),

m zastosowanie na drugim poziomie klasyfikacji budynków kryterium odleg³ego od kry-

terium topograficznego, na przyk³ad klasa obiekty budowlane wpisane do rejestru za-

bytków i objête indywidualn¹ ochron¹ konserwatorsk¹ oraz nieruchome, archeolo-

giczne, dobra kultury,

m brak rozró¿nienia w systemie klasyfikacji placów twardych od innych placów bez

nawierzchni (wydzielenie dopiero na poziomie atrybutów),

m zmiana nazwy klasy z Tereny gruntów ods³oniêtych na Grunt nieu¿ytkowany.

Analizuj¹c wprowadzon¹ w BDOT10k klasyfikacjê, nale¿y zadaæ sobie wiele pytañ. Czy

zawsze mo¿emy odró¿niæ zabudowê handlowo-us³ugow¹ od zabudowy jednorodzinnej (w

sensie cech fizjonomicznych), czy nie utraciliœmy mo¿liwoœci odró¿niania zabudowy z³o¿o-

nej z kamienic œródmiejskich od zabudowy w osiedlach mieszkaniowych (w obu przypad-

Rysunek. 3. Przyk³ad odmiennego sposobu klasyfikacji i nazewnictwa terenów zabudowanych:
 a – w modelu TBD, b – w modelu BDOT10k

a

b

2 BDOO – Baza Danych Obiektów Ogólnogeograficznych. W bazie danych obiektów ogólnogeograficz-
nych gromadzi siê poddane procesowi generalizacji obiekty BDOT10k. Baza BDOO jest podstaw¹ opraco-
wañ kartograficznych w skalach 1:250 000 i mniejszych.
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kach mamy do czynienia z zabudow¹ wielorodzinn¹), czy zabudowa przemys³owo-sk³adowa,

na poziomie pojêciowym nie pokrywa siê czêœciowo z innym wydzieleniem klasyfikacyjnym

BDOT10, tj. terenem sk³adowania odpadów przemys³owych? Teren sk³adowania odpadów

przemys³owych jest w sensie pojêciowym przecie¿ terenem przemys³owo-sk³adowym. Czy

równie¿ nieutracone zosta³o kryterium cech zewnêtrznych w³aœciwe dla modelu topogra-

ficznego? Czy klasa Grunty nieu¿ytkowane rzeczywiœcie obejmuje wszystkie tego typu tere-

ny wyró¿niane w modelu topograficznym BDOT10k i czy „u¿ytkowanie” jest kryterium

fizjonomicznym?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania prowadzi do wniosku, ¿e projektanci BDOT10k mo-

dyfikuj¹cy klasyfikacjê TBD prawdopodobnie nie przeanalizowali powodów wyró¿nienia w

TBD trzech poziomów w klasyfikacji obiektów. Podejœcie to definiowa³o bowiem hierarchiê

obiektów i mia³o u³atwiæ generalizacjê kartograficzn¹ oraz harmonizacjê danych TBD z inny-

mi zbiorami danych. Dlatego wydzielono, na przyk³ad oddzieln¹ klasa Odcinki rzek i kana-

³ów do której zaliczano rzeki, strumienie oraz kana³y. W praktyce oznacza³o to, ¿e rzeki,

kana³y i strumienie mo¿na by³o ³atwo agregowaæ w ramach jednej klasy Odcinki rzek i

kana³ów. W BDOT10k wprowadzono natomiast podzia³ na klasê Rzeka i strumieñ oraz klasê

Kana³ co utrudnia generalizacjê i ³¹czenie z bazami danych o wiêkszym stopniu uogólnienia.

Jako podobn¹ zmianê klasyfikacyjn¹ mo¿na potraktowaæ rozszerzenie klasyfikacji bu-

dynków na drugim poziomie klasyfikacyjnym. Zaproponowane podejœcie uniemo¿liwia wpro-

wadzanie w niektórych sytuacjach do bazy danych budynków, gdy nie jest znana ich bardziej

szczegó³owa funkcja. W modelu TBD mo¿liwe by³o (pod pewnymi warunkami) wprowa-

dzenie do bazy danych, na przyk³ad budynków mieszkalnych, bez podania ich szczegó³owej
funkcji. W BDOT10k bez informacji o tym czy budynek jest na przyk³ad wielorodzinny czy

jednorodzinny, nie jest to mo¿liwe (jest mo¿liwe tylko zapisanie informacji, ¿e jest to budynek

i ¿e brak jest danych o jego funkcji). Równie¿ utrudnia to generalizacjê i integracjê z bazami

danych przestrzennych o wiêkszym poziomie uogólnienia.

Innym problemem, jaki zauwa¿ono podczas badania ró¿nic pomiêdzy dwoma modelami

danych, jest problem kodów klasyfikacyjnych. Projektanci modyfikuj¹cy model klasyfika-

cyjny TBD do wersji BDOT10k nie wprowadzili nowego systemu oznaczeñ. W efekcie, te

same oznaczenie w obu bazach danych oznaczaj¹ zupe³nie coœ innego. To mo¿e rodziæ

trudnoœci przy konwersji danych i integracji obu zasobów. Przyk³adem tego typu sytuacji

jest:

m kod „KU IK 01” przypisany w TBD do Zak³adu specjalnego, a w BDOT10k do Poli-

gonu wojskowego,

m kod „KU IK 02” w TBD przypisany do Innego kompleksu u¿ytkowania terenu, a w

BDOT10k do Zak³adu specjalnego,

Z drugiej strony pozostawiono wiêkszoœæ kodów niezmienionych. Zdarzaj¹ siê te¿ przy-

padki, ¿e praktycznie te same klasy obiektów uzyska³y nowe oznaczenie kodowe, na przy-

k³ad:

m Teren podmok³y w TBD oznaczony by³ kodem „OI MO 01”, a w BDOT10k oznaczo-

ny jest kodem „OI MK 02”,

m Bagno w TBD oznaczone by³ kodem „OI MO 02”, a w BDOT10k oznaczone jest

kodem „OI MK 01”.
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Zmiany w strukturze i dziedzinach atrybutów

Ze wzglêdu na z³o¿onoœæ zagadnienia, w artykule zasygnalizowane zostanie tylko kilka

ró¿nic w strukturze bazy danych TBD i BDOT10k, wynikaj¹cych z ró¿nic modeli pojêcio-

wych. Je¿eli za³o¿ymy implementacjê modelu BDOT10k w œrodowisku relacyjnych baz da-

nych, to dla wielu u¿ytkowników ró¿nice w stosunku do TBD mog¹ nie byæ bardzo widocz-

ne. Ale z wielu punktów widzenia mo¿na je te¿ uznaæ za istotne. Do najwa¿niejszych tego

typu zmian mo¿na zaliczyæ:

1) wprowadzenie unikalnego identyfikatora infrastruktury informacji przestrzennej i zde-

finiowanie odwo³añ do zewnêtrznych baz danych,

2) mo¿liwoœæ przypisywania dla niektórych atrybutów kilku wartoœci (np. dla budyn-

ków mo¿na przypisaæ kilka funkcji szczegó³owych),

3) wprowadzenie klas przedstawiaj¹cych teren na wiêkszym poziomie uogólnienia (mo¿-

liwoœæ zasilania BDOO),

4) dodanie w BDOT10k atrybut x_CyklZycia u³atwiaj¹cego zarz¹dzanie histori¹ zmian obiektu,

5) dodanie w BDOT10k atrybutów z kodem kartograficznym dla wizualizacji kartogra-

ficznej w ca³ym szeregu skalowym (w TBD by³ tylko jeden atrybut, poniewa¿ zak³a-

dano standardow¹ wizualizacjê zbioru Ÿród³owego tylko w skali 1:10 000),

6) przyjêcie  wartoœci specjalnych atrybutów w zgodzie ze standardem ISO 19136, tj.

zamiast wartoœci „996”, „997”, „998”, „999” wprowadzono wartoœci „inapplicable”,

„missing”, „template”, „unknown” (o nieco innym znaczeniu).

Istotn¹ zmian¹ w stosunku do TBD jest zastosowanie w bazie BDOT10k unikalnego

identyfikatora infrastruktury informacji przestrzennej (idIIP). Atrybut ten zosta³ zdefiniowa-
ny na poziomie klasy abstrakcyjnej BT_ModelPodstawowy, która wystêpuje równie¿ w in-

nych bazach wchodz¹cych w sk³ad polskiej infrastruktury informacji przestrzennej (IIP).

Zmiany w modelu BDOT10k by³y w du¿ej mierze spowodowane wprowadzeniem ustawy o

IIP (Ustawa, 2010) i koniecznoœci¹ harmonizacji ró¿nych baz danych stanowi¹cych zasób

geodezyjny i kartograficzny. Klasy BDOT10k dziedzicz¹ wiêc atrybut idIIP z klasy BT_Mo-

delPodstawowy, co pokazano na  rysunku 4.

Jednoczeœnie na rysunku 4 widoczne s¹ powi¹zania z innymi bazami danych przestrzen-

nych: BDOT500, EGiB, PRNG. W tabelach 1 i 2 pokazano jak w modelu BDOT10k s¹ one

szczegó³owo zdefiniowane. S¹ to bardzo s³uszne i ciekawe rozwi¹zania, jednak wymagaj¹ce

Rysunek 4. Fragment modelu BDOT10k ilustruj¹cy powi¹zania
pomiêdzy klas¹ BT_Model_Podstawowy a innymi klasami obiektów
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pe³nej synchronizacji procesu pozyskiwania danych w wielu ró¿nych bazach danych. Szcze-

gó³owa analiza wykazuje, ¿e autorzy modelu BDOT10k nie przewidzieli prawdopodobnie

niektórych istotnych sytuacji, w których zaproponowany model wymusza na przyk³ad seg-

mentacjê obiektów powierzchniowych w powi¹zanych bazach danych po wyst¹pieniu zmia-

ny w obiekcie liniowym w BDOT10k lub odwrotnie. Nie opublikowano jak dot¹d informacji

o przeprowadzeniu takich testów i mo¿e w przysz³oœci spowodowaæ to k³opoty z utrzyma-

niem zaprojektowanych zwi¹zków pomiêdzy klasami obiektów.

Tabela 1 (Ÿród³o: Rozporz¹dzenie, 2011)

Tabela 2 (Ÿród³o: Rozporz¹dzenie, 2011)

Zmiany nazw klas obiektów

Wprowadzenie niektórych zmian nazw klas obiektów wynika prawdopodobnie z braku

zrozumienia intencji jakie przyœwieca³y projektantom modelu TBD i nie przywi¹zywania przez

projektantów BDOT10k wagi do znaczeñ pojêciowych stosowanych nazw klas obiektów.

Zmieniono wiêc niektóre nazwy na sformu³owania czêœciej stosowane w codziennym jêzyku.

Rozwa¿my kilka przyk³adów. W BDOT10k zrezygnowano ze stosowania w nazewnic-

twie klas wyrazów „odcinki”, „kompleksy”. Nazwê Odcinki jezdni, zast¹piono nazw¹ Jezd-

nia, nazwê Odcinki rowów melioracyjnych zast¹piono nazw¹ Rów melioracyjny itd. W bazie

BDOT10k obiekty reprezentuj¹ce sieæ drogow¹ odnosz¹ siê jednak do odcinków jezdni, a nie

jezdni. Atrybut szerokoœæ dotyczy odcinka jezdni, a nie jezdni.

Innym przyk³adem jest rezygnacja z nazwy Kompleksy pokrycia terenu na rzecz nazwy

Pokrycie terenu. Obiekt powierzchniowy reprezentuj¹cy w bazie danych na przyk³ad las, to

tylko pewien wydzielony kompleks pokrycia terenu spe³niaj¹cy okreœlone warunki z punktu

widzenia modelu topograficznego, a nie „pokrycie terenu” w znaczeniu s³ownikowym. Kom-

pleks pokrycia terenu mo¿e mieæ okreœlone atrybuty, na przyk³ad powierzchniê, natomiast
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przypisanie takiego atrybutu do „pokrycia terenu” nie jest logiczne – teren jest ca³y „pokryty”

ró¿nymi obiektami. W tym kontekœcie trzeba zauwa¿yæ, ¿e budynki i inne budowle te¿ tworz¹

„pokrycie terenu”, a zosta³y wydzielone przecie¿ jako inna niezale¿na klasa. Dlatego twórcy

modelu TBD wprowadzili pojêcie „kompleks pokrycia terenu” jako odnosz¹ce siê do okre-

œlonego wydzielenia terenowego zgodnego z celem tworzenia bazy danych topograficznych

(i ze œciœle zdefiniowanymi parametrami), niemyl¹ce siê z ¿adnym innym powszechnie sto-

sowanym pojêciem. Twórcy BDOT10k zrezygnowali jednak z tej nazwy. Podobnie dysku-

syjna jest zamiana nazwy Tereny zabudowy zwartej, gêstej, lub luŸnej na Zabudowa. W¹tpli-

woœci wynikaj¹ z dwóch powodów. Po pierwsze pojêcie „zabudowa” w sensie znaczenio-

wym jest szersze ni¿ pojêcie „teren zabudowy zwartej, gêstej lub luŸnej”. Pod pojêciem

zabudowa mo¿emy tak¿e rozumieæ zabudowê rozproszon¹. Analiza definicji obiektów poka-

zuje jednak, ¿e w modelu BDOT10k nadal pod pojêciem „zabudowa” rozumiana jest zabudo-

wa zwarta, gêsta lub luŸna a nie rozproszona. Po drugie w  TBD i BDOT10k wydziela siê w

tej klasie obszary zajête przez budynki z przyleg³oœciami (ma³e trawniki, ma³e place, chodniki

itp.) – nie mamy wiêc do czynienia z „zabudow¹” tylko z ”terenem zabudowanym”. Podob-

nym przyk³adem jest zmiana nazwy klasy Tereny gruntów ods³oniêtych na nazwê Grunt

nieu¿ytkowany. Ta klasa zgodnie z modelem TBD i BDOT10k nie obejmuje na przyk³ad

nieu¿ytków gruntowych, które „podlegaj¹” pod inn¹ klasê. Zaproponowana nowa nazwa w

BDOT10k nie oddajê wiêc specyfiki tego topograficznego wydzielenia terenowego.

Kolejnym przyk³adem zmian w nazewnictwie jest zmiana nazwy klasy Sieæ dróg i kolei

na Sieæ komunikacyjna. Nie zwrócono uwagi, ¿e pojêcie Sieæ komunikacyjna jest znacznie

szersze od pojêcia Sieæ dróg i kolei, poniewa¿ obejmuje równie¿ linie autobusowe, linie
wodne lub nawet linie lotnicze. W praktyce nie zmieni³o to (na szczêœcie) struktury bazy

danych, ale w zakresie poprawnoœci klasyfikacji i „czystoœci” znaczeniowej wprowadzi³o

pewien chaos pojêciowy.

Innym przyk³adem zmian nazw klas obiektów w BDOT10k jest zmiana nazwy obiekty

mostowe na rzecz budowla in¿ynierska. Zgodnie z powszechnie stosowanymi definicjami

s³ownikowymi budowla in¿ynierska to:

m budowla niebêd¹ca budynkiem, s³u¿¹ca potrzebom np. produkcji, komunikacji, trans-

portu, energetyki, rolnictwa np. piec hutn., maszt telew., most, droga

(http://encyklopedia.pwn.pl/),

m budowla techniczna na potrzeby produkcji, energetyki, transportu, gospodarki komu-

nalnej itp., np. autostrada, wiadukt, komin fabryczny, linia energetyczna i in.

(http://portalwiedzy.onet.pl/).

Pojêcie „budowla in¿ynierska” obejmuje wiêc równie¿ inne klasy BDOT10k, na przyk³ad

drogi! Zastosowana klasyfikacja nie jest wiêc poprawna pod wzglêdem pojêciowym. Co

prawda pojêcie obiekty mostowe by³o u¿yte w TBD równie¿ nie w pe³ni poprawny sposób,

ale zachowana by³a pe³n¹ roz³¹cznoœæ z innymi klasami obiektów TBD. Du¿o lepszym roz-

wi¹zaniem by³aby zmiana tej nazwy w BDOT10k, na przyk³ad na nazwê obiekt in¿ynieryjny.

Zaproponowane w BDOT10k rozwi¹zanie wywo³uje konflikt pojêciowy.

Innym przyk³adem zmian, w tym przypadku pozytywnym, jest natomiast zamiana nazwy

trzciny, sitowia na nazwê szuwary, która to w bardziej poprawny sposób oddaje znaczenie tej

klasy obiektów w topograficznym opisie terenu.
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Wybrane ró¿nice w pozyskiwaniu danych

Analizuj¹c ró¿nice pomiêdzy TBD a BDOT nale¿y równie¿ zauwa¿yæ pewne zmiany w

sposobie pozyskiwania klas obiektów, wynikaj¹ce z przyjêcia w niektórych przypadkach

odmiennych zasad modelowania danych. W wiêkszoœci przypadków zasady pozyskiwania

danych pozosta³y takie same. Do najwa¿niejszych zmian mo¿na zaliczyæ sposób pozyskiwa-

nia geometrii budynków i granic administracyjnych. W obu przypadkach dane powinny byæ

pozyskane z opracowañ o wy¿szej dok³adnoœci ni¿ TBD/BDOT10k. Zrezygnowano jednak z

koniecznoœci generalizacji tych danych podczas wprowadzania do BDOT10k. W TBD bu-

dynki by³y generalizowane wed³ug œciœle okreœlonych zasad. Przyk³adowo wystêpy i za³a-

mania œcian reprezentowano w bazie danych, gdy by³y wiêksze od 4 metrów, budynki nie-

mieszkalne o powierzchni mniejszej ni¿ 40 m2 w s¹siedztwie innych zabudowañ nie by³y

wprowadzane do bazy danych. Z kolei obiekty liniowe reprezentuj¹ce granice administracyj-

ne by³y uspójniane z przebiegiem innych obiektów (np. linii reprezentuj¹cych rzeki i drogi) z

zachowaniem odpowiednich relacji przestrzennych.

W BDOT10 budynki pozyskuje siê bez generalizacji z bazy ewidencji gruntów i budyn-

ków. Oznacza to, ¿e po pierwsze, ten sam zasób danych jest przechowywany w dwóch

miejscach (co przeczy zasadom tworzenie infrastruktury informacji przestrzennych zgodnie

z INSPIRE), po drugie wielu u¿ytkowników, dla wielu celów bêdzie musia³o samodzielnie

zgeneralizowaæ pozyskan¹ bazê danych BDOT10k. Ten proces bêdzie wiêc wielokrotnie

powielany na ró¿ne sposoby. Je¿eli chodzi o kwestiê pozyskiwania granic administracyjnych

to w BDOT10k znajduj¹ siê nastêpuj¹ce zapisy:

1) Geometriê jednostek podzia³u administracyjnego pozyskuje siê z Pañstwowego Reje-

stru Granic. Przebiegu granic pozyskanych z PRG nie uspójnia siê z przebiegiem

innych obiektów.

2) Granice miejscowoœci wyznaczane s¹ na podstawie granic obrêbów ewidencyjnych.

Przebieg granic pozyskanych z baz danych ewidencyjnych uspójnia siê z przebiegiem

innych obiektów, z zachowaniem odpowiednich relacji przestrzennych.

3) Granica miejscowoœci pokrywaj¹ca siê z granic¹ administracyjn¹ pozyskan¹ z PRG

ma na tym fragmencie wspó³liniowy do niej przebieg.

Z tego mo¿na wyci¹gn¹æ prosty wniosek, ¿e granicê administracyjn¹ pozyskan¹ z PRG

uspójnia siê (geometrycznie) z przebiegiem innych obiektów, ale tylko na pewnych fragmen-

tach, to znaczy fragmentach stanowi¹cych granice miejscowoœci. Nie jest to rozwi¹zanie

zrozumia³e. Brak spójnoœci geometrycznej linii granicznych z innymi obiektami mo¿e znacz¹-

co utrudniæ analizy przestrzenne i podobnie jak w przypadku budynków prowadziæ do

przeprowadzania tego procesu wielokrotnie przez ró¿nych u¿ytkowników. Brak generalizacji

zarówno budynków, jak i granic administracyjnych, utrudni równie¿ wizualizacjê danych w

skalach mniejszych.

Podsumowanie

W niniejszym artykule, ze wzglêdu na ograniczenia redakcyjne, omówiono tylko wybrane

ró¿nice pomiêdzy bazami TBD i BDOT10k, koncentruj¹c siê na zagadnieniach pojêciowych

i klasyfikacyjnych. W zakresie wektorowej bazy danych przestrzennych (tzw. komponent

TOPO w wersji TBD) spore ró¿nice na poziomie pojêciowym wprowadzi³a zmodyfikowana
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klasyfikacja obiektów, ale ró¿nice pomiêdzy obiema bazami danych na poziomie struktury

bazy danych s¹ stosunkowo niewielkie. Warto je jednak rozumieæ i mieæ œwiadomoœæ ich

znaczenia w operowaniu danymi. W zakresie pozosta³ych komponentów ró¿nice s¹ zasadni-

cze. Przede wszystkim w BDOT10k nie gromadzi siê ortofotomap (komponent ORTOFOTO

w TBD), ani nie zapisuje numerycznego modelu terenu (komponent NMT w TBD). Brak

integracji wektorowej bazy danych z numerycznym modelem rzeŸby terenu utrudnia kom-

pleksow¹ topograficzn¹ analizê terenu.

W praktyce mo¿na przyj¹æ, ¿e wiêkszoœæ zmian bardziej dotyczy formy i pojêæ ni¿ kwe-

stii zasadniczych. W efekcie jednak mog¹ one rodziæ kilka konsekwencji, na które trzeba

zwracaæ uwagê korzystaj¹c z BDOT10k:

m trudniejsza dla u¿ytkowników generalizacja (np. wiêcej klas ogólnych budynków),

m trudnoœci z identyfikacj¹ niektórych form pokrycia terenu (jak wyszukaæ obecnie

zabudowê œródmiejsk¹, a jak tzw. „blokowiska” – ma to istotne znaczenie na przyk³ad

w analizie propagacji fal radiowych),

m brak generalizacji niektórych danych i ich podwójne przechowywanie w ramach IIP

(budynki, granice administracyjne),

m brak uspójnienia przebiegu granic administracyjnych z innymi obiektami, na przyk³ad

ciekami, drogami,

m trudne do realizacji w praktyce powi¹zania z innymi bazami danych (za³o¿enia zasad-

ne, ale nie przetestowane; wymagana wspólna edycji kilku baz danych do czego obec-

ne systemy i procedury nie s¹ przygotowane; szczególnie problem dotyczy

BDOT5003 ).
Ze wzglêdu na obszernoœæ tematu w tym opracowaniu nie poruszono kwestii dotycz¹-

cych generowania zbiorów na potrzeby wykonania wizualizacji danych i druku analogowych

map topograficznych (dane tego typu w TBD oznaczane by³y jako komponent KARTO, a w

BDOT10k jako oddzielny podzbiór class KARTO). Powinno staæ siê to przedmiotem oddziel-

nej publikacji. Zmiany w tym zakresie s¹ bowiem bardzo du¿e i maj¹ znaczne konsekwencje

praktyczne.

Niektóre zmiany jakie zaproponowano w modelu BDOT10k w stosunku do modelu TBD

by³y potrzebne i wynika³y z ewolucji za³o¿eñ tworzenia bazy danych topograficznych w

Polsce oraz zmieniaj¹cych siê okolicznoœci zewnêtrznych w czasie tworzenia zasobu danych

topograficznych (np. wejœcie w ¿ycie ustawy o IIP).  Dla wprowadzonych zmian nie poda-

no jednak ¿adnego publicznie dostêpnego uzasadnienia i nie brano pod uwagê wielu publikacji

(np. Buczkowski, Gotlib, 2000; Makowski, 2005; Buczkowski i in., 2005; Gotlib, 2005),

wczeœniejszych raportów prac badawczych (np. wyników projektu dwóch du¿ych projek-

tów badawczych KBN i MNiSW) lub rozwi¹zañ przedyskutowanych przez wiele lat w ze-

spo³ach eksperckich, w tym  dzia³aj¹cych przy GUGiK. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e

zasygnalizowane problemy pojawiaj¹ siê przede wszystkim na poziomie pojêciowym, klasy-

fikacyjnym i w wiêkszoœci przypadków nie powinny przek³adaæ siê na istotne problemy

praktyczne dla u¿ytkowników bazy BDOT10k.

3 BDOT500 –  baza danych obiektów topograficznych o szczegó³owoœci zapewniaj¹cej tworzenie stan-
dardowych opracowañ kartograficznych w skalach 1:500–1:5000, o której mowa w art. 4 ust. 1b ustawy
Prawo Geodezyjne i Kartograficzne
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Streszczenie

Cyfrowy zasób danych topograficznych w formie bazy danych przestrzennych tworzony jest w Polsce

od 15 lat. W tym okresie poza pierwszymi danymi o charakterze testowym opracowane i udostêpnione

zosta³y dwie wersje bazy danych: Baza Danych Topograficznych (TBD) oraz Baza Danych Obiektów

Topograficznych (BDOT10k).  Obecnie w krajowym zasobie geodezyjno-kartograficznym s¹ dostêp-

ne dane topograficzne dla ca³ego terytorium Polski. S¹ one coraz powszechniej wykorzystywane.

Niektórzy u¿ytkownicy przyzwyczaili siê do korzystania z danych zapisanych zgodnie z modelem TBD,

inni natomiast zgodnie z modelem BDOT10k. Wiedza na temat ró¿nic miedzy tymi modelami nie jest

jednak powszechna.

W artykule omówiono wyniki analizy ró¿nic pomiêdzy modelem pojêciowym TBD i BDOT10k oraz

zosta³y zasygnalizowane konsekwencje wprowadzonych zmian.

Abstract

Digital topographic data as the spatial databases has been gathered in Poland for 15 years. During

this period (excluding the first test dataset) two versions of the database: the Topographic Database

(TBD) and the Database of Topographic Objects (BDOT10k) have been developed and made availa-

ble. Currently, topographic data for the entire Poland are accessible in the national geodetic and

cartographic resource . They have been increasingly used by many users. Some of them have become
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accustomed to the use of data recorded in accordance with the TBD model, while others – with the

BDOT10k  model. However, differences between these models are not well known.

The article discusses the results of analysis of the differences between the TBD and BDOT10k  concep-

tual models and points to the consequences of introduced changes.
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