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Wstep

Celem niniejszej pracy bylto zbadanie wzajemnych relacji modeli pojeciowych dwéch baz
danych przestrzennych istotnie rézniacych si¢ ze wzgledu na przeznaczenie, poziom uogdl-
nienia pojgeciowego: BDOT500 oraz BDOT10k. BDOT500 modeluje obiekty stanowiace tres¢
mapy zasadniczej, podczas gdy model BDOT10k to referencyjna baza danych obiektow
topograficznych, charakteryzujaca si¢ poziomem uogdlnienia pojeciowego, a takze doktad-
noscig geometryczng odpowiadajacq mapie topograficznej w skali 1:10 000. Koncepcja reje-
stru modelujacego obiekty mapy zasadniczej pojawiata si¢ juz od dluzszego czasu (Zielinski,
Pachot, 2006). Model BDOTS500 to pierwsza proba implementacji tego typu rozwiazania
w postaci bazy danych obiektow topograficznych. Po wieloletnich pracach nad TBD/BDOT,
ktorych efektem jest wysokiej jakosci baza referencyjna BDOT10k, przyszedt czas na dalszy
rozwdj struktur w kierunku wyzszego poziomu szczegdtowosci. Idealng sytuacja byloby
zaprojektowanie rejestru BDTOS500 zapewniajace mozliwos¢ powigzania z innymi kluczo-
wymi modelami, tak aby byly one wzajemnie komplementarne, zapewniaty sp6jnos¢ danych
oraz zeby istniata pomigdzy nimi mozliwos$¢ zasilania, aktualizacji. Harmonizacja wydaje sie
wiec istotnym zagadnieniem ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ zasilania rejestru BDOT 10k
danymi pozyskiwanymi na najwyzszym poziomie szczegotowosci, zapewnienie spojnosci
modeli pojeciowych (jednoznacznos¢ klasyfikacyjna, hierarchizacja poje¢c) (Gtazewski, 2012).
Implikuje to z kolei zapewnienie wysokiej jakosci referencyjnych danych przestrzennych, unik-
niecie redundancji danych, nadmiaru informacji. Korzysci odnosza wigc zaréwno uzytkowni-
cy systemu, jak i osoby odpowiedzialne za jego funkcjonowanie (Glazewski i in., 2010).
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Metodyka badan

Poréwnanie modeli pojeciowych wykonano pod katem oceny mozliwosci zasilania bazy
BDOT10k danymi z bazy BDOTS500. Dla klas poszczegdlnych kategorii obiektéw bazy
BDOT10k, posiadajacych przynajmniej czgsciowe odpowiedniki w BDOTS500, okreslono:

O mozliwo$¢ zasilania poszczegdlnych klas obiektow BDOT10k danymi z bazy BDOTS500,

O zgodnosci atrybutow poroéwnywanych klas obiektow,

O ograniczenia zasilania klas BDOT10k danymi z bazy BDOT500.

Dokonano oceny mozliwosci zasilania BDOT10k informacjami z modelu wielkoskalowe-
go, kwalifikujac poszczegolne klasy do jednej z trzech grup:

O BRAK - brak mozliwosci zasilania z powodu istotnych réznic pomigdzy modelami

pojeciowymi, np. sposéb modelowania geometrii, brak wyr6zniania obiektow,

O CZESCIOWA — mozliwos¢ pozyskania geometrii obiektu, czesci atrybutow (wyste-
puja jednak niezgodnosci w modelach, np. brak niektérych atrybutéw, wymagana
manualna generalizacja danych),

O PELNA - zgodno$¢ co do definicji, sposobu reprezentacji obiektu oraz jego atrybu-
tow (ewentualne braki sg stosunkowo mato istotne, mozliwa pelna automatyzacja
generalizacji danych).

Wyniki ogolne badan

W BDOT500 znajduje sie zaledwie pie¢ kategorii obiektow. Potencjalna mozliwos¢ zasi-
lania jest ograniczona do nastepujacych kategorii BDOT10k:

O budynki, budowle i urzqdzenia,

O obiekty inne,

O pokrycie terenu,

O sie¢ komunikacyjna,

O sie¢ wodna.

W tabeli 1 zestawiono kategorie klas obiektow wystepujacych w obydwu analizowanych
bazach.

Tabela 1. Zestawienie kategorii klas obiektow dla BDOT500 i BDOT10k

Kategorie obiektow BDOT500 Kategorie obiektow BDOT10k
Nazwa kategorii klas obiektow KOD Nazwa kategorii klas obiektow KOD
Pokrycie terenu PT Sie¢ wodna SW
Komunikacja i transport KT Sie¢ komunikacyjna SK
Sie¢ uzbrojenia terenu SuU
Pokrycie terenu PT Pokrycie terenu PT
Budowle i urzadzenia BU Budynki, budowle i urzadzenia BU
Kompleksy uzytkowania terenu KU
Tereny chronione TC
Jednostki podzialu terytorialnego AD
Obiekty inne OB Obiekty inne Ol
Rzezba terenu RT
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Jak mozna zauwazy¢, nie wszystkie kategorie klas obiektéw wyrdznione w BDOT10k
majq swoje odpowiedniki w BDOT500. Jednoczesnie w BDOT500 wystepuje kategoria rzez-
ba terenu, ktorej brak w BDOT10k. Zatem mozliwo$¢ zasilenia bazy BDOT 10k obiektami
z bazy BDOT500 ograniczona jest do kategorii: sie¢ wodna, sie¢ komunikacyjna, pokrycie
terenu, budowle i urzqdzenia, obiekty inne. Obiektdw kategorii sie¢ wodna nalezy szukad
w BDOT500 w kategorii pokrycie terenu. Sieci uzbrojenia terenu majg swéj odpowiednik
w opracowaniach wielkoskalowych w postaci bazy danych GESUT, a cze$¢ informacji
o budynkach mozna uzyska¢ z ewidencji gruntéw i budynkoéw (EGiB) (Bac-Bronowicz i in.,
2009; Maczka, Zielinski, 2015).

W obrebie wymienionych kategorii, przy poréwnaniu poszczegdlnych klasy obiektow
pod katem mozliwosci wymiany danych, ujawniono ré6znego rodzaju problemy zdefiniowane
w dalszej czgsci artykulu. W przypadku wigkszosci klas majacych odpowiedniki w BDOT500
mozemy mowié tylko o czesciowej mozliwosci zasilania rejestru BDOT10k. Przyktadem
moga by¢ klasy modelujace tory (tab. 2). Cho¢ zachodzi zgodnos¢ co do reprezentacji geo-
metrii obiektow (w obu rejestrach modelowane sa za pomoca linii), a takze rodzajow wyr6z-
nionych obiektéw, to jednak w stosunku do BDOT 10k brakuje istotnych atrybutéw infor-
mujacych o funkcji toru, rodzaju torow itp. Dodajmy, ze geometria torow w klasie OT SKTR
jest pozyskiwana w rézny sposob, czesto odnosi si¢ do catego zespotu toréow biegnacych
rownolegle. Mozna zatem pozyskac tylko czg$ciowa informacje dla BDOT10k na temat
obiektow tej klasy. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku takich klas BDOT500, jak na
przyktad budowla hydrotechniczna (BDZ_BUBH), budowla sportowa (BDZ_BUBS), obiekt
zwiqzany z komunikacjq (BDZ_KTOK), obickt przyrodniczy (BDZ_OBOP).

Tabela 2. Mozliwosci zasilania klas BDOT10k reprezentujacych tory kolejowe danymi z BDOTS500

BDOT10k BDOT500 . - .| mozliwosé
zgodnosé | réznice/braki .
atrybutow atrybutow zasilania

klasa obiekt klasa obiekt BDOT10k
tor kolejowy tor kolejowy geometria,
rodzaj pojazdu funkcja toru,
SKTR KTTR SZYNOWEDO, | jic sha torsw
tor lub zespot tor metra tor metra potozenie .| CZESCIOWA
. tor rodzaj tordw,
tordw wzgledem . -
> .| rodzaj trakcji
powierzchni
tor tramwajowy tor tramwajowy terenu

W bazie BDOT500 wystepuja przypadki klas obiektéw, w ktérych mimo iz w modelach
pojeciowych zastosowano odniesienie do innych rejestrow urzedowych, to sposéb modelo-
wania obiektéw wyklucza mozliwos¢ zasilania rejestrow takich jak BDOT10k. Dotyczy to
bardzo waznych klas modelujacych obiekty, takie jak jezdnie, budowle inzynierskie. Zastoso-
wanie wytacznie geometrii typu GM_Curve w modelu wielkoskalowym w duzym stopniu
utrudnia sprawng i bezproblemowa generalizacj¢ geometrii do typu liniowego, w zwiazku
z czym zdaniem autoréw nie istnieje na dzien dzisiejszy mozliwos$¢ wykorzystania takich klas
BDOTS500 jak BDZ KTJZ, BDZ BUBI do aktualizacji, zasilania rejestru BDOT10k. Na ne-
gatywna oceng w przypadku tych klas wplywaja takze pozostate roznice modeli pojgcio-
wych, takie jak powazne braki atrybutéw widoczne na przyktadzie jezdni (tab. 3).
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Tabela 3. Mozliwosci zasilania klas BDOT10k reprezentujacych jezdnie danymi z BDOT500
(Liberadzki, 2014)
BDOT10k BDOTS500 .. - .| mozliwosé
zgodnosé | réznicelbraki zasilania
Klasa obiekt Klasa obiekt atybutdw | atrybutéw | gpoTi0k
jezdnia autostrady
Jjezdnia drogi
ekspresowej
jezdnia drogi gtownej geometria
ruchu (wymagana
przyspieszonego generalizacja),
materiat kategoria
nawierzchni, | zarzadzania,
SKJZ Jezdnia drogi gtowne] KTJZ d pofozenie klasa,
jezdnia jezdnia Jezdnia wzgledem liczba jezdni,
jezdnia drogi powierzchni | liczba pasow,
zbiorczej terenu ulica,
szerokosc
jezdnia drogi lokalnej korony,
nazwa
Jjezdnia drogi
dojazdowe]
jezdnia drogi innej

Petna zgodnos¢ modeli pojeciowych wystepuje w odniesieniu do stosunkowo nieistot-
nych klas obiektéw, modelujacych np. szuwary, mokradta. W obydwu badanych rejestrach
wystepuje zgodnos$é co do modelowania geometrii, atrybutow (tab. 4). Nawet w tych przy-
padkach mozna mie¢ jednak zastrzezenia, gdyz w BDOT500 brakuje definicji obiektow.

Tabela 4. Klasy obiektow dla ktérych wystepuje zgodnosc modeli pojeciowych (Liberadzki, 2014)

BEDOT10k BDOTS500 .. P .| motzliwose
zgodnosé | réznicelbraki [
atrybutow atrybutéw zasilania

klasa obiekt klasa obiekt BEDOT10k
OIMK teren podmokty OBMO teren podmolkdy e
- PELNA
mokradto mokradto rodzaj
bagno bagno
olsz szuwary oBsz szuwary geometria - PELNA
SZUWary sSZUwWary
geometria,
PTPL plac KTPL plac materiat wykaz ulic PEENA
plac plac . :
nawierzchni
geometria,
BUCM . . rodzaj
budowla zespot nagrobkow ithid cmentarz cmentarza, - PELNA
cmentarnych cmentarz S
cmentarna rodzaj
wyznania
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Wystepujace problemy

Okreslenie wystepujacych problemoéw i ograniczen, dotyczacych wymiany danych po-
migdzy badanymi rejestrami, nalezy zacza¢ od wspomnianego braku definicji obiektow w bazie
BDOTS500. Efektem braku jasnych i precyzyjnych definicji sa sytuacje, w ktérych mimo
okreslenia relacji pomigdzy poszczegdlnymi obiektami baz danych, nie istnieje mozliwos¢
oceny, czy mamy do czynienia doktadnie z tymi samymi obiektami. Przyktadem moze by¢
fosa sucha i wykop zdefiniowany w BDOT10k w klasie budowla ziemna (OT BUZM) oraz
wykop wyrodzniony w BDOTS500 w klasie budowla ziemna (BDZ_BUBZ). W modelu odpo-
wiadajacym poziomowi szczegdétowosci mapy topograficznej w skali 1:10 000 wystepuje
nastepujaca definicja: Miejsce z ktorego wybrano grunt w celu budowy drogi, torow kolejo-
wych lub innej budowli. Takze wykop (dzis przewaznie suchy) budowany dawniej dla celow
obronnych. W modelu BDOTS500 brak definicji obiektu wykop (tab. 5), nie mozna zatem
okresli¢, w jakim stopniu przytoczone rodzaje obiektdw sa tozsame. Problem sposobu defi-
nicji obiektéw jest w duzym stopniu zwigzany ze stopniem szczegdlowosci rejestrow. Te
same obiekty moga by¢ bowiem réznie definiowane i okreslane (czego przyktadem moga
by¢ definicje obiektow z grupy pokrycia terenu, np. sadu). Niezbedne wydaje si¢ zatem
sformutowanie definicji obiektow BDOTS500 zarowno z uwzglednieniem potrzeb rejestru wiel-
koskalowego, jak rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ wymiany danych pomigdzy rejestrami.

Tabela S. Przyktad sposobu definiowania obiektow w BDOT500

Klasa: BDZ RodzajBudZiemn
Nazwa: rodzaj budowli ziemnej
Definicja: Stownik rodzajéw budowli ziemnych.
Stereotvpy: «CodeList»
Atrybut:
Nazwa: nasyp
Nazwa (pelna):  nasyp - n
Definicja: Nasyp.
Atrybut:
Nazwa: walPrzeciwpowodziowyLubGrobla
Nazwa (pelna):  wal przeciwpowodziowy lub grobla - wg
Definicja: Wal przeciwpowodziowy lub grobla.
Atrybut:
Nazwa: wykop
Nazwa (pelna):  wykop -w
Definicja: Wykop.

Kolejne rozbieznosci wykryte podczas badania mozliwosci wymiany danych pomiedzy
BDOT10k i BDOT500 to ograniczenia dotyczace liczby klas obiektow, rodzajow obiektéw
oraz atrybutyzacji. Przyktadem pierwszej sytuacji sq kategorie reprezentujace pokrycie tere-
nu w obu rejestrach. Powinno ono by¢ reprezentowane przez najwazniejsze powierzchnio-
we elementy sytuacyjne terenu, rozrézniane gtdéwnie na podstawie cech fizjonomicznych,
anie petnionych funkcji (Gotlib, Olszewski, 2013). W BDOT 10k obiekty tej kategorii opisuja
teren w sposob ciagly, zachowuja wzgledem siebie relacje sasiedztwa, do kategorii naleza
obiekty stanowigce z punktu widzenia zadan bazy danych spdjny, powierzchniowy fragment
terenu (Gotlib, Olszewski, 2013). W BDOT500 nie mozna méwi¢ o spdjnym modelowaniu
pokrycia terenu. Tabela 6 pokazuje, ze w rejestrze tym wyrézniono mniejsza liczbeg klas
obiektdw w analizowanej kategorii. Jest to po czgsci uzasadnione poziomem szczegoétowosci
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Tabela 6. Wykaz klas kategorii pokrycie terenu w BDOT10k

i BDOT500

BDOT10k

BDOT500

woda powierzchniowa

woda powierzchniowa

teren lesny i zadrzewiony

roslinnosc krzewiasta

teren lesny, zadrzewiony lub
zakrzewiony

roslinnosc trawiasta 1 uprawa rolna

uprawa trwata

teren upraw trwatych i trawnik

cmentarz

row

grunt nieuzytkowany

teren pod drogami kolowymi,
szynowymi i lotniskowymi

sktadowisko odpadow

wyrobisko | zwatowisko

pozostaty teren niezabudowany

plac

zabudowa

rejestru, trudno wymagaé modelo-
wania na przyktad powierzchni za-
budowy na poziomie doktadnosci
mapy zasadniczej. Okreslona kon-
cepcja wyrozniania klas obiektow nie
wyczerpuje jednak potrzeb modelo-
wania form pokrycia terenu, szcze-
g6lnie w konteks$cie wymiany da-
nych pomiedzy rejestrami, co powin-
no by¢ uwzglednione przy pracach
projektowych.

Przy badaniu poszczegdlnych
rodzajow obiektéw wyrdznionych w
analizowanych rejestrach zauwazo-
no, ze wielokrotnie model BDOT10k
jest bardziej szczegotowy, wyrdznia
wiecej rodzajow obiektdw niz
BDOT500. Przyktadem moga by¢
klasy modelujace obiekty zwiazane
z komunikacjq lub obiekty przy-
rodnicze. Jak pokazuje tabela 7,
w modelu wielkoskalowym nie

umieszczono takich obiektow jak na przyktad wejscia do stacji metra, przystanek kolejowy.
W modelu BDOT500 mozna co prawda znalez¢ pojedyncze obiekty ktore nie wystepuja
w BDOTI10k (np. bariera drogowa ochronna), nie zmienia to jednak faktu, ze sytuacja
w ktdérej model o wyzszym stopniu szczegotowosci pojeciowej i geometrycznej wyrdznia
znacznie mniejsza liczbg obiektow jest zastanawiajaca. W przypadku klas modelujacych obiekty
przyrodnicze brak pewnych obiektéw w BDOT500, takich jak przyktadowo: kepa krzewodw,
kepa kosodrzewiny jest w petni uzasadniony i wynika z poziomu szczegétowosci rejestru.
Jednak juz obiekt taki jak wejscie do jaskini jest istotny z topograficznego punktu widzenia
i powinien zosta¢ uwzgledniony w tak szczegdtowej bazie danych obiektow topograficznych.

Tabela 7. Obiekty zwigzane z komunikacja w BDOT10k i BDOT500

ekran akustyczny

pas startowy

Pprzejscie graniczne

BDOT10k przystanek autobusowy lub bariera drogowa ochronna

tramwajowy BDOT 500 brama

OIkM przystanek kolejowy KTOK ekran akustyczny
obickt zwigzany . ) furtka

e schod obiekt zwigzany z -
z komunikacja i K ; 1y ogrodzenie trwale
sygnalizator $wietlny OIMUNIKac)q X — = -
schody w ciggu komunikacyjnym

wejscie do stacji metra

miejsce poboru oplat
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Poréwnujac poszczegdlne obiekty w analizowanych rejestrach, stwierdzono wiele roz-
bieznosci w okreslaniu atrybutéw, o czym wspomniano przytaczajac przyktad torow kolejo-
wych (tab. 2). Podobnie jak w kontek$cie rozrézniania obiektow, baza BDOT10k jest
w wielu przypadkach bardziej szczegdtowa pojeciowo niz BDOT500. Opisywanie obiektow
ogranicza si¢ czestokro¢ wylacznie do opisywania geometrii i rodzaju obiektu, co nie jest
zgodne z metodykq modelowania obiektow topograficznych. Nie odzwierciedla ono bowiem
wiernie charakterystyki obiektow, nie mozna zatem mowi¢ w pelnym stopniu o modelu
pojeciowym obiektow topograficznych.

Réznice w modelowaniu geometrii sq w wielu przypadkach kwestig oczywista, wynika-
jaca z roznic w poziomach szczegotowosci rejestrow. W przypadku pewnych klas, jak na

przyktad wysoka budowla tech-
niczna, umocnienia drogowe Tabela 8. Sposob modelowania geometrii obiektow

i kolejowe roznice dotycza tyl- orientacyjnych w terenie w BDOT10k i BDOT500

ko czesci obiektow i sg czesto

uwarunkowane kryteriami okre- e geometria

slajacymi ich wymiary. W nie- BDOT10k BDOT500
ktorych sytuacjach, jak na przy-

ktad w przypadku klasy obiekty mur historyczny linia (05 geometryczna) linia’powierzchnia
orlje;?tacyjne' w lerenie Qab' .8)’ fontanna punkt punkt/powierzchnia
roznice Sg ni€znaczace 1 mozna

sobie z nimi poradzi¢, stosujac 1943 kap!cz!{a, kizyz punkt punktipowierzchnia
odpowiednie procedury genera- preveeey

lizacji. Niestety istnieja takze kla- pomnik punkt punkt/powierzchnia
izc?lb;eol;tr?x’e\zvp:ggz(lj(])(\i;r‘:?& pomost lub molo linia (05 geometryczna) powierzchnia
geometrii uniemoZliWiajq wy- ruina zabytkowa powierzchnia powierzchnia
miang¢ danych pomigdzy reje- odowskaz - -
strami. Poprawna automatyza-

cja generalizacji budowli inzy-

nierskich, takich jak: most, wiadukt lub przedstawiona w tabeli 3 klasa jezdnie, zapisywa-
nych przy uzyciu geometrii powierzchniowej do typu liniowego BDOT10k jest obecnie,
zdaniem autoréw, niemozliwa.

W przypadku obiektu BDOTS500 o nazwie kraweznik mamy do czynienia z redundancja
danych. Jest on modelowany za pomocg geometrii liniowej typu GM_Curve, znajduje sie
w relacji wspdtliniowosci z obrysem obiektow klasy: jezdnia, plac, ciqg ruchu pieszego i
rowerowego. Nie ulega watpliwosci, ze biorac pod uwage zastosowanie mapy zasadniczej,
jest to istotny obiekt. Jednak powielanie informacji budzi kontrowersje, poniewaz moze sta-
nowi¢ problem przy prawidtowej interpretacji przebiegu obiektow, na przyktad na skrzyzo-
waniach.

Dyskusyjny jest takze sposob przydzielania obiektow do poszczegdlnych klas modelu
BDOT500. W tabeli 9 przedstawiono réznice w przynaleznosci do klas i kategorii obiektow.
Przyktad obiektu cmentarz wydaje si¢ najbardziej uderzajacy. Cmentarz nie powinien zosta¢
zakwalifikowany do kategorii pokrycie terenu, ktéra powinna by¢ reprezentowana przez
najwazniejsze powierzchniowe elementy sytuacyjne terenu, rozréznialne gtéwnie na podsta-
wie cech fizjonomicznych, a nie pelnionych funkcji. Bardziej adekwatne byloby przydzielenie
tego obiektu na przyktad do kategorii budowle i urzqdzenia.
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Tabela 9. Przynaleznos$¢ obiektow do poszczego6lnych kategorii i klas

BDOT10k BDOT500
obiekt
kategoria klasa kategoria klasa
plac pokrycie terenu plac STl plac
transport
budowle i budowla budowle i
przepust A L A inna budowla
urzadzenia inzynierska urzadzenia
budowle i budowla .
cmentarz . pokrycie terenu cmentarz
urzgdzenia cmentarna
ogrodzenie trwate budwie ! inna budowla komunikacya | obiekt Zwigzany
urzadzenia transport z komunikacjg
) ) obiekt zwigzany komunikacja i obiekt zwigzany
Sl Lz z komunikacjg transport z komunikacjg

Propozycje modyfikacji struktury baz

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, obecnie mozliwosci zasilania bazy BDOT10k obiek-
tami bazy wielkoskalowej sa, w przypadku wielu klas obiektow, bardzo ograniczone.
W modelu BDOTS500 wystgpuje wiele problemdw, ktore nalezaloby wyeliminowa¢ w celu
zapewnienia harmonizacji z modelem BDOT10k. Szczeg6ly analiz zostaty przedstawione
w pracy (Liberadzki, 2014).

Przyktad propozycji modyfikacji uspojniajacych strukturg modelu BDOT500 i BDOT10k
przedstawiono na rysunku. Dla klasy reprezentujacej obiekty modelujace budowle inzynier-
skie, takie jak: mosty, tunele, wiadukty zaproponowano wprowadzenie dodatkowej repre-
zentacji geometrii obiektow w postaci geometrii typu liniowego. Pozwolitoby to w znacznym
stopniu ulatwi¢ i usprawni¢ proces zasilania BDOT10k danymi z rejestru BDOT500. Infor-
macje o osi obiektow inzynierskich, ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie w réznego rodza-
ju analizach przestrzennych, powinny by¢ gromadzone na mozliwie najwyzszym poziomie
szczegotowosci, a wiec w rejestrze BDOTS500. Ponadto istotne wydaje si¢ wprowadzenie
dodatkowych atrybutéw stanowiacych informacje o charakterystycznych parametrach obiek-
tow inzynierskich, jak na przyktad: nosnosé, szerokos¢, materiat konstrukcyjny. Wprowa-
dzenie wszystkich atrybutow wskazanych na rysunku podlega dyskusji, niewatpliwie przy-
najmniej czes$¢ z nich nalezatoby doda¢ do struktury BDOTS500 w celu zwigkszenia wartosci
informacyjnej rejestru.

BDZ_BUBI

+ rodzBudinz BDZ_RodzajBudinz
+ dlugosc: Distance
+ konstrukcja: BDZ_KonstBudinz
+ materialkKonstPodpor: BDZ_MatkKonPod S
+ materialkonstPomostu: BDZ_MatkonPom
BDZ_ObiektBDOT500 F + nazwa: C.harat:lersmng

+nosnosc: Real
+ rodzajkomunikacji: BDZ_RodzKom
+ szerokosc: Distance ]
+wysokosc: Real BDZ BUBI L
+ liczhaPoziomow: BDZ_LiczbaPoz — =
+ mobilnoscPrzesla: Boolean

BDZ_BUBI_A
+ geometria: GM_Palygon

geometria: GM_Curve

Rysunek. Zmodyfikowany diagram UML dla kategorii modelujacej budowle inzynierskie w BDOT500
(Liberadzki, 2014)
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Dla klas modelujacych obiekty zwigzane z komunikacja proponuje si¢ z kolei modyfikacje
zaréwno modelu pojeciowego BDOT500, jak i BDOT10k. Istotne wydaje sie dodanie do struktu-
ry modelujacej obiekty mapy zasadniczej takich obiektow jak: przystanek kolejowy, wejscie do
stacji metra. Model BDOT 10k mozna byloby natomiast uzupehic o obiekt bariera drogowa ochron-
na, nie wystepujacy do tej pory w modelu, a mogacy mie¢ znaczenie przy réznego rodzaju
analizach przestrzennych zwiazanych z komunikacja i zarzadzaniem kryzysowym.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukazaty istotne ré6znice dotyczace struktury analizowanych modeli.
Baza BDOTS500 jest mniej doktadna pojgciowo w stosunku do BDOT10k, co potwierdzaja
dane zawarte w tabeli 6, i co jest jej najwigksza wada. Dla kategorii i klas majacych odpo-
wiedniki w obydwu rejestrach, BDOT10k wyro6znia si¢ wigksza liczba klas, obiektow, a w
ich strukturze ma zdecydowanie bogatszg charakterystyke atrybutowa. Po dokonanej typi-
zacji poszczegdlnych klas pod katem mozliwosci wymiany danych (tab. 11), wida¢, ze w
przypadku ponad potowy klas obiektow wystepuja roznego rodzaju niezgodnosci, wymie-
nione w poprzednich rozdziatach. W ponad 30% klas wspolnych nie wystepuje mozliwos¢
wymiany danych pomiedzy rejestrami. Przechodzac do statystyk odnoszacych si¢ do po-
szczegodlnych obiektow, sytuacja jest jeszcze bardziej niepokojaca. Zaledwie w przypadku
3% klas wspolnych wystepuje pelna zgodnos¢ modeli pojeciowych, co pokazuje skalg r6z-
nic pomigdzy strukturami baz danych BDOT500 i BDOT10k (tab. 10).

Tabela 10. Klasy wspdlne BDOT10k i BDOT500

Baza fczbaklas () | Nczba obiektow | CDiedy wepdine
na liczbe obiektow
BDOT10k 34 155 0,52
BDOT500 26 112 0,72

(* z wylaczeniem kategorii: SU, KU, TC, AD, RT oraz klas: SKDR, SKRW, BUBD, BUIT)

Tabela 11. Mozliwosci zasilania BDOT10k danymi z BDOTS500 (liczba klas BDOT10k)

Mozliwosc zasilania BDOT10k danymi z BDOT500 (liczba klas 10k)

PEENA 4 12 5 3
CZESCIOWA 19 56 110 71
- 11 32 40 26
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Harmonizacja modeli pojeciowych baz danych jest bardzo waznym elementem strategii
rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej, bez ktérego jak wida¢ na przyktadzie anali-
zowanych struktur, nie istnieje mozliwos¢ efektywnej wymiany informacji pomiedzy zr6zni-
cowanymi rejestrami.

Osiagnigcie spojnosci modeli baz danych topograficznych o réznych poziomach szcze-
gbdtowosci jest mozliwe, co najlepiej pokazuje przyktad BDOT i BDOO. Standardy wypraco-
wane podczas tworzenia BDOT sg doskonatym punktem startowym do dalszego rozwoju
modelowania informacji referencyjnej. Niewatpliwie istnieje takze potrzeba budowy jednoli-
tej bazy danych referencyjnych, odniesionej do katastralnego poziomu szczegétowosci. Nie-
zbedne sa jednak odpowiednie porozumienia instytucjonalne, wspotdziatanie pomigdzy oso-
bami decyzyjnymi oraz korzystanie z wypracowanych standardéw. Sa to dziatania nieodzowne,
z uwagi na wartos¢ danych pozyskanych w terenie (pomiary geodezyjne), ktére powinny
by¢ w mozliwie najszerszym stopniu wykorzystane w procesie budowy spojnej infrastruk-
tury informacji przestrzenne;j.
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Streszczenie

Celem pracy byto zbadanie wzajemnych relacji modeli pojeciowych dwéch baz danych przestrzennych
istotnie rozniqcych sie przeznaczeniem i poziomem uogolnienia pojeciowego, pod katem mozliwosci
wymiany danych. Poréownanie dotyczyto bazy danych reprezentujqcej obiekty modelujqce tres¢ mapy
zasadniczej (BDOTS500) oraz bazy o tresci typowo topograficznej (BDOTI10k). Teoretycznie model
0 wyzszym poziomie szczegotowosci moze by¢ bogatym zrodtem danych przestrzennych dla rejestru o
wyzszym poziomie uogolnienia. Przeprowadzone badania pokazaly jednak, ze réznice pomiedzy
analizowanymi modelami pojeciowymi sq znaczqce, a czasem powodujq wiele problemow w kontek-
Scie ewentualnej wymiany danych. Porownanie modeli pojeciowych wykazato, ze dla wielu klas obiek-
tow wyroznionych w BDOT 10k brak odpowiednikow w modelu wielkoskalowym (BDOT500). Tylko
czeSciowo jest to uzasadnione roznicami w poziomie szczegoétowosci geometrycznej, pojeciowej ana-
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lizowanych rejestréw (np. brak obiektow takich jak drogi, ronda). Gromadzenie waznych danych
topograficznych na dwdoch zupetnie odrebnych poziomach uogélnienia bez praktycznego powiqzania
rejestrow implikuje problemy z oceng, ktdre dane mozna uznaé za referencyjne, wiarygodne, niesie za
sobq znaczqce koszty zwiqzane nie tylko z budowa, lecz takze aktualizacjq rejestrow. Rozwijajqc te
stusznq inicjatywe jakq jest budowa bazy BDOT500, nalezy wziqé pod uwage wskazane kierunki
rozwiqzania zdiagnozowanych problemow. Na tak rozumianej Sciezce harmonizacji powstaje szansa
na mozliwie maksymalne zblizenie pojeciowe do siebie rejestrow BDOT500 i BDOT10k, otwierajqce
mozliwosci wymiany danych i droge do budowy bazy danych referencyjnych typu MRDB.

Abstract

The main goal of the project was to analyse relations between conceptual models of two reference
databases: BDOTI10k and BDOT500. The second one (BDOT500) is modeling objects of detailed
(master) map according to geodetic accuracy, whereas the model of the first database (BDOT10k)

contains typical topographic features. In theory the more semantically and geometrically detailed
model (BDOT500) should be used as a data source. Our studies revealed that there is a wide spectrum

of differences between these two conceptual models, causing several problems in the field of data
exchange. Some of features of BDOT 10k have no corresponding objects in the more detailed database
(LoD 1:500); such lacks cannot always be explained by differences in conceptual and semantic
generalization of the models. Topographic data acquisition provided at two separate levels of detail is
leading to the general problem: which model (and data) can be approved as a reference, trustworthy,

and it is still causing the increasing costs. In the field of harmonization of these two models we have
considered several problems and proposed the possible solutions as well. There is a chance of
approaching these two conceptual models now, developing the initiative of building the topographic
MRDB (indicating the harmonized models of BDOT500 and BDOT10k at first).
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