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Wstep

Dziedzictwo kulturowe jest nieograniczonym Zrddlem wiedzy o przesztosci. Problemem
w otrzymaniu pelnej i kompleksowej informacji na temat badanych proceséow jest migdzy
innymi rozproszenie dobr kultury po catym swiecie. Istotnym zadaniem jest budowa, jak
réwniez rozwoj istniejacych baz danych, takze przestrzennych, dotyczacych migdzy innymi
dziedzictwa ruchomego, dzieki ktérym mozliwe jest gromadzenie danych o obiektach, pre-
zentacja danych, jak réwniez dostep do informacji o poszczegdlnych obiektach (Moscicka,
Zwirowicz-Rutkowska, 2015).

Wyzwaniem w tym zakresie jest zapewnienie wigkszej dostgpnosci do baz danych pro-
wadzonych przez r6zne instytucje, ale takze zachowanie spojnosci informacji o poszczegél-
nych obiektach nalezacych do tej samej kategorii lub kolekcji zabytkéw. Skuteczne wyko-
rzystanie danych o obiektach dziedzictwa kulturowego wiaze si¢ takze z potrzeba integracji
danych z réznych zrédet.

Kluczowym zagadnieniem jest standaryzacja w obszarze dziedzictwa kulturowego, od-
noszacy si¢ do catego szeregu zagadnien zwigzanych z gromadzeniem danych o obiektach, a
takze dostgpem, przedstawieniem i przeniesieniem danych pomigdzy réznymi uzytkownika-
mi, systemami i lokalizacjami, wiaczajac w to ustalenie struktur danych, formatéow danych,
regul wymiany i integracji danych.
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Celem artykutu jest przedstawienie wybranych zalozen metodycznych oraz standardéw
opisu dziedzictwa ruchomego, a takze wyzwan w obszarze ich standaryzacji. Ponadto, au-
torki omawiaja potencjat informacji geograficznej i norm ISO serii 19100 w procesie standa-
ryzacji opisow dziedzictwa kulturowego.

Standardy opisu cyfrowych kopii zabytkow

Obecnie, tworzone sg gtdéwnie bazy danych dziedzictwa kulturowego, bazujace na struk-
turze metadanych, ktérych zakres zalezy od uzywanego standardu opisu danych o danych.
Wiegkszos¢ standardow opisu dziedzictwa jest dos¢ szczegdtowo udokumentowana i wiele
elementéw metadanych — nazwa, typ, data powstania itp. — wystepuje w réznych standardach.

Kazdy standard metadanych zostat jednak opracowany przez réznych specjalistow (np.
kuratoréw, archiwistow, historykdw sztuki) i w rezultacie kazdy z nich jest przeznaczony do
innego rodzaju obiektéw, dlatego zawiera inny zakres elementdw. Jednym z najbardziej roz-
winietych standardéw dotyczacych metadanych jest Encoded Archival Description (EAD),
wykorzystywany do opisu obiektéw archiwalnych. Standard ObjectID jest powszechnie
stosowany do opisu dziet sztuki, za§ Dublin Core wykorzystywany jest w bibliotekach cy-
frowych.

ObjectID

ObjectID jest miedzynarodowym standardem opisu dobr kultury. Zostal rozwinigty dzieki
wspolpracy srodowisk muzealnych z: organami $cigania, stuzbami celnymi, pracownikami
rynku sztuki, towarzystwami ubezpieczeniowymi oraz wlascicielami dziet sztuki i antykow
(ObjectID, 2015). ObjectID zostal zainicjowany w 1993 roku przez fundacje Jean Paul Getty
Trust. W obecnej postaci standardy tego opisu obowiazuja od 1997 roku i sa zalecane mig-
dzy innymi przez FBI (Federal Bureau of Investigation), Scotland Yard, Interpol, ICOM
(International Council of Museums) i UNESCO. W Polsce standard ten stosowany jest mig-
dzy innymi przez policje.

Zakres standardu ObjectlD zostat ustalony na podstawie wyniku migdzynarodowych badan
ankietowych. W sumie otrzymano ponad 1000 odpowiedzi od organizacji w 84 krajach.
Whnioski z tych badan — opublikowane w Protecting Cultural Objects in the Global Informa-
tion Society — wykazaly, Ze nie jest proste ustalenie zakresu informacji potrzebnych do opisa-
nia obiektoéw w celu ich identyfikacji. Wynikiem tych prac jest tak zwana lista kontrolna
ObjectID, czyli wykaz 9 cech opisujacych obiekt, ktdre wraz z jego zdjgciem i opisem sa
niezbedne do scharakteryzowania dzieta sztuki.

W wymianie informacji o dzietach sztuki nadal bardzo czesto stosowany jest opis w
standardzie ObjectlD, ale wykonywany w postaci tradycyjnygo formularza (listy). Coraz
czesciej, zwlaszcza w wymianie informacji pomigdzy instytucjami prowadzacymi bazy da-
nych o zabytkach, mozna tez spotka¢ opis w zapisie XML. Przyktad opisu zabytku w stan-
dardzie ObjectID, zapisany w pliku XML, przedstawia rysunek 1.

Standard ObjectID nie zastgpuje profesjonalnej inwentaryzacji obiektow, prowadzonej na
podstawie ustalonych kryteriow i dobrej znajomosci dzieta. Jest on jednak bardzo uzyteczny,
gdyz pomaga dokumentowa¢ zbiory i kolekcje.
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EAD

EAD (Encoded Archival Description) jest opracowanym w USA standardem strukturali-
zacji danych w inwentarzu archiwalnym przeznaczonym do prezentacji w sieci Internet,
opartym na znacznikach metajezyka XML (EAD, 2015a; 2015b). EAD zostat opracowany
przy wspolpracy ekspertow Migdzynarodowej Rady Archiwow oraz przedstawicieli archi-
walnych osrodkéw europejskich. EAD wdrozyly miedzy innymi archiwa brytyjskie, francu-
skie i niemieckie, w Polsce — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (Wajs, 2003).

Istote¢ EAD stanowi DTD (Document Type Definition) opracowany i dostosowany do
kodowania archiwalnych pomocy wyszukiwawczych. DTD zostato utozone zgodnie z zasa-
dami sktadni jezyka SGML i jest transferowalne do XML. SGML jest to metaj¢zyk umozli-
wiajacy przedstawienie — za pomocg okreslonych znacznikéw (markups, tags) — struktury
dokumentu oraz zdefiniowanie i oznakowanie r6znych typéw dokumentéw elektronicznych.
SGML stuzy wigc do przygotowywania dokumentdw elektronicznych w celu wymiany da-
nych pomiedzy ré6znymi programami i systemami operacyjnymi, umozliwiajac prezentowa-
nie metadanych zwiazanych z dokumentem i jego powiazan. Powstaje w ten sposob nieza-
lezna od sprzgtu komputerowego i systemu operacyjnego baza tekstowa (textbase), umozli-
wiajaca sprawne wyszukiwanie oraz prezentowanie opisywanych dokumentéw elektronicz-
nych (Wajs, 2000). Przyktad opisu archiwalnego dokumentu w standardzie EAD przedsta-
wia rysunek 2.

Dublin Core

Dublin Core jest otwartym, wymiennym standardem metadanych do opisu zasobdw in-
ternetowych. Rozwijany jest przez Dublin Core Metadata Initiative (Dublin Core, 2015). Jest
to standard wykorzystywany do opisu zasobow bibliotek cyfrowych.
Dublin Core Metadata Element Set (DCMES), podstawowy 15-elementowy zestaw me-
tadanych, opracowany zostat w 1995 roku na warsztatach organizowanych przez OCLC i
NCSA w Dublinie (Ohio, USA). W 2007 roku rozpoczeto prace nad ujednoliceniem zapisu
elementéw metadanych Dublin Core zgodnie z zaleceniami sformutowanymi w RDF (Reso-
urce Description Framework) przez World Wide Web Consortium (W3C). Obecnie rownole-
gle funkcjonuja dwa opracowania metadanych Dublin Core:
O DCMES v. 1.1 zawierajacy podstawowy 15-elementowy zestaw metadanych Dublin
Core,

O DCMI Metadata Terms, w ktérym — oprocz elementdéw DCMES — znajduje sie kilka-
dziesiat dodatkowych elementdéw (wlasnosci i klasy oraz stownikow kontrolowanych
i kodowanych wykazéw danych); DCMI Metadata Terms jest wersja rekomendo-
wang przez DCMI.

DCMES upowszechniany jest réwniez w postaci norm miedzynarodowych: RFC 5013/
2007 (IETF, 2007), ANSI/NISO Z39.85-2007 (ANSI/NISO, 2007) oraz ISO 15836:2009 i
PN-ISO 15836:2012 (PKN, 2012).

Przyktad opisu dokumentu przez Slaska Biblioteke Cyfrowa w standardzie Dublin Core
przedstawia rysunek 3.
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Ontologia CIDOC CRM

Zbieranie pelnej i kompleksowej informacji na temat badanych miejsc, czy tez zabytkow
ruchomych rozproszonych po calym $wiecie, ktore naleza do samej kolekcji, wiaze si¢ z
konieczno$cig wymiany i integracji danych. Standard Migdzynarodowego Komitetu Doku-
mentowania (International Committee for Documentation, CIDOC) opisuje model odniesie-
nia (ICOM/CIDOC, 2011), ktéry ma utatwia¢ wspdtdziatanie migdzy r6znymi heterogenicz-
nymi Zrédtami danych, dotyczacymi szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego. Standard
charakteryzuje duzy stopien ztozonosci zapisu typow obiektow. Wyrdznia si¢ 90 klas obiek-
tow, dla ktérych ustalona jest konwencja zapisu deklaracji (rys. 4). Nazwa kazdej klasa
rozpoczyna si¢ wielka litera, a poprzedzona jest jednoznacznym identyfikatorem w postaci
wielkiej litery E i niepowtarzalnego numeru. Ponadto, stosowany jest zapis Subclass of i
Superclass of dla wskazania nadtypdéw i podtypdw. Linia Scope note wprowadza definicje¢
klasy, natomiat Examples przedstawia przyktadowe instancje dla danej klasy. Sekcja Proper-
ties definiuje liste wlasciwosci dla danej klasy. Kazda wlasciwos¢ ma swoj jednoznaczny
identyfikator w postaci wielkiej litery P i niepowtarzalnego numeru, dwoch nazw (w obu
kierunkach odczytu) i po dwukropku podawane sa nazwy klas, ktorych dotyczy wilasci-
wos¢. W standardzie wyroznia si¢ 149 deklaracji whasciwosci.

Tabela przedstawia przyktad mapowania kategorii informacyjnych (elementéw metada-
nych) w standardzie ObjectID, na nazwy elementéw XML oraz klasy i wtasciwosci stoso-
wane w modelu CIDOC CRM. Opis poszczegdlnych kategorii informacyjnych wystepuja-

E5 Event

Subclass of: E4 Pertod

Superclass of:  E7 Activity
E63 Beginning of Existence
E64 End of Existence

Scope note: This class comprnises changes of states in cultural. social or physical systems, regardless of
scale, brought about by a series or group of coherent physical cultural. technological or legal
phenomena. Such changes of state will affect instances of E77 Persistent Item or its subclasses.

The distinction between an E5 Event and an E4 Peniod 15 partly a question of the scale of
observation. Viewed at a coarse level of detail, an E5 Event 1s an “instantaneous’ change of
state. At a fine level, the E5 Event can be analysed mto its component phenomena within a
space and time frame. and as such can be seen as an E4 Peniod. The reverse 1s not necessarily
the case: not all instances of E4 Period give mise to a noteworthy change of state.

Examples:
= the birth of Cleopatra (E67)
= the destruction of Herculaneum by volcanic eruption i 79 AD (E6)
=  World War I (E7)
=  the Battle of Stalingrad (E7)
= the Yalta Conference (E7)
= iy birthday celebration 28-6-1995 (E7)
=  the falling of a tile from my roof last Sunday
= the CIDOC Conference 2003 (E7)
Properties:

P11 had participant (participated in): E39 Actor
P12 occurred m the presence of (was present at): E77 Persistent Item

Rysunek 4. Przyktad opisu klasy w ontologii CIDOC CRM
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Tabela. Mapowania elementéw metadanych (Zrédlo: Zwirowicz-Rutkowska, Moscicka, 2014)

Kategoria informacyjna
(ObjectID, 2014)

Element XML

Klasa, wiasciwosci
(ICOM/CIDOC, 2003)

Type of object

type

E70 Thing

Materials & Techniques

materials-techniques

E57 Material

General techniques as instances of ES5 Type
Specific techniques as instances of E29
Design or Procedure

Measurements

measurements

E54 Dimension

Inscriptions & Markings

inscriptions-markings

E34 Inscription, E37 Mark

Distinguishing Features distinguishing features E14 Condition Assessment

Title title E35 Title

Subject subject E89 Propositional Object; P129 is about
(is subject of)

Date or period date E50 Date

Maker maker E12 Production, E39 Actor, P14 carried
out by (performed), P94 has created
(was created by)

Written Description description E62 String

Photographs photographs E73 Information Object

Supplementary useful
information

additional categories

(e.g. permanent Location,
name of institution that houses
the object)

e.g. E53 Place (P54 has current permanent
location, P53 has former or current
location);

E39 Actor (P50 has current keeper, P49

has former or current keeper)

cych w ObjectID jest o wiele bardziej ztozony w CIDOC CRM i wymaga odniesienia bezpo-
Srednio do obiektu (instancji), ktéry jest opisywany. Wynika to na przyktad z wyrdznienia
wielu podkategorii typow obiektéw w CIDOC CRM.

Przyktadowo, klasa £70 Thing, odnoszaca sie do wszelakich przedmiotow materialnych
i niematerialnych w utrwalonej postaci (np. fizyczna trwata forma, zapis cyfrowy, struktura
logiczna, pojecie), jest nadtypem dla klasy E72 Legal Object, odnoszacej si¢ do wytworow
materialnych i niematerialnych, z ktorymi zwiazane sa prawa autorskie lub warunki korzy-
stania oraz klasy E71 Man-Made Thing, ktéra dotyczy przedmiotéw materialnych lub wy-
twordw intelektualnych, ktore charakteryzuje wzgledna trwatos¢.

Poszczegdlne podtypy sq nadtypami dla kolejnych podtypéw. Przyktadowo, dla klasy
E72 Legal Object wystgpuje podtyp £90 Symbolic Object, odnoszacy si¢ to wszelkich sym-
boli (np. formuta matematyczna, emblemat) i podtyp EI8 Physical Thing, ktéry grupuje
obiekty (stworzone przez cztowieka lub naturalne) w utrwalonej postaci, w tym o okreslo-
nych fizycznie granicach (E719 Physical Object), bedace wytworem cztowieka (E24 Physi-
cal Man-Made Thing), albo pojedyncze (charakterystyczne) elementy bedace czescia obiek-
tu fizycznego lub powiazane z nim (E26 Physical Feature).

Ponadto, pojedyncza kategoria informacyjna w ObjectID moze by¢ mapowana na wiele
roznych elementéw w modelu CRM (np. kategoria ObjectID inscriptions-markings, mate-
rials-techniques). Wiele elementéw ObjectID nie ma bezposredniego odpowiednika w mode-
lu CRM (np. kategoria ObjectlD maker, subject).
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Informacja geograficzna w procesie standaryzacji

Polska i europejska historia jest bardzo ztozona i bogata w wydarzenia — nie ma zbyt wiele
innych miejsc na §wiecie, gdzie granice polityczne zmienialy tak czgsto swoje potozenie. To
samo mozna powiedzie¢ na temat europejskiego dziedzictwa kulturowego. W rezultacie wojen
i czgstych zmian granic, polityczna afiliacja zabytkéw ruchomych zmieniata si¢ niezwykle
czesto i wiele z nich jest rozproszonych po Europie, a nawet catym $wiecie. Co wigcej,
elementy jednej kolekcji sg czesto rozdzielone, rozproszone, znajduja si¢ w innych instytu-
cjach lub bazach danych. Posktadanie takiej kolekcji w catos¢, przez dotarcie do jej wszyst-
kich elementdw, jest czgsto niezwykle trudne i bardzo czasochtonne.

Powyzsza sytuacja czesto dotyczy takze badan zwigzanych z przesztoscia miejscowosci,
ktdre na przyktad kiedy$ stanowity wazne centra, natomiast obecnie utracity swoje znacze-
nie. Archiwalne dokumenty dostarczajace informacji o ich przesztosci moga znajdowac si¢
w wielu réznych archiwach i bibliotekach, czgsto znacznie odlegtych od badanych miejsc.
Ich facznikiem jest przewaznie tylko miejsce, ktdre opisuja i to wlasnie ono moze by¢ istot-
nym integratorem tego rodzaju zasobow kultury.

Na przestrzeni wiekOw miejscowosci (a takze inne obiekty geograficzne) mogty zmienia¢
zardwno swoje nazwy, jak i lokalizacje. Czasowo-przestrzenny model takiego obiektu geo-
graficznego mozliwy jest do zaimplementowania w systemie informacji przestrzennej (Mo-
Scicka, 2009). Mozliwe jest wiec zintegrowanie w ten sposdb historii danej miejscowosci.

Lokalizacja miejscowosci w danym przedziale czasu jest stata. Granice panstw moga
zmienia¢ si¢ w czasie, moze zmienia¢ si¢ ludnos¢ zamieszkujaca dany obszar, ale miejsce o
zdefiniowanych wspoétrzednych bedzie nadal tym samym miejscem.

Informacja geograficzna moze by¢ istotnym elementem wspierajacym proces standary-
zacji dziedzictwa kulturowego. Potencjat ten tkwi w tym, ze we wszystkich standardach
metadanych zabytkow ruchomych zapisywane sa rdzne rodzaje informacji przestrzennych.
W metadanych zawarte sg informacje o miejscach powstania, przechowywania lub tematyki
zabytku, ktére umozliwiajq ich klasyfikacje wedlug tych cech podobiefistwa, jakimi sa te
same miejsca w przestrzeni, z ktorymi zabytki sq powigzane. Jednakowe miejsca powstania,
przechowywani lub te same miejsca, do ktérych nawigzuje tematyka zabytku sa istotnym
elementem integrujacym zabytki, gdyz dostarczaja kompleksowej informacji historycznej o
danym miejscu w przestrzeni. Klasyfikacja bazujaca na informacji geograficznej jest nieza-
lezna od typow zabytkow. Informacji o danym miejscu moze dostarczy¢ zaréwno dokument
pisany (rekopis czy starodruk), jak i obraz. Podejscie to jest tym istotniejsze, iz nie istnieja
wypracowane i powszechnie przyjete systemy klasyfikacji typow zabytkow, uwzgledniajace
na przyktad ich hierarchig.

Probe uporzadkowania opisu informacji przestrzennej odnoszacej si¢ do poszczegdlnych
obiektdw dziedzictwa kulturowego zawiera ontologia CIDOC CRM (ICOM/CIDOC, 2011).
Instancja encji £33 Place jest identyfikowana przez instancje encji £44 Place Appellation,
ktéra moze by¢ instancja encji Adres (E45 Address), Wspolrzednych przestrzennych (E47
Spatial Coordinates), Nazwy miejsca (E48 Place Name) lub Definicji Sekcji (E46 Section
Definition). Instancja encji £53 Place moze sktada¢ si¢ lub by¢ czg¢Scig innych instancji £53
Place. Instancja encji £45 Address moze by¢ odnoszona, zaréwno do encji £44 Place
Appellation 1 tym samym okreslonego miejsca (E53 Place) lub jako punkt kontaktowy
(E51 Contact Point) dla instancji encji £39 Actor. Encji Aktor (E39 Actor) moze by¢ przy-
pisanych wiele instancji encji £57 Contact Point. Z encja E18 Physical Thing powigzana jest
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lokalizacja przestrzenna w zwiazku z wytworzeniem danego obiektu na danym obszarze lub
przeniesienia go w okreslone miejsce. Dlatego proponuje si¢ stosowanie wiasciwosci P53
has former or current location (is former or current location of), a takze P55 has current
location (currently holds).

Systemy informacyjne bazujace na bazach danych przestrzennych i GIS odgrywaja wazna
role w badaniu przesztosci oraz integracji dziedzictwa kulturowego, w tym takze dziedzictwa
ruchomego. Baza danych przestrzennych — w odrdznieniu od wszystkich innych baz danych
— definiuje obiekty z wykorzystaniem danych zaréwno opisowych, jak i przestrzennych.
Dlatego rozwiazania te dostarczaja mozliwosci wyszukiwania i analizowania danych z wyko-
rzystaniem jednego parametru wigcej: lokalizacji niezmiennej przez wieki. Baza danych prze-
strzennych daje mozliwosci docierania do danych z poziomu mapy, przy czym w przypadku
dziedzictwa kulturowego jest to docieranie do cyfrowych kopii zabytkow i ich opisow.

Potencjat rozwigzan GIS dla dziedzictwa kulturowego lezy w czasowo-przestrzennym
podejsciu do dobr kultury, co wychodzi na przeciw potrzebom i oczekiwaniom badan histo-
rycznych, podkreslane migdzy innymi przez Travis (2014). Potrzeby te mogg by¢ realizowa-
ne z wykorzystaniem réznych typéw semantycznych relacji zabytkdw i przestrzeni, ktére
moga by¢ wykorzystane przy projektowaniu struktury baz danych czasowo-przestrzennych
(Moscicka, Marzec, 2010). Ponadto, w celu powiazania obiektow kultury z przestrzenia
geograficzna, kazda nazwa geograficzna, ktéra zwigzana jest z archiwalnymi dokumentami
musi by¢ zdefiniowana przez wspotrzedne w okreslonym uktadzie wspotrzednych, z uwzgled-
nieniem czasu, w ktérym nazwa ta obowiazywata. Wspétrzedne te sa identyfikatorem loka-
lizacji miejscowosci w czasie powstania zabytku i mogg by¢ podstawg do wymiany informa-
cji pomigdzy roznymi bazami danych. Wymiana ta powinna by¢ niezalezna od uktadu, w
ktérym wspoélrzedne sa definiowane, poniewaz transformacja wspétrzednych pomiedzy ukta-
dami nie jest obecnie problemem.

Wyzwania z zakresie standaryzacji

Anderson i Blanke (2012) wskazuja na potrzebe rozwijania infrastruktur badawczych
(ang. digital research infrastructures), ktére beda doskonatym uzupetieniem warsztatu pra-
cy humanistéw i zespotow interdyscyplinarnych. Dziataniem wspierajacym osiggnigcie tego
celu jest stosowanie standardow w obszarze dziedzictwa kulturowego. Wskaza¢ mozna
wiele rozwiazan (rozdziat Standardy w zakresie opisu cyfrowych kopii zabytkéw, Ontologia
CIDOC), ktdére wpisuja si¢ w te dziatalnos¢, ale nie wyczerpuja zagadnien do uporzadkowa-
nia w dziedzinie dziedzictwa kulturowego, w tym szczegolnie ruchomego.

Jednym z zagadnief problemowych jest opis obiektow tego samego typu przy zastoso-
waniu roznych standardow opisu, w zaleznosci od zaklasyfikowania danego obiektu (tj. jako
obiektu archiwalnego, dzieta sztuki lub zasobu bibliotecznego), wynikajacego z miejsca jego
obecnego przechowywania. Na przyktad archiwalny dokument moze zosta¢ opisany przez
archiwa w standardzie EAD, za$ przez biblioteke cyfrowa w standardzie Dublin Core.

Z podobnym problemem mamy do czynienia przy opisie zabytkow dostarczajacych in-
formacji o przesztosci miejsc w przestrzeni geograficznej. Obraz, klasyfikowany jako dzieto
sztuki, a przedstawiajacy widok dawnego miasta, prawie zawsze bedzie opisany w standar-
dzie ObjectID. To samo miasto moze by¢ takze przedstawione w archiwalnych dokumen-
tach, ktére opisywane sg z wykorzystaniem standardu EAD lub Dublin Core. Zgromadzenie
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kompleksowej informacji o przesztosci interesujacego nas miejsca wymaga zatem integracji
informacji pochodzacych z réznych zrédet i podawanych z wykorzystaniem réznych stan-
dardow.

Klasyfikacja zabytkoéw z wykorzystaniem informacji przestrzennej wymaga ujednolicenia
sposobu zapisu informacji przestrzennej w metadanych. Obecnie kazda z instytucji opisuja-
cych zabytki stosuje wlasne zasady lub w ogdle nie stosuje zadnych zasad. To samo miejsce
moze by¢ zapisywane w metadanych przez uzywanie nazw wspdtczesnych, historycznych
lub nazw z ro6znych jezykdéw. Skutkuje to trudnosciami w uzyskaniu petnej informacji o
konkretnych miejscach powiazanych z zabytkami, a takze znacznie ogranicza lub nawet
uniemozliwia przenoszenie informacji pomigdzy systemami i instytucjami.

Ponadto, w zakresie standardéw dotyczacych metadanych, nie zostaly wypracowane
reguly zapisywania wartosci dla poszczegdlnych elementow metadanych, utatwiajace mig-
dzy innymi wymiang danych. Na przyktad, element metadanych ,,autor” moze zawieraé
wartosci takie jak: ,,JJoachim Liick von Boguslawitz”, ,,Liick von Boguslawitz, Joachim”,
,»J. Liick von Boguslawitz”, w zaleznosci od instytucji opisujacej obiekt. Dostepnos$¢ — zwlasz-
cza w naukach humanistycznych — tezauruséw, pomogloby ujednolici¢ zasady rejestrowania
danych.

Podejmowane byly takze proby mapowania elementéw jednego standardu metadanych
na elementy innych standardow (Charles i in., 2013), ale do tej pory nie wypracowano
wszechstronnych i jednoznacznych rozwigzan w tym zakresie.

Kolejnym zagadnieniem jest wymiana i integracja danych z r6znych zrédet. Relacje kon-
cepcyjne miedzy terminami, szczegdlnie w takich dziedzinach jak: religia, filozofia, nauki
spoteczno-kulturowe, nie sq tak precyzyjnie zdefiniowane, jak w naukach $cistych lub przy-
rodniczych (Neelameghan, Lalitha, 2013). Deficyt ten znacznie utrudnia wspoétdziatanie baz
danych i instytucji. Ontologia CIDOC CRM jest ciekawa propozycja w kierunku uporzad-
kowania struktur danych, ale ze wzgledu na obszernos¢, wynikajaca z proby uwzglednienia
szerokiego spektrum obiektéw dziedzictwa kulturowego i dos¢ zlozony sposéb prezentacji
moze nastrgcza¢ duzo trudnosci w praktycznym zastosowaniu. Wskazaé nalezy takze brak
konkretnych propozycji w zakresie formatéw danych oraz regut wymiany i integracji danych.

W kontekscie rozwazanego potencjatu rozwiazan opartych na informacji geograficznej w
obszarze dziedzictwa kulturowego ruchomego, cennym zrédtem zalozen metodologicznych
moga by¢ normy serii ISO 19100 w zakresie uwzgledniania odniesienia przestrzennego w
opisach cyfrowych kopii zabytkéw (ISO 19111, 2007a; ISO 19112, 2003), regut wymiany
danych (ISO 19136, 2007b; ISO 19118, 2011), lub opisu struktury danych (ISO 19109,
2005a; ISO/TS 19103, 2005b). W odniesieniu do zabytkéw nieruchomych odnotowa¢ moz-
na przyktady zastosowania tych dokumentéw na potrzeby dyrektywy INSPIRE (2007) usta-
nawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej i tematu ob-
szary chronione. W zakresie szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego i ontologii CIDOC
CRM (ICOM/CIDOC, 2011), nalezy wspomnie¢ o rozszerzeniu CRMgeo (Doerr i Hiebel,
2013), przygotowanym w celu powigzania ontologii CRM ze standardem OGC, dotyczacym
prezentacji danych i tworzenia zapytan przestrzennych w sieciach semantycznych
(GeoSPARQL). Rozszerzenie CRMgeo odwotuje si¢ do normy ISO 19108 w odniesieniu do
encji SP11 Temporal Reference System, normy ISO 19136 w zakresie przyktadow kodowa-
nia opartego na GML oraz normy ISO 19107 (2003) i kategorii GM_Object jako nadtypu dla
encji SP5 Geometric Place Expression, SP12 Spacetime Volume Expression, SP14 Time Expression.
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Podsumowanie

Srodowisko humanistéw zdaje sobie sprawe z ogromnej potrzeby standaryzacji, jej roli
oraz niezbednych prac do wykonania w tym zakresie. Niemniej jednak, zakres podejmowa-
nych dziatan, wspoélpraca migdzyinstytucjonalna i migedzysrodowiskowa sg nadal niewystar-
czajace i nie wrdza powaznych zmian w tym zakresie w najblizszych latach.

Moze zatem dobrze byloby wykorzysta¢ ten czas na szeroka dyskusje, takze na podsta-
wie doswiadczen z innych dyscyplin, na temat tego jak standaryzacja opisow ddbr kultury
powinna wyglada¢, w tym takze z uwzglednieniem tak istotnych aspektéw jak informacja
geograficzna. Wydaje sig, ze jest to wyzwanie takze dla os6b zajmujacych si¢ geoinformacja
i szansa na docenienie oraz wykorzystanie dorobku naszej dyscypliny w tym zakresie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i podkreslajac rolg informacji geograficznej w inte-
gracji zasobow dziedzictwa kulturowego, zasadny wydaje si¢ fakt wykorzystania norm serii
ISO 19100 w procesie standaryzacji informacji geograficznej, rejestrowanej w opisach dobr
kultury w postaci metadanych, regut wymiany danych i opisu struktury danych. Rozwiaza-
nia te znacznie usprawnityby wspoéldziatanie rozproszonych baz danych dziedzictwa kulturo-
wego, przyczyniajac si¢ do rozwoju infrastruktury badawczej, a w konsekwencji zwigksza-
jac potencjal naukowy badan humanistycznych.
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Streszczenie

Dziedzictwo kulturowe jest nieograniczonym Zrédtem wiedzy o przesztosci, wykorzystywanym na
potrzeby wielu nowych badan, takze o charakterze interdyscyplinarnym. Dokumenty pisane, stare
mapy, obrazy, przedmioty codziennego uzytku i dzieta sztuki dostarczajq wielu informacji na temat
dawnych miejsc i wydarzen, jak rowniez osob i minionych zjawisk. Problemem w otrzymaniu petnej
i kompleksowej informacji na temat badanych procesow jest miedzy innymi rozproszenie dobr kultury
po catym swiecie. Istotnym zadaniem jest budowa, jak réwniez rozwdj istniejqcych baz danych, takze
przestrzennych, dotyczqcych ruchomego dziedzictwa, dzigki ktérym mozliwe jest gromadzenie danych
o obiektach, prezentacja danych, jak rowniez dostep do informacji o poszczegolnych obiektach. Two-
rzenie rozwiqzan geoinformacyjnych dedykowanych dziedzictwu kulturowemu wymaga wielu dziatan
organizacyjnych, ale takze technologicznych, w tym miedzy innymi: opisanie obiektow dziedzictwa
kulturowego, ustalenie struktur danych, formatow danych, regut wymiany i integracji danych. Celem
artykutu jest omowienie wybranych zatozen metodycznych oraz standardow dla dziedzictwa ruchome-
go, a takze potencjatu informacji geograficznej i norm serii ISO 19100 w procesie standaryzacji
dziedzictwa kulturowego. Autorki odnoszq sie do ontologii CIDOC CRM, a takze dokonujq analizy
standardow w zakresie opisu cyfrowych kopii zabytkow, takich jak: ObjectID, EAD i Dublin Core.
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Abstract

Cultural heritage is the unlimited source of knowledge about the past, used for many new research
studies, including the interdisciplinary ones. Written documents, old maps, everyday articles and work
arts are sources of information about past locations and events, as well as about men and events.

Dispersion of cultural heritage objects results in the lack of complete information about processes
under investigation. An important issue is development of databases, also spatial ones, which allow
to store and present data, as well as to access information about selected objects. Development of
geoinformation applications dedicated to cultural heritage requires certain organizational and tech-
nological tasks to be performed, such as metadata, data structures and formats, rules for data

exchange and integration. The aim of the paper is to discuss the role of the selected methodological
bases and standards for movable heritage, as well as the potential of geographic information and ISO
19100 series standards in the heritage standardization process. The authors describe CIDOC CRM
ontology and analyze metadata standards for digital copies of movable heritage objects: ObjectID,

EAD and Dublin Core.
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Rysunek 1. Opis dziela sztuki w standardzie ObjectID (Zrédto: Zwirowicz-Rutkowska, Moscicka, 2014)

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" ?>
- <c01 level="file" id="ead2010">
- <did>
<unitid label="Sygn" identifier="ins2001" type="typ2001">PL_1_402_194-2; Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Zbior Kartograficzny 194-2.</unitid>
<unitdate type="inclusive" normal="1835">1835</unitdate>
<unittitle>>Mapa ogdlnego pomiaru folwarku i wsi Przychéd, folwarku Kunki, miasta Szrenska oraz
pachtarniow Grabowa i Grudzi do Débr Szrenskich nalezacych w obwodzie mlawskim wojewodztwie
plockim polozonych.</unittitle>
- <langmaterial>
<language langcode="pol">pol.</language>
</langmaterial>
- <physdesc>
Oryginal, rekopis, wielobarwny;
<physfacet type="material" >papier</physfacet>

I
<dimensions unit="mm">1650 x 1600</dimensions>
, skala 1: 5000.

</physdesc>

- <abstract>
Mapa ogdélnego pomiaru folwarku i wsi Przychoéd, folwarku Kunki, miasta Szrenska oraz pachtarniow

Grabowa i Grudzi do D6br Szrenskich nalezacych w obwodzie mtawskim wojewdédztwie plockim
polozonych.
<extref

Rysunek 2. Opis archiwalnego dokumentu w standardzie EAD
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