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Wstêp

Nauczanie technologii systemów informacji przestrzennej (SIP) jest procesem d³ugo-
trwa³ym i z³o¿onym, gdy¿ tematyka SIP/GIS z jednej strony nawi¹zuje do wiedzy i umiejêt-
noœci z ró¿nych dziedzin (kartografia, geodezja, fotogrametria, teledetekcja, informatyka,
geografia, nauka o œrodowisku przyrodniczym, urbanistyka, technologie kosmiczne, zarz¹-
dzanie i wiele innych), a z drugiej strony ma tak szerokie zastosowania (administracja samo-
rz¹dowa, geodezja, rolnictwo, leœnictwo, geologia, nawigacja, prace planistyczne, turysty-
ka, zarz¹dzanie infrastruktur¹ drogow¹, infrastruktur¹ sieciow¹ i wiele innych), ¿e za ka¿-
dym razem SIP jest budowany od podstaw zgodnie z wymogami i potrzebami jego u¿ytkow-
ników, a struktura ma œcis³y zwi¹zek z tematyk¹, której dotyczy (Bian i in., 2008). Ta inter-
dyscyplinarnoœæ SIP i to, ¿e technologia ta integruje wiele technologii przestrzennych, nie-
w¹tpliwie stanowi¹cych o atrakcyjnoœci, powoduje du¿¹ trudnoœæ w nauczaniu SIP na ró¿-
nych poziomach edukacji (studia I i II stopnia, studia podyplomowe, kursy i szkolenia dedy-
kowane konkretnym odbiorcom).

Niniejsza publikacja prezentuje doœwiadczenia autorów zwi¹zane z now¹ koncepcj¹ na-
uczania podstaw systemów informacji przestrzennej w ujêciu projektowym z wykorzysta-
niem elementów metodyki zarz¹dzania projektami. Przedmiot „Podstawy SIP” jest prowa-
dzony w wymiarze 15 godzin wyk³adów i 30 godzin æwiczeñ na I stopniu kierunków: Geo-
dezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Geodezji i Kartografii Poli-
techniki Warszawskiej i ma przypisane 4 punkty ECTS, co siê przek³ada na 120 godzin pracy
studenta w ramach ca³ego przedmiotu.
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Wybrane problemy w nauczaniu SIP

Ju¿ od momentu wprowadzenia tematyki SIP do programów nauczania, autorzy treœci
programowych definiowali problemy zwi¹zane z tym obszarem edukacji. W odpowiedzi na
zapotrzebowanie nauczaj¹cych zaczê³y powstawaæ materia³y dotycz¹ce nauczania, a tema-
tyce tej poœwiêcano cykle konferencji i publikacji. Wœród nich mo¿na wyró¿niæ specjalne
sesje konferencji Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej, Jesienne spotkania z GIS-
em, sesje w ramach konferencji u¿ytkowników oprogramowania Esri, GIS w Edukacji,
konferencje AAG (Association of American Geographers) i NCGIA (The National Council

for Geographic Education). Ró¿ne te¿ s¹ podejœcia do nauczania SIP w zale¿noœci od tego
czy jest to nauczanie na kierunkach geodezyjnych i geograficznych, czy te¿ nauczenie to jest
uzupe³nieniem programu na kierunkach, dla których SIP ma zastosowanie czysto aplikacyjne
(Bia³ousz, 2007; Gaile i in., 2005).

Czêstym utrudnieniem dla studentów jest koniecznoœæ korzystania z wiedzy i umiejêtno-
œci zdobytych w trakcie zajêæ z innych przedmiotów: kartografii, grafiki in¿ynierskiej, foto-
grametrii, teledetekcji, geometrii, geodezji wy¿szej lub informatyki. Niektórzy autorzy pod-
kreœlaj¹, ¿e w³aœnie rozbicie wiedzy i umiejêtnoœci niezbêdnych do w³aœciwego zrozumienia
SIP na pojawiaj¹ce siê na kilku semestrach przedmioty, uniemo¿liwia studentom odpowied-
nie, syntetyczne podejœcie do SIP i nabycie umiejêtnoœci stosowania tej technologii w podej-
mowaniu decyzji odnosz¹cych siê do przestrzeni (Drennon, 2005; Redelft, 2015). W stwo-
rzonym przez konsorcjum NCGIA (The National Center for Geographic Information and

Analysis) w latach 90. i aktualizowanym w latach póŸniejszych, wzorcowym programie
kszta³cenia specjalisty w zakresie SIP (Core Curriculum in GIScience, 2000), zwrócono
równie¿ uwagê na to, ¿e studenci czêsto przyk³adaj¹ du¿o wiêksz¹ wagê do pog³êbiania
technicznej znajomoœci programów, ni¿ do zg³êbienia podstaw teoretycznych dzia³ania wy-
korzystywanych algorytmów, co jest poniek¹d zrozumia³e przy stawianych absolwentom
wymogach rynku pracy. Takie podejœcie studentów zosta³o równie¿ zaobserwowane przez
prowadz¹cych zajêcia na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej. Pew-
nym niebezpieczeñstwem oprogramowania SIP jest znaczna automatyzacja wykonywanych
przetworzeñ, która oprócz u³atwienia pracy u¿ytkownikowi, zachêca do bezrefleksyjnego
wywo³ywania wybranych funkcji programu.

Zaproponowany przez NCGIA program nauczania zawiera nie tylko przyk³adowe modu³y
wyk³adów i æwiczeñ laboratoryjnych, ale prezentuje równie¿ przegl¹d metod nauczania oraz
wskazówki dla nauczycieli. Wed³ug autorów „Core Curriculum in GIScience” mo¿na wy-
ró¿niæ 5 sposobów nauczania SIP przez prezentacje (ang. demonstations), æwiczenia kontro-
lowane (ang. controlled exercices), æwiczenia czêœciowo kontrolowane (ang. structured enqu-

iry), æwiczenia swobodne (ang. open enquire) i projekty badawcze (ang. research project).
W zale¿noœci od podejœcia, kolejne stopnie zaawansowania pozwalaj¹ na coraz bardziej otwarte
rozwi¹zania, a¿ do samodzielnego wyboru danych Ÿród³owych, metod i algorytmów ich
przetwarzania, interpretacji i prezentacji wyników oraz wyci¹gania wniosków z uzyskanych
rezultatów (Core Curriculum in GIScience za Brown i in., 1988; Redelft, 2015). Przyk³adem
zaawansowanego podejœcia mo¿e byæ dyplomowa praca magisterska, bêd¹ca podsumowa-
niem studiów I i II stopnia, która najpe³niej pokazuje ci¹g technologiczny tworzenia SIP, ale
wymaga wielu lat nauki. Takich te¿ umiejêtnoœci oczekuj¹ czêsto od absolwentów praco-
dawcy. Realizacja takiego podejœcia w programie nauczania – od danych do informacji – jest
bardzo trudna do wdro¿enia na wstêpnym etapie nauczania SIP w czasie 30 godzin æwiczeñ
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uzupe³nionych 15 godzinami wyk³adów. Z kolei podejœcie wykorzystuj¹ce tylko prezentacje
wyk³adowe oraz æwiczenia kontrolowane, sk³adaj¹ce siê z niepowi¹zanych ze sob¹ modu-
³ów powoduje, ¿e student widzi pojedyncze dzia³ania i narzêdzia, ale nie umie ich po³¹czyæ w
spójn¹ ca³oœæ. Potrzebne jest bardziej kompleksowe, interdyscyplinarne podejœcie do syste-
mu kszta³cenia, które przyczyni siê do przygotowania absolwentów do dalszego kszta³cenia
siê, tak by pozyskana wiedza oraz wyuczone umiejêtnoœci u³atwi³y im podejmowanie pracy
w jak najszerszym spektrum dzia³alnoœci zawodowej (GaŸdzicki, 2009).

Ostatnia kwestia, to koniecznoœæ dostosowania programu przedmiotu, by umo¿liwiæ stu-
dentowi osi¹gniêcie kierunkowych efektów kszta³cenia. Do efektów tych oprócz wiedzy
o zasobach danych przestrzennych i umiejêtnoœci: pozyskiwania danych z ró¿nych Ÿróde³,
projektowania prostych baz danych oraz pos³ugiwania siê popularnymi pakietami oprogramo-
wania z zakresu SIP, nale¿¹: umiejêtnoœæ pracy zespo³owej, umiejêtnoœæ oszacowania czasu
potrzebnego na realizacjê zleconego zadania oraz umiejêtnoœæ opracowania i zrealizowania har-
monogramu prac zapewniaj¹cego dotrzymanie terminów wykonania zadania. Dlatego, w reali-
zacji treœci kszta³cenia z podstaw SIP, zaproponowano podejœcie czêœciowo kontrolowane
z zastosowaniem elementów zarz¹dzania projektami. W zwi¹zku z tym, ¿e zmiana treœci pro-
gramowych dotyczy³a przede wszystkim czêœci praktycznej przedmiotu, niniejszy artyku³ od-
nosi siê jedynie do aspektu technologicznego, z pominiêciem prezentacji czêœci teoretycznej.

Wprowadzenie do nauczania

elementów zarz¹dzania projektami

Zarz¹dzanie projektami, z wykorzystaniem wybranej metodyki realizacji projektu, stoso-
wane jest w praktyce produkcyjnej. Metodyka w zarz¹dzaniu projektami SIP nie jest w
Polsce nowoœci¹. Korzystano z niej miêdzy innymi przy projektowaniu i realizacji Kujawsko-
Pomorskiego Systemu Informacji Przestrzennej (technologie MDA, http://www.infostrada.
kujawsko-pomorskie.pl/) oraz Geoportalu IKAR (metodyka zgodna z PRINCE 2, http://
www2.pgi.gov.pl/). Ponadto, w ofertach pracy proponowanych przez G³ówny Urz¹d Geo-
dezji i Kartografii lub Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czêsto wymaga siê
od aplikuj¹cych podstawowej wiedzy o metodyce zarz¹dzania projektami.

Waga umiejêtnie zorganizowanej pracy zespo³owej w kontekœcie organizacji produkcji
zauwa¿ana jest równie¿ przez prywatne przedsiêbiorstwa realizuj¹ce projekty SIP. Zastoso-
wanie metodyki zarz¹dzania projektami pozwala na lepsz¹ organizacjê pracy, co przek³ada siê
na przyk³ad na zwiêkszenie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw. W pewnych przypadkach
nadrzêdnym celem przy wykorzystywaniu metodyki do zarz¹dzania projektami jest szybkie
dostarczanie u¿ytkownikowi dzia³aj¹cego produktu.

W ramach zaproponowanego podejœcia w nauczaniu SIP zasygnalizowano jedynie naj-
wa¿niejsze zalety stosowania metodyki zarz¹dzania projektami oraz wprowadzono pracê
zespo³ow¹ grupy studentów.

Przyk³adowo, metodyka PRINCE2 zawiera charakterystykê sposobów i kryteriów po-
dzia³u projektu na etapy, umo¿liwiaj¹cych efektywne sterowanie zasobami i regularne moni-
torowanie projektu. Wyczerpuj¹co i jednoznacznie okreœlone s¹ w niej role niezbêdne do
zarz¹dzania projektem oraz obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ zarówno decyzyjna, jak i wyko-
nawcza. Podstawowym za³o¿eniem metodyki jest œrodowisko zarz¹dzania stworzone w celu
dostarczenia jednego lub wiêkszej liczby produktów biznesowych, zgodnie ze specyficznym
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uzasadnieniem biznesowym. Takie ujêcie pozwala stwierdziæ, i¿ potrzeba biznesowa jest
uzasadnieniem realizacji produktu (Wodecka-Hyjek, 2010). Uzasadnieniem biznesowym w
przypadku przedmiotu SIP mo¿e byæ przyk³adowo zaliczenie przedmiotu lub poznanie opro-
gramowania. Stosowanie metodyki zapewnia realizowanym projektom: kontrolowane i zor-
ganizowane rozpoczêcie, realizacjê i zakoñczenie; regularne przegl¹dy postêpów w odniesie-
niu do planu i uzasadnienia biznesowego; zaanga¿owanie kierownictwa i uczestników we
w³aœciwych momentach podczas trwania projektu; dobre kana³y komunikacyjne pomiêdzy
zespo³ami realizuj¹cymi projekt (Prince2, 2006).

Zaproponowane przez autorów podejœcie do nauczania przedmiotu SIP by³o realizowane
równolegle w 15 grupach studenckich na studiach I stopnia na dwóch kierunkach: Geodezja
i Kartografia (sem. VI) i Gospodarka Przestrzenna (sem. IV) przez czterech prowadz¹cych.
Za³o¿eniem by³o, ¿e wszystkie grupy æwiczeniowe pod¹¿aj¹ tokiem prac ustalonych w przy-
gotowanym przed rozpoczêciem zajêæ harmonogramie – wspólnym dla wszystkich grup.
Przygotowuj¹c program nauczania czêœci praktycznej przedmiotu, zrezygnowano z podzia³u
zajêæ na kilka bloków æwiczeniowych, przekszta³caj¹c je w jeden spójny projekt realizowany
przez ca³y semestr. W harmonogramie wyró¿nione zosta³y kolejne etapy realizacji zadania, z
przypisaniem do poszczególnych zajêæ. Wyodrêbniono równie¿ te zajêcia, na których dany
etap musi zostaæ ukoñczony i poddany ocenie. Zdefiniowano te¿ szczegó³owe zadania wcho-
dz¹ce w sk³ad ka¿dego z etapów. Bardzo wa¿nym elementem tworzonego projektu by³a
dokumentacja projektowa w formie przygotowanego szablonu, uzupe³niana przez studentów
na bie¿¹co, która w postaci finalnej tworzy³a syntetyczny raport koñcowy. Zalet¹ takiego
podejœcia jest miêdzy innymi: wskazanie i uœwiadomienie potrzeby realizacji projektu ju¿ na
samym jego pocz¹tku, jasno okreœlone role i obowi¹zki studentów i prowadz¹cego zajêcia w
projekcie, z góry znane poszczególne etapy projektu i ³atwy pomiar postêpów w projekcie,
widoczna zale¿noœæ powstaj¹cych w projekcie produktów, a tak¿e koniecznoœæ oszacowa-
nia ryzyka, które mo¿e powodowaæ opóŸnienia w realizacji projektu (rejestr ryzyka
w dokumentacji projektowej).

Celem realizowanego projektu jest ocena zmian przebiegu wybranego fragmentu koryta
rzeki Bug, z wykorzystaniem danych pochodz¹cych z czterech okresów referencyjnych
(1940, 1991, 2001 i 2014), pod k¹tem zmian iloœciowych (powierzchnia rzeki) i jakoœcio-
wych (geometria przebiegu). Studenci na pierwszych zajêciach zostaj¹ wprowadzeni do
projektu, poznaj¹ temat, metodykê projektu, okreœlaj¹ dok³adnoœæ opracowania i wskazuj¹
potencjalne Ÿród³a danych geodezyjno-kartograficznych, z których mogliby skorzystaæ, by
móc zrealizowaæ postawione zadanie. Rozpoczynaj¹ uzupe³nianie dokumentacji projektowej
(kierownik, dane, zespó³ projektowy, itp.). Zajêcia drugie obejmuj¹ inwentaryzacjê i wybór
danych do projektu oraz udostêpnienie studentom wszystkich niezbêdnych danych. Okreœla-
ne s¹ nastêpuj¹ce metadane: aktualnoœæ danych, uk³ad wspó³rzêdnych, zasiêg i skala/dok³ad-
noœæ opracowania. Nastêpnie ustalany jest harmonogram zadañ i etapy projektu, wspólny
uk³ad odniesienia i produkty wytworzone z danych Ÿród³owych.

Ocena zmian przebiegu rzeki ma byæ wykonana na podstawie prostych analiz przestrzen-
nych na danych w postaci wektorowej. Dane z czterech dat maj¹ byæ pozyskane z map
topograficznych, zdjêcia satelitarnego i istniej¹cej bazy danych w postaci wektorowej. Przed
przyst¹pieniem do wektoryzacji przebiegu rzeki z map topograficznych niezbêdne jest wyko-
nanie kalibracji zeskanowanych map z wykorzystaniem siatki kilometrowej lub szczegó³ów
terenowych o znanych wspó³rzêdnych wraz z kontrol¹ tego zadania. Nastêpnym etapem
projektu jest wektoryzacja linii brzegowych Bugu dla lat 1940 i 1990. ¯eby unikn¹æ rozpro-
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szenia danych i zagwarantowaæ ich spójnoœæ miêdzy innymi przestrzenn¹, dane wektorowe
by³y zapisywane w zestawach danych obiektów (ang. feature data set) w utworzonych
przez studentów geobazach (ang. geodatabase). Wykorzystano wektoryzacjê manualn¹ i
automatyczn¹, ¿eby studenci mogli przekonaæ siê o zaletach i wadach obu sposobów pozy-
skiwania danych. Dane z nastêpnego okresu referencyjnego (2001) to dane z bazy danych
VMap L2, a ostatnie zadanie tego etapu polega na wydobyciu maski wody ze zdjêcia satelitar-
nego z 2014 roku i konwersja do formatu wektorowego. W raporcie tworzona jest lista
powstaj¹cych w projekcie produktów oraz diagram postêpowania dla ka¿dego z nich. W ten
sposób zgromadzono dane obrazuj¹ce przebieg Bugu w czterech ró¿nych okresach na prze-
strzeni ponad 70 lat, które zosta³y w dalszej czêœci æwiczeñ poddane wybranym analizom
jakoœciowym i iloœciowym. Warto zaznaczyæ, i¿ zdarzali siê studenci, którzy sprawili nie-
ma³¹ satysfakcjê autorom mówi¹c, ¿e mimo wczeœniejszych zajêæ prowadzonych w tym
samym oprogramowaniu, dopiero teraz zrozumieli jego istotê.

Badanie ankietowe

W celu zbadania, jak zaproponowany sposób nauczania przedmiotu wp³yn¹³ na zrozumie-
nie przedstawianych treœci i zaanga¿owanie studentów w jego realizacjê, przeprowadzono
badanie ankietowe dotycz¹ce zarówno wartoœci merytorycznej zajêæ, jak i formy ich prowa-
dzenia. Ankieta sk³ada³a siê z jedenastu pytañ, w tym dziesiêciu zamkniêtych polegaj¹cych w
g³ównej mierze na ocenie w piêciostopniowej skali ró¿nych aspektów zajêæ. Pytania doty-
czy³y: formy prowadzenia æwiczeñ, subiektywnej oceny zdobytych umiejêtnoœci i interdy-
scyplinarnego charakteru SIP oraz  tematu realizowanego projektu i zrozumienia treœci mery-
torycznych w nim zawartych (tab.). Taka konstrukcja ankiety pozwoli³a na zbadanie zarów-
no atrakcyjnoœci prowadzenia przedmiotu, jak i u¿ytecznoœci przekazywanych treœci, a tak¿e
na wyci¹gniêcie wniosków dotycz¹cych zaprezentowanego podejœcia do nauczania SIP.

Tabela. Treœæ pytañ w ankiecie dla studentów dotycz¹cej przedmiotu „Podstawy SIP”
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cd. tabeli
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W ankiecie wziê³o udzia³ 175 studentów, w tym 89 z kierunku Geodezja i Kartografia (GiK)
i 86 z kierunku Gospodarka Przestrzenna (GP), co stanowi odpowiednio 69,5% i 86,6% wszyst-
kich osób uczêszczaj¹cych na zajêcia. Badana próba jest zatem reprezentatywna, a otrzymane
wyniki mog¹ byæ podstaw¹ do wnioskowania o zasadnoœci prowadzenia przedmiotu w zapre-
zentowany sposób. Pierwsz¹ grupê stanowi³y pytania dotycz¹ce formy w jakiej prowadzone
by³y æwiczenia projektowe. Jak wynika z odpowiedzi studentów na pierwsze pytanie, realizacja
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Rysunek 1. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) czy zajêcia prowadzone jako jeden projekt
sk³adaj¹cy siê z kolejnych etapów, uwa¿asz za lepsz¹ formê prowadzenia przedmiotu ni¿ kilka odrêbnych

æwiczeñ w ci¹gu semestru? przez studentów kierunków Geodezja i Kartografia
oraz Gospodarka Przestrzenna

Rysunek 2. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) jaki wp³yw mia³a idea raportowania
przebiegu projektu na bie¿¹co na Twoje zaanga¿owanie w jego realizacjê? przez studentów kierunków

Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna

jednego projektu przez ca³y semestr zosta³a uznana, przez wiêkszoœæ z nich, za lepsz¹ formê
prowadzenia przedmiotu ni¿ podzia³ zajêæ na pojedyncze æwiczenia (rys. 1).

Jak wczeœniej wspomniano prowadzenie przedmiotu z wykorzystaniem elementów meto-
dyki zarz¹dzania projektami, zak³ada³o dokumentowanie przebiegu projektu w postaci raportu
wype³nianego w czasie zajêæ, a tak¿e poza nimi. Zgodnie z odpowiedziami, dla ponad po³owy
studentów obu kierunków studiów przyczyni³o siê to do zwiêkszenia ich zaanga¿owania w
realizacjê projektu i wp³ynê³o pozytywnie na aktywny udzia³ w æwiczeniach (rys. 2).

Ze wzglêdu na fakt, ¿e przypisana przedmiotowi liczba punktów ECTS przek³ada siê na
120 godzin pracy studenta, jednym z za³o¿eñ przedmiotu by³a praca poza zajêciami, która w
praktyce sprowadza³a siê do uzupe³niania dokumentacji projektowej. Zdecydowana wiêk-
szoœæ studentów obu kierunków poœwiêci³a na ni¹ mniej ni¿ 3 godziny w ci¹gu tygodnia
(rys. 3A). Tworzony raport by³ oceniany trzy razy w ci¹gu semestru, zgodnie z ustalonym
pocz¹tkowo harmonogramem. Taki sposób oceniania zosta³ uznany przez ponad po³owê
studentów obu kierunków studiów za w³aœciwy i zrozumia³y (rys. 3B).
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Kolejna grupa pytañ pozwala okreœliæ jak studenci ocenili zdobyte w czasie zajêæ umiejêt-
noœci, ale równie¿ z jakiej posiadanej ju¿ wiedzy korzystali w czasie realizacji projektu. Stu-
denci uszeregowali zdobyte w czasie æwiczeñ umiejêtnoœci od tych uznanych przez studen-
tów, za najbardziej do najmniej wartoœciowych:

1) obs³uga oprogramowania – 70 wskazañ na kierunku GiK i 80 na kierunku GP;
2) poznanie ró¿nych Ÿróde³ danych przestrzennych – 41 wskazañ na kierunku GiK i 42

na kierunku GP;
3) zapoznanie siê z elementami metodyki zarz¹dzania projektami – 21 wskazañ na kierun-

ku GiK i 15 na kierunku GP;
4) praca w zespole – 8 wskazañ na kierunku GiK i 2 na kierunku GP.
Na podstawie uzyskanych wyników mo¿na wnioskowaæ, i¿ wœród studentów istnieje

pogl¹d, ¿e posiadanie dwóch pierwszych umiejêtnoœci by³oby wystarczaj¹ce do zrealizowa-
nia podobnego projektu, 75% studentów kierunku GiK i 64% kierunku GP uzna³o, ¿e samo-
dzielnie mog³oby zrealizowaæ projekt SIP o takim samym poziomie trudnoœci jak ten realizo-
wany w czasie æwiczeñ. Ten wysoki odsetek zwi¹zany jest prawdopodobnie bardziej z taki-
mi cechami osobowoœci respondentów jak optymizm i wiara we w³asne mo¿liwoœci ni¿ z
krytyczn¹ ocen¹ zdobytych umiejêtnoœci, gdy¿, zaledwie 11% studentów kierunku GiK i 6%
kierunku GP uzna³o poziom trudnoœci realizowanego projektu za ³atwy (rys. 5), a 70% osób
bior¹cych udzia³ w ankiecie zadeklarowa³o korzystanie w czasie realizacji projektu ze wcze-
œniej zdobytej na innych przedmiotach wiedzy. Studenci najczêœciej wskazywali na umiejêt-
noœæ obs³ugi oprogramowania ArcGIS. W zale¿noœci od kierunku studiów by³y to nastêpuj¹-
ce przedmioty: Fotogrametryczne Technologie Pomiarowe (sem. V i VI), Kartografia Topo-
graficzna (sem. V), Podstawy Wizualizacji Kartograficznych (sem. VI) dla kierunku GiK
oraz Podstawy Kartografii (sem. II) i Wizualizacja 3D (sem. III) dla kierunku GP. Ponadto
studenci deklarowali korzystanie z wiedzy zdobytej w czasie zajêæ z teledetekcji i baz da-
nych, a tak¿e znajomoœci danych przestrzennych ró¿nych rodzajów oraz wiedzy pozyskanej
w szkole œredniej dotycz¹cej geografii, ekologii i ochrony œrodowiska. Uzyskane odpowiedzi

Rysunek 3. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) czy temat projektu „Analiza zmian
przebiegu rzeki Bug w latach 1940-2014” by³ ciekawy? przez studentów

kierunków Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna
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œwiadcz¹ o tym, ¿e w czasie æwiczeñ zosta³ oddany interdyscyplinarny charakter SIP, a ca³y
projekt móg³ byæ wykonany tylko dziêki integracji wiedzy z kilku obszarów tematycznych.

Ostatnia grupa pytañ dotyczy³a tematu realizowanego projektu oraz treœci merytorycz-
nych przekazywanych w czasie jego realizacji. Badanie zmian przebiegu rzeki Bug w czasie,
zosta³o przez wiêkszoœæ studentów kierunku GiK, uznane za ciekawe (44%) lub bardzo
ciekawe (11%). Na kierunku GP odsetek ten by³ mniejszy (31% i 9%), a projekt przez
wiêkszoœæ studentów zosta³ uznany za umiarkowanie ciekawy (55%) (rys. 4).

Rysunek 5. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) kolejne etapy realizacji Projektu Bug przez
studentów kierunków Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna

Uzyskane wyniki mog¹ byæ zwi¹zane z faktem, ¿e dla studentów kierunku GP realizowa-
ny projekt by³ trudniejszy ni¿ dla studentów z GiK. Za trudny zosta³ uznany przez 37% osób
bior¹cych udzia³ w ankiecie, a za bardzo trudny przez 5% studentów GP, dla kierunku GiK
wartoœci te wynosi³y odpowiednio 28% i 1% (rys. 5). Przez ponad po³owê studentów po-
ziom trudnoœci projektu zosta³ oceniony jako przeciêtny – 60% studentów kierunku GiK i
52% kierunku GP.

Poszczególne etapy projektu oraz treœci merytoryczne, przekazywane w czasie ich reali-
zacji, zosta³y ocenione przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ studentów bior¹cych udzia³ w ankie-

Rysunek 4. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) poziom trudnoœci realizowanego
w czasie zajêæ projektu? przez studentów kierunków Geodezja i Kartografia

oraz Gospodarka Przestrzenna
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Rysunek 6. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) w jakim stopniu zrealizowanie projektu
przyczyni³o siê do zrozumienia przez Ciebie idei SIP „od danych do informacji? przez studentów

kierunków Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna

Rysunek 7. Wyniki odpowiedzi na pytanie Oceñ (w skali 1-5) w jakim stopniu zrealizowanie projektu
przyczyni³o siê do zrozumienia przez Ciebie idei SIP „od danych do informacji”? przez studentów

kierunków Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna

cie jako ciekawe lub bardzo ciekawe (rys. 6). Przy czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e za najbardziej
interesuj¹cy zosta³ uznany etap zwi¹zany z wykonaniem analiz przestrzennych oraz przetwa-
rzaniem sceny satelitarnej, a za najmniej ciekawe – inwentaryzacja danych przestrzennych i
kalibracja danych rastrowych. Wyniki odpowiedzi na to pytanie s¹ porównywalne na obu
kierunkach studiów.

Opisany sposób prowadzenia przedmiotu w tym jego forma i przekazywane treœci przy-
czyni³y siê, zdaniem wiêkszoœci studentów obu kierunków, do zrozumienia przez nich idei
SIP od danych do informacji w du¿ym lub bardzo du¿ym stopniu (rys. 7). Mo¿na zatem
uznaæ, ¿e cel za³o¿ony w momencie przygotowywania treœci i formy prowadzenia przedmio-
tu „Podstawy SIP” zosta³ osi¹gniêty.



275NOWA KONCEPCJA NAUCZANIA PODSTAW SIP NA WYDZIALE GEODEZJI I KARTOGRAFII PW

Podsumowanie i wnioski z ankiety

Pierwsze doœwiadczenia w prowadzeniu przedmiotu poparte wynikami badania ankieto-
wego pokazuj¹, ¿e zaproponowana forma æwiczeñ prowadzi do wiêkszego zaanga¿owania
studentów w realizowany projekt, co przyczynia siê do lepszego zrozumienia przez nich
istoty nastêpuj¹cych po sobie etapów postawionego zadania. Ponadto pozwala na usystema-
tyzowanie zdobywanych umiejêtnoœci, a œledzenie harmonogramu powoduje, ¿e student ³atwiej
rozumie kiedy i dlaczego stosuje siê wybrane elementy technologii SIP w odniesieniu do celu
realizowanego projektu. To z kolei pozytywnie wp³ywa na zrozumienie funkcjonalnoœci sys-
temów informacji przestrzennej, a w szczególnoœci integracji danych przestrzennych, wizu-
alizacji, przetwarzania i analizowania danych w celu wytwarzaniu informacji.

Temat realizowanego w czasie æwiczeñ projektu zosta³ równie¿ pozytywnie oceniony
przez studentów. Przez wiêkszoœæ z nich zosta³ uznany za ciekawy, przy czym mniejszy
odsetek takich odpowiedzi na kierunku Gospodarka Przestrzenna mo¿e byæ zwi¹zany z wiêk-
szym zainteresowaniem studentów zagadnieniami urbanistycznymi ni¿ przyrodniczymi.
Æwiczenia zosta³y przygotowane w ten sposób, ¿e temat projektu mo¿e byæ zmieniony przy
zachowaniu tych samych za³o¿eñ dotycz¹cych formy prowadzenia zajêæ i ich zawartoœci
merytorycznej, wiêc zmiana tematu podyktowana zainteresowaniami studentów nie bêdzie
stanowi³a problemu w kolejnych latach realizacji przedmiotu.

Podzia³ czêœci prac pomiêdzy poszczególne osoby w grupie ma wymiar dydaktyczny –
uczy pracy w zespole, wspó³dzia³ania i odpowiedzialnoœci za wykonywane zadania. Zgodnie
z wynikami ankiety wydaje siê, ¿e studenci nie docenili zdobycia tych umiejêtnoœci, które z
roku na rok maj¹ coraz wiêksze znaczenie na rynku pracy. Byæ mo¿e realizacja ca³ego pro-
jektu w zespo³ach, a nie jedynie poszczególnych etapów, zwróci³aby uwagê studentów na
ten aspekt kwalifikacji zawodowych. Realizowany projekt nawi¹zuj¹c do elementów umie-
jêtnoœci z zakresu kartografii, fotogrametrii i teledetekcji przyczynia siê do integracji wiedzy
z innych obszarów nauczania na kierunkach Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Prze-
strzenna. Wyniki ankiety potwierdzaj¹, ¿e studenci zauwa¿aj¹ interdyscyplinarnoœæ SIP oraz
ci¹g³oœæ programu kszta³cenia na danym kierunku studiów, wskazuj¹c umiejêtnoœci zdobyte
na wczeœniej realizowanych przedmiotach wykorzystane w czasie æwiczeñ projektowych.
Nale¿y równie¿ podkreœliæ fakt, ¿e mimo wczeœniejszej pracy w oprogramowaniu GIS, stu-
denci uznali, ¿e dopiero realizacja przedmiotu pozwoli³a im zrozumieæ co jest istot¹ SIP, co
zdecydowanie nale¿y uznaæ za sukces dydaktyczny.
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Streszczenie

Artyku³ przedstawia nowe podejœcie do nauczania podstaw Systemów Informacji Przestrzennej na
kierunkach Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna dla studiów pierwszego stopnia
prowadzonych na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej. Proponowana zmiana
sposobu nauczania jest odpowiedzi¹ na widoczne w ostatnich latach zbyt ma³e zaanga¿owanie studen-
tów w zajêcia projektowe. Doœwiadczenie pokazuje, ¿e czêsto stosowany podzia³ zakresu zajêæ na
kilka niewielkich, odrêbnych modu³ów, utrudnia studentom ca³oœciowe spojrzenia na treœci poruszane
przez dany przedmiot. Wprowadzenie do treœci przedmiotu elementów metodyki zarz¹dzania projek-
tami pomaga studentom zrozumieæ nastêpstwo zadañ sk³adaj¹cych siê na analizê, pozyskanie i prze-
twarzanie danych do projektu, zadania ka¿dego uczestnika projektu i cele do osi¹gniêcia. Du¿y nacisk
po³o¿ono na podzia³ czêœci prac pomiêdzy poszczególnych studentów, co pozwoli³o na zdobywanie
doœwiadczeñ z zakresu wspó³dzia³ania w grupie.
Druga czêœæ artyku³u prezentuje wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wœród studentów
obu kierunków. Odpowiedzi udzielone na 11 pytañ pozwoli³y na zbadanie zarówno atrakcyjnoœci
prowadzenia przedmiotu, jak i u¿ytecznoœci przekazywanych treœci, a tak¿e na wyci¹gniêcie wnio-
sków dotycz¹cych zaprezentowanego podejœcia do nauczania SIP.   Autorzy przedstawiaj¹ wnioski z
zajêæ, za które byli odpowiedzialni ró¿ni prowadz¹cy.

Abstract

This article presents a new approach to teaching the basics of Geographic Information Systems for the
first-degree studies (Geodesy and Cartography and Spatial Management fields of study) at the Faculty
of Geodesy and Cartography of the Warsaw University of Technology. Proposed changes of the
teaching method answer to the low involvement of students in project classes which has been recently
noticed. Experiences have shown that the division of classes into several small, separate modules,
makes it difficult for students to see the overall content of a course. Introduction of project management
methodology elements helps students understand the consequence of such tasks as: data acquisition,
analysis and processing, all tasks performed by the project participants, as well as objectives to be
achieved. No less important is the emphasis on the division of work between individual students,
allowing them to gain experience as teamworkers.
The second part of the article presents the results of a survey conducted among students in both fields
of study. The answers given to 11 questions made it possible to examine the project attractiveness and
the utility of its contents, as well as to draw conclusions concerning  the presented approach to GIS
teaching. The authors present the conclusions concerning classes conducted by different teachers.
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