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Wprowadzenie

Po nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartograficznego (PGiK) w 2010 r., mapê zasad-

nicz¹ okreœla siê jako standardowe opracowanie kartograficzne tworzone na podstawie od-

powiednich zbiorów danych wymienionych w art. 4 ust. 1a i ust. 1b cytowanej ustawy. Z

analizy aktualnych przepisów wynika, ¿e obecna treœæ mapy zasadniczej sk³ada siê z 278

obiektów (Bielecka, Izdebski, 2014) pochodz¹cych z szeœciu rejestrów publicznych: EGiB,

GESUT, PRG, PRPOG, BDOT500 i BDSOG.

Nowelizacja ustawy PGiK wprowadzi³a tak¿e zapis (art. 53b), ¿e stara forma mapy za-

sadniczej mo¿e funkcjonowaæ jedynie do 31 grudnia 2013 roku. Realizacja zapisu by³a nie-

mo¿liwa do zrealizowania z powodów technicznych, finansowych, jak i braku przygotowa-

nia merytorycznego pracowników w wielu oœrodkach dokumentacji. Sprawi³o to, ¿e zapis

by³ martwy, a mapa zasadnicza funkcjonowa³a nadal na starych zasadach, najczêœciej w

postaci papierowej. Chc¹c wyeliminowaæ problematyczny zapis, ustawodawca przy okazji

nowelizacji ustawy PGiK w 2014 roku, przesun¹³ ostateczny termin wprowadzenia odpo-

wiednich baz do 31 grudnia 2016 roku Dotrzymanie nowego terminu bez dzia³añ wspieraj¹-

cych jest niemo¿liwe i nale¿y ten zapis traktowaæ w kategoriach ¿yczeniowych.

Dodatkowo pojawi³ siê jeszcze jeden problem, wynikaj¹cy z wprowadzenia optymistycz-

nego zapisu, ¿e do czasu utworzenia w³aœciwych baz, zamiast mapy papierowej bêdzie sto-

sowana jej postaæ rastrowa, systematycznie uzupe³niana danymi wektorowymi. Problem

wynika z faktu, ¿e nie mo¿na postaci rastrowej wprowadziæ z dnia na dzieñ, wiêc mapa

papierowa jak by³a tak pozosta³a. Stan taki powoduje sytuacje konfliktowe, bo niektórzy

wykonawcy prac geodezyjnych nie chc¹ aktualizowaæ mapy tradycyjnej, powo³uj¹c siê na

zapisy ustawy PGiK, mówi¹ce ¿e taka mapa mog³a funkcjonowaæ tylko do 31 grudnia 2013

roku. Oczywiœcie s¹dy przyznaj¹ im racjê, natomiast nie przek³ada siê to niestety na szybsze

powstawanie map numerycznych. W kwestii mapy zasadniczej, prowadzonej dotychczas

w postaci numerycznej aktualne zapisy okreœlaj¹, ¿e mo¿na tak¹ formê pozostawiæ, ale jedy-

*Artyku³ niniejszy przedstawia pogl¹dy i opinie Autora wynikaj¹ce z Jego w³asnych doœwiadczeñ w
zakresie produkcji i prowadzenia mapy zasadniczej (red.)
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nie do koñca 2016 roku, a od 1 stycznia 2017 roku wszystko ju¿ powinno byæ prowadzone

w wymienionych w ustawie PGiK bazach danych.

Autor artyku³u kwestionuje zasadnoœæ niektórych zmian w prawie i wskazuje na wybrane

problemy, które s¹ przyczyn¹ niepowodzeñ przy prowadzeniu mapy zasadniczej. Ze swoje-

go wieloletniego doœwiadczenia zwi¹zanego z wdra¿aniem technologii prowadzenia mapy

zasadniczej, przedstawianego w wielu publikacjach (Izdebski, 2013a, 2014b, 2014c), autor

przedstawia te¿ koncepcjê alternatywn¹, która pozwala na informatyzacjê, a jednoczeœnie

nie powoduje trudnoœci w prowadzeniu zinformatyzowanej mapy zasadniczej.

Realnie po 35 latach funkcjonowania mapy zasadniczej, mamy jej spore zasoby w ró¿nej

formie, i maj¹c tego pe³n¹ œwiadomoœæ powinniœmy potrafiæ j¹ efektywnie wykorzystywaæ,

bo tak czy inaczej, mapa zbli¿ona treœci¹ do mapy zasadniczej by³a i bêdzie istotnym elemen-

tem funkcjonowania gospodarki niezale¿nie od uregulowañ prawnych, gdy¿ stanowi najdo-

k³adniejszy i najbardziej szczegó³owo opracowany model otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci.

Historia mapy zasadniczej

Pocz¹tkiem prowadzenia mapy zasadniczej by³ rok 1979, czyli jeszcze 10 lat przed uchwa-

leniem ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a wszelkie szczegó³y zwi¹zane z jej pro-

wadzeniem regulowa³a instrukcja techniczna K-1. Tradycyjnie mapa zasadnicza prowadzona

by³a w postaci papierowej w czterech skalach 1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:5000, w zale¿noœci

od aktualnego i przewidywanego w przysz³oœci stopnia zainwestowania terenu (Instrukcja

K1, 1979). Dobór skali by³ kompromisem miêdzy czytelnoœci¹ a konieczn¹ do za³o¿enia na

danym terenie liczb¹ arkuszy. Za³o¿enie ka¿dego nowego arkusza nios³o za sob¹ wymierne

koszty, wiêc starano siê dobieraæ skalê tak, aby koszty by³y optymalne. W terenach inten-

sywnie zainwestowanych, z du¿¹ liczb¹ urz¹dzeñ podziemnych, nawet skala 1:500 okazy-

wa³a siê zbyt ma³a, wiêc do celów specjalistycznych stosowano czêsto skalê 1:250.

Mapê tradycyjn¹ mo¿na by³o prowadziæ w postaci pierworysu na papierze przyklejonym

do plansz aluminiowych lub na kilku pierworysach podzielonych tematycznie, realizowa-

nych na materiale przezroczystym, tzw. nak³adkach, które z³o¿one razem, dawa³y obraz ca³ej

mapy zasadniczej. Na rysunku 1a przedstawiono fragment mapy zasadniczej prowadzonej w

postaci tradycyjnego pierworysu, a na rysunku 1b fragment mapy zasadniczej powsta³y z

po³¹czenia trzech prowadzonych nak³adek (SUE).

Instrukcja K1 zaleca³a prowadzenie nak³adek mapy zasadniczej SUEW (Sytuacyjnej, Uzbro-

jenia, Ewidencyjnej, Wysokoœciowej), ale dopuszcza³a równie¿ zak³adanie w³asnych nak³a-

dek z dowoln¹ treœci¹. Wykorzystuj¹c tak¹ mo¿liwoœæ, szczególnie na terenach du¿ych miast,

prowadzona by³a dodatkowa nak³adka R skupiaj¹ca realizacyjne uzgodnienia projektowe. Na

rysunkach 2a, 2b, 2c przedstawiono fragmenty nak³adek mapy zasadniczej odpowiednio S,

U, E, dotycz¹ce tego samego fragmentu terenu. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e na nak³adce

ewidencyjnej widoczne s¹ jedynie etykiety, natomiast ca³a reszta treœci zlokalizowana jest na

nak³adce sytuacyjnej. Wynika to z faktu, ¿e w tamtych czasach dla budynków nie by³o

specjalnej ewidencji i wnoszone by³y jedynie jako obiekty sytuacyjne. Podobnie by³o z dzia³-

kami ewidencyjnymi, w przypadku kiedy dla danego terenu prowadzona by³a mapa zasadni-

cza to granice dzia³ek stanowi³y treœæ nak³adki sytuacyjnej.

Podstawowym Ÿród³em danych do tworzenia mapy zasadniczej by³y wyniki bezpoœred-

nich pomiarów terenowych, które wnoszono (kartowano) na mapê i po tym mapa stawa³a
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Rysunek 1. Fragment mapy zasadniczej: a – w postaci tradycyjnego pierworysu,

b – powsta³y ze z³o¿enia nak³adek SUE
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Rysunek 2. Fragment mapy zasadniczej w rozbiciu na nak³adki: a – Sytuacyjna, b – Uzbrojenia,

c – Ewidencyjna
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siê opracowaniem Ÿród³owym, wykorzystywanym do ró¿nych celów oraz aktualizowanym

w procesie inwestycyjnym. Istotne by³o wiêc, aby mapa by³a prowadzona na materiale gwa-

rantuj¹cym zachowanie jej kartometrycznoœci w d³ugim czasie. St¹d w³aœnie pojawi³ siê

pomys³ z papierem naklejonym na plansze aluminiowe, co w efekcie dawa³o du¿¹ odpornoœæ

na deformacje pod wp³ywem czynników zewnêtrznych, jak na przyk³ad temperatura lub

wilgotnoœæ. W przypadku folii przezroczystych, stosowanych do techniki nak³adek, nale¿a³o

tak¿e stosowaæ odpowiednie materia³y o tzw. stabilnym pod³o¿u, które by³y odporne na

deformacje termiczne i mechaniczne. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e raz za³o¿one arkusze

mia³y podlegaæ ci¹g³ej aktualizacji, dziêki czemu mia³y stanowiæ aktualn¹ mapê danego tere-

nu, z której dokonuje siê odbitek s³u¿¹cych celom inwestycyjnym i projektowym.

Mapa zasadnicza a systemy informatyczne

W latach 90. XX w., wraz z postêpem technicznym do prowadzenia mapy zasadniczej

zaczêto stosowaæ programy komputerowe, a tak prowadzon¹ mapê nazywano map¹ nume-

ryczn¹. Do zapisu mapy stosowano pliki komputerowe o zró¿nicowanej strukturze, zale¿nej

g³ównie od koncepcji autorów oprogramowania. Struktura by³a odzwierciedleniem modelu

danych jaki autorzy stosowali do przedstawienia (zobrazowania) rzeczywistych obiektów

terenowych za pomoc¹ podstawowych tworów geometryczne (punkt, linia lub wielok¹t)

okreœlonych wspó³rzêdnymi oraz zawieraj¹cych przypisan¹ informacjê o charakterze opiso-

wym. Rozwi¹zania by³y ró¿ne, przekszta³caj¹c siê z up³ywem czasu z narzêdzi s³u¿¹cych

jedynie do rysowania mapy, do narzêdzi, które oprócz prezentacji zawiera³y mechanizmy

przetwarzania i analizy zgromadzonych danych, czyli do systemów informacji przestrzennej.

Dla tak rozumianej mapy zasadniczej Profesor Zdzis³aw Adamczewski u¿ywa³ w latach

90. okreœlenia mapa-system, co mo¿na okreœliæ jako system informacji o terenie zawieraj¹cy

elementy treœci, zdefiniowane w przepisach dotycz¹cych mapy zasadniczej wraz z niezbêd-

nymi elementami redakcji, umo¿liwiajacy na ¿yczenie generowaæ wymagan¹ postaæ gra-

ficzn¹ mapy zasadniczej (rys. 3).

W przeciwieñstwie do takiego podejœcia, wykszta³conego w œrodowisku zwi¹zanym z

map¹ zasadnicz¹, w obecnych przepisach pojawia siê podejœcie typowo kartograficzne, trak-

tuj¹ce mapê zasadnicz¹ jako standardowe opracowanie kartograficzne, tworzone na podsta-

wie odpowiednich zbiorów danych wymienionych w art. 4 ust. 1a i ust. 1b PGiK. Dodatko-

wo zak³ada siê tworzenie takich opracowañ w 4 skalach: 1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:5000,

czyli tak jak przy mapie tradycyjnej, nie uwzglêdniaj¹c przes³anek determinuj¹cych wybór

skali dla tradycyjnej mapy zasadniczej (rys. 4). Przepisy nie s¹ precyzyjne w tym wzglêdzie,

ale jedyn¹ sensown¹ ich interpretacj¹ jest przyjêcie, ¿e istniej¹ wymagane prawem bazy

danych oraz dodatkowo specjalne cztery bazy zawieraj¹ce elementy redakcyjne dla poszcze-

gólnych skal.

Przy takiej koncepcji, wprowadzenie zmian w poszczególnych bazach wymaga wprowa-

dzenia zmian redakcyjnych we wszystkich bazach zawieraj¹cych elementy redakcyjne mapy

zasadniczej dla ca³ego szeregu skalowego. Pozostawienie wiêc obecnych twardych zapisów

w prawie wymaga³oby utrzymywania gotowoœci dysponowania dla dowolnego rejonu zre-

dagowan¹ map¹ w ka¿dej z przedstawionych skal. Czynnoœci ogólnie s¹ zbyteczne, bo w

praktyce wykorzystywana jest jedynie skala podstawowa 1:500 lub skala zbli¿ona, która nie
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wymaga dodatkowej redakcji (Izdebski, 2014c). Zdaniem autora prowadzenie baz redakcji

dla pozosta³ych skal jest nieuzasadnione finansowo i w praktyce nieprzydatne.

Problemy techniczne w tworzeniu mapy zasadniczej

z ró¿nych rejestrów

Prowadzenie ca³ej treœci mapy zasadniczej w jednej bazie danych (w modelu mapa-sys-

tem) mia³o wiele cech pozytywnych i by³o doœæ dobrze dopracowane przez twórców opro-

gramowania, g³ównie firmy krajowe, bo zagraniczne albo nie by³y zainteresowane tematem,

albo mia³y z nim problemy. Implementacja dyrektywy INSPIRE przez nasz¹ ustawê o infra-

strukturze informacji przestrzennej zmieni³a podejœcie do mapy zasadniczej, definiuj¹c j¹ jako

wynik prezentacji kartograficznej z ró¿nych baz danych. Jak przedstawiaj¹ to Bielecka i

Izdebski (2014) obecna treœæ mapy zasadniczej sk³ada siê z 278 obiektów pochodz¹cych z

szeœciu rejestrów publicznych: EGiB (66), GESUT (90), PRG (4), PRPOG (2), BDOT500

(114) i BDSOG (2). Rozbicie na poszczególne rejestry powoduje trudnoœci w odpowiednim

zredagowaniu treœci mapy zasadniczej, gdy¿ rejestry te s¹ w pewnym stopniu autonomiczne,

a dla mapy zasadniczej wymagane jest takie zredagowanie, aby mapa by³a czytelna, co przed-

stawiono na rysunkach 5a, b, c, d. W szczególnoœci treœæ dotycz¹ca uzbrojenia terenu ma

wiele etykiet, które nie mog¹ byæ rozmieszczane w oderwaniu od treœci ewidencji gruntów i

budynków lub innych szczegó³ów terenowych, zaliczonych do tzw. BDOT500. Istotne s¹

te¿ powi¹zania topologiczne obiektów z poszczególnych baz danych, a w szczególnoœci

obiektów uzbrojenia podziemnego z elementami ewidencji gruntów i budynków. W analizie

problemu autorzy pomijaj¹ 3 inne bazy danych PRG, PRPOG i BDSOG, gdy¿ w minimalnym

stopniu wp³ywaj¹ na treœæ mapy zasadniczej.

Wspomniane problemy nie wystêpowa³y przy prowadzeniu jednej bazy danych, z której

na ¿yczenie mo¿na by³o w³¹czaæ i wy³¹czaæ dowolne warstwy informacyjne, a w procesie

redakcyjnym by³a dostêpna pe³na treœæ mapy zasadniczej. Takie rozwi¹zanie stosowane jest

od ponad 20 lat w systemie GEO-MAP i na podstawie zdobytych doœwiadczeñ mo¿na z ca³¹

stanowczoœci¹ stwierdziæ, ¿e sprawdzi³o siê ono w praktyce. Mimo wielu zmian w przepi-

sach, zawsze w prosty sposób udawa³o siê dostosowywaæ prowadzone bazy do zgodnoœci

z przepisami bez czynienia rewolucji w strukturze bazy danych i jednoczeœnie zapewniæ sta³¹

dostêpnoœæ mapy zasadniczej.

Problemy organizacyjno-prawne

zwi¹zane z prowadzeniem mapy zasadniczej

Oprócz zasadniczego problemu technicznego, który zosta³ opisany w poprzednim roz-

dziale, nale¿y zwróciæ uwagê na kilka problemów organizacyjno-prawnych, które nie sprzy-

jaj¹ automatyzacji prowadzenia mapy zasadniczej i ogólnej automatyzacji oœrodków geode-

zyjnych i kartograficznych:

1) uci¹¿liwe i niespójne przepisy prawne zwi¹zane z procedur¹ obs³ugi prac geodezyjnych,

2) ma³o spopularyzowane p³atnoœci internetowe,

3) brak szczegó³owych wymagañ do obszaru pracy geodezyjnej i terminu jej zakoñczenia.
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Ad. 1. Uci¹¿liwe i niespójne przepisy prawne zwi¹zane z procedur¹ obs³ugi

prac geodezyjnych

Obecny zapis artyku³u 12 ust. 3 ustawy PGiK w wielu przypadkach powoduje wstrzy-

manie procesu automatyzacji, zwi¹zanej z obs³ug¹ prac geodezyjnych. Zapis brzmi bowiem

tak: Organ, który otrzyma³ zg³oszenie prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, w termi-

nie 10 dni roboczych uzgadnia z wykonawc¹ listê materia³ów zasobu niezbêdnych lub przy-

datnych do wykonania zg³oszonych prac i udostêpnia ich kopie za op³at¹, o której mowa w

art. 40a ust. 1. Czêsto interpretacja tego zapisu jest taka, ¿e wymaga siê osobistej wizyty

geodety zg³aszaj¹cego pracê geodezyjn¹ w odpowiednim oœrodku dokumentacji i z³o¿enie

stosownego podpisu. Pomijaj¹c zamierzone intencje ustawodawcy, warto pamiêtaæ, ¿e jego

dzia³ania nie mog¹ z natury rzeczy powstrzymywaæ postêpu technicznego, a wiêc oprócz

standardowo dopuszczonych form uzgodnienia, dopuszczalne s¹ równie¿ jego nowoczesne

formy. Jedn¹ z takich form jest przedstawienie geodecie zg³aszaj¹cemu pracê z wykorzysta-

niem Internetu, mo¿liwych do wykorzystania materia³ów, które mo¿e uznaæ za przydatne w

realizacji swojego opracowania. Jeœli wiêc przedstawiamy w Internecie mo¿liwe do akcepta-

cji materia³y nale¿y uznaæ, ¿e wybór geodety przy zg³aszaniu pracy jest spe³nieniem zapisów

ustawowych i nic nie stoi na przeszkodzie, aby proces zg³aszania i obs³ugi prac automatyzo-

waæ z pe³nym poszanowaniem prawa.

Ad. 2. Ma³o spopularyzowane p³atnoœci internetowe

Jedn¹ z najistotniejszych zmian dotycz¹cych procedury zg³aszaniu prac geodezyjnych

wprowadzonych przez nowelizacjê z 2014 roku jest to, ¿e materia³y do pracy geodezyjnej

mo¿na wydaæ dopiero po dokonaniu op³aty. Nawet jeœli niektóre powiaty mia³y funkcjonu-

j¹c¹ technologiê internetowego zg³aszania prac geodezyjnych, to w wielu z nich pojawi³ siê

jednak zasadniczy problem, zwi¹zany z brakiem mo¿liwoœci pobierania op³at drog¹ interne-

tow¹. W dniu 12 lipca 2014 roku tylko 3 spoœród oœrodków dokumentacji mia³y umowy z

firmami obs³uguj¹cymi p³atnoœci internetowe, a wiêc by³y gotowe do wdro¿enia nowych

przepisów. We wszystkich przypadkach by³y to oœrodki dokumentacji funkcjonuj¹ce w tech-

nologii iGeoMap/ePODGiK. W pozosta³ych oœrodkach trzeba by³o podpisaæ stosowne umo-

wy, co okaza³o siê byæ procesem d³ugotrwa³ym i dosyæ trudnym, a czasami mo¿e niepo-

trzebnie komplikowanym przez zarz¹dy niektórych powiatów. Obecnie na rynku dominuj¹

dwie firmy oferuj¹ce dostêp do p³atnoœci internetowych: PayU S.A. i KIR S.A.

Najistotniejsz¹ ró¿nic¹ w funkcjonowaniu obu serwisów jest obieg œrodków finanso-

wych. W serwisie PayU wp³ata wp³ywa najpierw na konto bankowe firmy PayU S.A. sk¹d

PODGiK w dowolnym terminie mo¿e przelewaæ œrodki na swoje konto bankowe. W serwi-

sie PayByNet firmy KIR S.A. œrodki wp³ywaj¹ natomiast bezpoœrednio na konto PODGiK.

Druga ró¿nica dotyczy sposobu pobierania prowizji. W serwisie PayU prowizjê za us³ugi

p³aci przewa¿nie PODGiK w ustalonych terminach rozliczeniowych, natomiast w serwisie

PayByNet prowizja jest przerzucana na osobê op³acaj¹c¹. Postêpowanie takie budzi wiele

w¹tpliwoœci i mo¿e w przysz³oœci powodowaæ problemy, gdy¿ u¿ytkownik maj¹c zagwa-

rantowan¹ prawem wysokoœæ op³aty jest zmuszany do ponoszenia dodatkowych kosztów.

Ostatni¹ wa¿n¹ ró¿nic¹ jest liczba banków dostêpnych w obu serwisach. W serwisie PayU

jest ich znacznie wiêcej (20 banków) ni¿ w PayByNet (8 banków). Jeœli brakuje banku na

liœcie, w przypadku serwisu PayU, mo¿liwe jest wykorzystanie tzw. œcie¿ki przelewu ban-
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kowego czyli wydrukowania przelewu wraz z identyfikatorem transakcji i op³acenia go w sposób

tradycyjny. Wp³ywaj¹ca na konto bankowe PayU wp³ata mo¿e automatycznie uruchomiæ dalsze

procesy przetwarzania pracy, wymagaj¹ce op³aty. W przypadku PayByNet, gdzie wp³aty wp³y-

waj¹ bezpoœrednio na konto bankowe PODGiK geodeta mo¿e dokonaæ wp³aty tradycyjnej, ale nie

bêdzie to skutkowa³o automatyczn¹ zmian¹ statusu pracy. Aby tak siê sta³o pracownik PODGiK,

po sprawdzeniu czy œrodki za dan¹ pracê znalaz³y siê na koncie bankowym, musi rêcznie zmieniæ

status pracy, kwalifikuj¹c j¹ tym samym do dalszego przetwarzania.

Jak widaæ ka¿dy z przedstawionych serwisów posiada plusy i minusy. Czas poka¿e które

rozwi¹zania oka¿¹ siê bardziej przystosowane do zaistnia³ej sytuacji. Obecnie w 15 funkcjo-

nuj¹cych na nowych zasadach wdro¿eniach iGeoMap/ePODGiK przewagê 11:4 ma serwis

PayU. Niepokoj¹cy jest jednak fakt, ¿e ogólnie w Polsce tylko oko³o 20 oœrodków dokumen-

tacji uruchomi³o u siebie p³atnoœci internetowe.

Ad. 3. Brak szczegó³owych wymagañ do obszaru pracy geodezyjnej

i terminu jej zakoñczenia

W przepisach prawnych nie zdefiniowano w sposób jednoznaczny wygl¹du obszaru zg³o-

szonej pracy geodezyjnej, co prowadzi do wielu anomalii utrudniaj¹cych proces aktualizacji,

nie mówi¹c ju¿ o jego automatyzacji. Zaobserwowany problem w tym wzglêdzie zwi¹zany

jest z kszta³tem obszaru pracy geodezyjnej, który niektórzy geodeci na swój u¿ytek potrafi¹

bardzo udziwniæ. Typowym przyk³adem jest bardzo skomplikowany kszta³t zg³oszonych

prac geodezyjnych obejmuj¹cy na przyk³ad wszystkie miejsca w gminie gdzie wykonawca

ma dokonaæ opracowania (rys. 6a). Wykonawca czyni to dlatego, ¿e mo¿e zaoszczêdziæ na

op³atach, ale w gruncie rzeczy sprawa siê komplikuje przez rozci¹gniêcie pracy w przestrze-

ni i czasie, co nie jest korzystne ani dla geodety ani dla oœrodka.

Na podstawie obecnych doœwiadczeñ nale¿y stwierdziæ, ¿e konieczne jest uszczegó³o-

wienie tego tematu, aby nie mo¿na by³o zg³aszaæ pracy jako multipoligonu, gdy¿ generuje to

wy³¹cznie problemy i nie sprzyja automatyzacji prac. W przypadku prac samodzielnych

sprawa jest prosta, gdy¿ ka¿de zg³oszenie ma swój identyfikator i jest niezale¿ne od innych

czêœci, a wiec mo¿e byæ w dowolnym czasie przekazane do oœrodka dokumentacji, bez

oczekiwania na skoñczenie prac na ca³ym obszarze.

Dodatkowo istnieje problem zwi¹zany z brakiem wymogu okreœlenia terminu zakoñcze-

nia pracy geodezyjnej, co powoduje w wielu przypadkach podawanie terminu bardzo odle-

g³ego, np. 2020 r., w celu uzyskania drobnych oszczêdnoœci finansowych wynikaj¹cych z

mo¿liwoœci operowania zg³oszeniem uzupe³niaj¹cym do pracy trwaj¹cej. Oczywiœcie nie

dotyczy to wszystkich wykonawców, bo akurat wiêkszoœæ stara siê prace zrealizowaæ szybko,

a materia³y przekazaæ do oœrodka dokumentacji poniewa¿ klauzula, ¿e operat zosta³ przyjêty

do zasobu, w wielu przypadkach jest dla zamawiaj¹cego konieczna do realizacji czynnoœci

urzêdowych. Uwaga dotyczy takich wykonawców, którzy tak¹ lukê w prawie bezwzglêdnie

wykorzystuj¹ dla w³asnych korzyœci, komplikuj¹c przy tym pracê oœrodków dokumentacji.

Podsumowanie i wnioski

Mapa jest obrazem przestrzeni geograficznej (otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci), który zo-

sta³ przygotowany do bezpoœredniego odbioru za pomoc¹ zmys³ów cz³owieka, a jej podsta-

wowym celem jest przekazywanie oczekiwanej informacji o wyodrêbnionej przestrzeni.
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W przypadku mapy zasadniczej dochodzi do tego jej urzêdowy charakter, bo na bazie jej

treœci podejmowane s¹ ró¿ne decyzje dotycz¹ce procesu inwestycyjnego. Ze wzglêdu na

oczekiwany proces automatyzacji powstawania mapy zasadniczej, rozporz¹dzenia wyko-

nawcze musz¹ uwzglêdniaæ elementy istotnie ró¿ni¹ce zasady tworzenia mapy zasadniczej

od zasad tworzenia typowych opracowañ kartograficznych, skupiaj¹cych siê na prezentacji

danych, a nie na ich urzêdowym charakterze (Bielecka, Izdebski, 2014). Jednym z wa¿niej-

szych elementów jest w tym wypadku przechowywanie wszystkich istotnych elementów

mapy zasadniczej w jednej bazie danych, odzwierciedlaj¹cej wzajemne oddzia³ywanie obiek-

tów œwiata rzeczywistego, co u³atwia jej prowadzenie, redagowanie i aktualizacjê. Potwier-

dzeniem tego s¹ polskie systemy informatyczne, takie jak: GeoInfo, Geo-Map lub Turbo-

EWID, w których taka koncepcja prowadzenia mapy zasadniczej doskonale siê sprawdza³a.

Stosowanie nowoczesnych œrodków technologicznych nie powinno kolidowaæ z otrzy-

mywaniem wydruku mapy zasadniczej odpowiadaj¹cego wygl¹dem tradycyjnej mapie pa-

pierowej, który to wygl¹d przez lata utrwali³ siê w odbiorze profesjonalistów i obywateli.

Dodatkowo przepisy powinny uwzglêdniæ i promowaæ stosowanie nowoczesnych techno-

logii w procesie systematycznego prowadzenia mapy zasadniczej oraz maksymalne u³atwiaæ

pracê zarówno geodetom jak instytucjom prowadz¹cym mapê zasadnicz¹.

Rysunek 6. Ró¿ne podejœcie

do obszaru zg³aszanej pracy

geodezyjnej:

a – praca 2015-23 zg³oszona jako

multipoligon,

b – te same obszary prac,

ale jako samodzielne zg³oszenia

(2015-23, 2015-24, 2015-25,

2015-26, 2015-27 i 2015-28)

a

b



108 WALDEMAR IZDEBSKI

Literatura

Bielecka E., Izdebski W., 2014: Od danych do informacji – teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania

mapy zasadniczej. Roczniki Geomatyki t. 12, z. 2 (64): 175-184, PTIP Warszawa.
Instrukcja K-1. 1979. Instrukcja techniczna K-1. GUGiK.

Izdebski W., 2013a: Analiza rozporz¹dzenia w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej. Magazyn Geoinformacyjny GEO-

DETA nr 6: 22-26.
Izdebski W., 2013b: Koncepcja i wdro¿enia technologii GEO-MAP. Oficyna Wydawnicza Politechniki War-

szawskiej, Warszawa.
Izdebski W., 2014a: Dobre praktyki udzia³u gmin i powiatów w tworzeniu infrastruktury danych przestrzen-

nych w Polsce. www.izdebski.edu.pl
Izdebski W., 2014b: Internetowe zg³aszanie prac geodezyjnych w technologii iGeoMap/ePODGiK w œwietle

nowych regulacji prawnych. Magazyn Geoinformacyjny GEODETA nr 9: 10-12.
Izdebski W., 2014c: Analiza projektów nowych rozporz¹dzeñ ws. bazy danych ewidencji sieci uzbrojenia

terenu oraz ws. bazy danych obiektów topograficznych i mapy zasadniczej. Magazyn Geoinformacyjny

GEODETA nr 12: 10-15.

Streszczenie

Mapa zasadnicza prowadzona jest w Polsce od ponad 35 lat. Metody i œrodki wykorzystywane do jej

prowadzenia by³y zawsze adekwatne do dostêpnych œrodków technicznych. Mapa zasadnicza, od

pocz¹tku jej prowadzenia by³a najwierniejszym co do treœci, i najdok³adniejszym co do lokalizacji

modelem rzeczywistoœci wykorzystywanym przede wszystkim do celów urzêdowych jako pomoc w pro-

jektowaniu i realizacji inwestycji. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy, zwi¹zane z implementacj¹ dyrekty-

wy INSPIRE, wnosz¹ wiele zmian w funkcjonowaniu mapy zasadniczej. Nie zawsze s¹ to jednak

zmiany korzystne. W artykule autor przedstawia swoje spostrze¿enia dotycz¹ce problemów w prowa-

dzeniu mapy zasadniczej na bazie ponad 20-letnich doœwiadczeñ zwi¹zanych z automatyzacj¹ prowa-

dzenia mapy zasadniczej w wielu oœrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Abstract

The base map in Poland has been maintained for more than 35 years. Methods and means used for

creating the base map were always adequate to available technical means. From the beginning, the

base map was the most faithful as to the content, and the most accurate as to the location of the reality

model used mainly for official purposes as an aid in the design and realization of investments. Current

regulations related to the implementation of the INSPIRE directive, make a lot of changes in the

functioning of the base map. However, these changes are not always beneficial. On the basis of long

personal experiences related to the automation of maintaining the base map in many geodetic and

cartographic documentation centres (PODGiK) the author presents his observations of problems

encountered during implementation of new regulations in the functioning of the base map.
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Rysunek 3. Ilustracja procesu powstawania obrazu mapy zasadniczej (Izdebski, 2013b)

Rysunek 4. Ilustracja procesu powstawania obrazu mapy zasadniczej wed³ug PGiK



Rysunek 5. a – fragment mapy zasadniczej;
ten sam fragment mapy zasadniczej w rozbiciu na 3 podstawowe bazy danych: b – EGiB, c – BDOT500, d – GESUT

a

c

b

d


