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Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje krajobraz jako fragment powierzchni zie-

mi postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem dzia³ania i interakcji czynników

przyrodniczych i antropogenicznych. Ta uniwersalna definicja ujmuje krajobraz jako ca³oœæ,

której sk³adowe przyrodnicze i kulturowe nale¿y rozpatrywaæ ³¹cznie. Zadaniem archeologii

krajobrazu jest identyfikacja i interpretacja kontekstu, uk³adu przestrzennego pozosta³oœci

materialnych, celem wyjaœnienia ludzkich zachowañ i procesów kulturowych. Zdaniem au-

torów, w rozwa¿aniach nad opisem krajobrazu kulturowego nale¿y traktowaæ go jako obszar

badañ, który jednoczeœnie reprezentuje elementy przyrodnicze, archeologiczne, ale te¿ wizjê,

wierzenia i osobowoœæ spo³ecznoœci w odniesieniu do przesz³oœci, teraŸniejszoœci i przysz³o-

œci. W takim rozumieniu krajobrazu podkreœla siê kulturowy wymiar buduj¹cy zbiorow¹

to¿samoœæ, umo¿liwiaj¹c wspó³istnienie ró¿nych kultur i wierzeñ w danym regionie. Obecne

w doœwiadczeniu archeologii historycznej podejœcie wielodyscyplinarne pozwala badaæ jak

ludzie wykorzystywali – i nadal wykorzystuj¹ – swoje otoczenie do legitymizowania to¿sa-

moœci: wytyczaj¹c granice, eliminuj¹c z dyskursu miejsca „niechciane” i zastêpuj¹c je kre-

acjami upamiêtniaj¹cymi rzeczywiste lub wyimaginowane korzenie wspólnoty (Bugaj, 2014).

Celem badañ archeologiczno-etnograficznych, prowadzonych w Czarnogórze, jest dok³adna

inwentaryzacja i rozpoznawanie specyficznych cech krajobrazu kulturowego (materialnych

i niematerialnych), które w efekcie przyczyni¹ siê do rozpoznania jego historycznego zna-

czenia i zrozumienia kulturowych wartoœci badanego obszaru. Za³o¿enie, ¿e GIS mo¿e byæ

skutecznym narzêdziem wspomagaj¹cym zarówno pozyskiwanie i przetwarzanie danych
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przestrzennych, ale tak¿e budowanie narracji historyczno-krajobrazowej, by³o podstaw¹

opracowania bazy danych przestrzennych opisanej w niniejszej publikacji.

GIS w badaniu krajobrazu kulturowego

W badaniach archeologicznych stosowanie narzêdzi GIS jest doœæ powszechne, ale g³ów-

nie do pozyskiwania i przechowywania danych (inwentaryzacja i archiwizacja), rzadziej do

przetwarzania i analizy danych przestrzennych (Conolly, Lake, 2012).  Dziêki narzêdziom GIS

mo¿liwe jest badanie zwi¹zków pomiêdzy obiektami historycznymi, topograficznymi i przy-

rodniczymi (Ainsworth, 2009). Same mapy i plany choæby w postaci cyfrowej, nie s¹ w stanie

pokazaæ i zinterpretowaæ subtelnych zale¿noœci pomiêdzy obiektami (Chapman, 2009). Zda-

niem autorów nale¿y pójœæ dalej i budowaæ narzêdzia analityczne wspomagaj¹ce wnioskowa-

nie. Trudnoœæ polega na tym, ¿e w badaniach archeologicznych nie ma gotowych wzorców

lub modeli wnioskowania: dane – analizy – interpretacja – rezultat. Mo¿na jednak okreœliæ

pewn¹ specyfikê wykorzystania technologii GIS w badaniach archeologicznych krajobrazu

kulturowego. A mianowicie, poza wymiarem przestrzennym oraz subiektywnym postrzega-

niem krajobrazu przez mieszkañców, rozwa¿a siê tak¿e wymiar czasowy. Jest to dodatkowy

element uwzglêdniany w systemach informacji przestrzennej, konstruowanych tak¿e dla badañ

historycznych (Szady, 2013) czy obiektów/zjawisk zmiennych w czasie (Galton, 2004).

Dotychczas prowadzone w Polsce prace z wykorzystaniem systemów informacji cza-

sowo-przestrzennej uwzglêdniaj¹ kilka elementów: bazê referencyjn¹ zbudowan¹ na pod-

stawie wspó³czesnych i archiwalnych materia³ów kartograficznych, bazê obiektów czaso-

wo-przestrzennych, g³ównie z pomiarowych danych terenowych (m.in. GIS Muzeum w

Wilanowie) lub tematyczne bazy danych wydarzeñ historycznych (m.in. Linsenbarth, 2007;

serwis GeoHistoria). Badania archeologiczne krajobrazu kulturowego prowadzone w Pol-

sce dotycz¹ w du¿ej mierze fizycznych elementów przestrzeni i relacji miêdzy nimi, ale

tak¿e ich postrzegania i opisu przez mieszkañców (Bugaj, 2012). Jednym z elementów

takich badañ terenowych s¹ miêdzy innymi wywiady prowadzone z ludnoœci¹ zamieszku-

j¹c¹ badany region, pomocne przy opracowywaniu narracji historyczno-krajobrazowej.

Celem artyku³u jest opracowanie bazy danych przestrzennych niezbêdnej do inwentaryza-

cji i uporz¹dkowania danych terenowych, pozyskanych w trakcie kampanii archeologicz-

nych w Czarnogórze, uwzglêdniaj¹ce tak¿e dane nieprzestrzenne, w tym rozmowy z miesz-

kañcami oraz inne dane przestrzenne z dostêpnych Ÿróde³, a tak¿e wskazanie mo¿liwoœci

analitycznych opracowanej bazy danych.

Zakres i obszar badañ

Opracowanie bazy danych przestrzennych dla potrzeb badañ archeologicznych wykona-

no w ramach projektu „The cultural landscape of Copper/Bronze Age Malesija, Montene-

gro”, zrealizowanego we wspó³pracy Polskiej Akademii Nauk z Czarnogórsk¹ Akademi¹

Nauk i Sztuk. Ze strony polskiej kierownikiem badañ by³a Urszula Bugaj z Instytutu Arche-

ologii i Etnologii, a ze strony czarnogórskiej Predrag Lutovac z Muzeum Polimja w Berane.
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Badania nad krajobrazem kulturowym prowadzone w Czarnogórze (rys. 1) dotyczy³y

regionu Malesija w okolicach wzgórza Planinica i wymaga³y przeprowadzenia wielu czynno-

œci podzielonych umownie na dwie grupy:

1) archeologiczne i etnologiczne/socjologiczne – badanie dokumentów historycznych,

terenowe pomiary fotogrametryczne, geodezyjne i geofizyczne, wywiady z miesz-

kañcami, dokumentacja fotograficzna i rysunkowa;

2) technologiczne – pozyskanie i przetwarzanie danych przestrzennych, w tym ortofoto-

mapy, numeryczny model terenu, bazy danych wektorowych; a nastêpnie budowa

geobazy, opracowanie wizualizacji i analiz przestrzennych.

St¹d koncepcja bazy zak³ada zinwentaryzowanie i uporz¹dkowanie ró¿norodnych zbio-

rów danych pozyskanych dla obszaru badañ, zintegrowanie danych przestrzennych i nie-

przestrzennych, pod k¹tem dalszych analiz przestrzennych. Takie podejœcie mo¿na zrealizo-

waæ przez wykorzystanie warstw tematycznych (zwi¹zanych z konkretnym zagadnieniem

archeologicznym, np.: militarnym, osadniczym) b¹dŸ historycznych (zwi¹zanych z kon-

kretn¹ epok¹). Wymaga to identyfikacji ró¿nych faz (okresów) oraz form aktywnoœci cz³o-

wieka na badanym obszarze. W tym miejscu wa¿na jest interpretacja i budowanie ró¿nych

scenariuszy przesz³ych zdarzeñ, uwzglêdniaj¹ce równie¿ postrzeganie i subiektywne odczu-

cia obserwatora (mieszkañca). Opisy miejsc, zdarzeñ czy nawet legend maj¹ wspomóc wnio-

skowanie i budowanie narracji tworz¹cej krajobraz kulturowy.

Planinica to wzgórze wznosz¹ce siê na wysokoœæ 267 m n.p.m. na skraju rozleg³ego

masywu górskiego, od po³udniowego wschodu ograniczaj¹cego równinê Zety i ci¹gn¹cego

siê a¿ do wybrze¿y jeziora Szkoderskiego (rys. 1). Jest to czêœæ regionu znanego pod histo-
ryczn¹ nazw¹ Malesija, zamieszkanego g³ównie przez Albañczyków, obejmuj¹ca górskie re-

jony pó³nocnej Albanii i wschodniej Czarnogóry, na pó³noc od jeziora Szkoderskiego. Obszar,

na którym znajduje siê Planinica to styk dwóch krain o odrêbnej fizjografii, determinuj¹cej

odmienne modele ¿ycia. Od zachodu rozci¹ga siê ¿yzna równina Zety, zasiedlona ju¿ w

czasach antycznych i do dziœ stanowi¹ca jeden z najintensywniej wykorzystywanych rolni-

czo regionów Czarnogóry. Na pó³noc, wschód i po³udnie od Planinicy rozci¹gaj¹ siê trudno

dostêpne tereny górskie, na których g³ówn¹ form¹ aktywnoœci gospodarczej by³o paster-

stwo. Wzgórze po³o¿one jest na pó³nocno-zachodnim krañcu masywu, jego podnó¿e od

pó³nocy i zachodu op³ywa rzeka Cijevna. Masyw Planinicy po³o¿ony jest u wylotu d³ugiej na

ponad 40 km doliny rzeki Cijevny, maj¹cej miejscami charakter g³êbokiego w¹wozu. Wzgó-

rze pozostaje niezamieszkane, najbli¿sze mu osiedle to po³o¿ona w odleg³oœci oko³o 1 km na

po³udniowy wschód opuszczona w znacznej mierze wieœ Hadzaj. U pó³nocno-zachodniego

podnó¿a Planinicy znajduje siê przysió³ek stanowi¹cy obecnie czêœæ wsi Dinoša. Sama Di-

noša po³o¿ona jest na przeciwko Planinicy, na prawym brzegu Cijevny. Jest to jedna z naj-

starszych miejscowoœci historycznej Malesiji (Bugaj, 2014).

W sezonie 2012 roku badania mia³y charakter wstêpnego rozpoznania historycznych obiek-

tów w rejonie miejscowoœci Dinoša, ich lokalizacji, funkcji i stanu zachowania. Zlokalizowa-

no na nim pozosta³oœci kamiennej wie¿y obserwacyjnej (rys. 2), towarzysz¹cych jej fortów

i dróg ³¹cz¹cych wymienione budowle oraz kamienne kurhany datowane na epokê br¹zu

(rys. 3, Bugaj 2013). Dla wybranych obiektów i obszarów wykonano: dokumentacjê opi-

sow¹, rysunkow¹ i fotograficzn¹, pomiary geodezyjne oraz dokumentacjê fotogrametryczn¹

na podstawie zdjêæ UAV. W celu przeprowadzenia pomiarów geodezyjnych wykorzystano

metodê pomiaru GPS RTK. Przy zapisie danych przyjêto uk³ad odniesienia UTM, WGS84

strefa 34N. W 2013 roku przeprowadzono rekonesans antropologiczny przy wspó³udziale
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socjologów i etnologów. Podczas prac terenowych skupiono siê na mieszkañcach wsi Di-

noša i Pikalja, przeprowadzono wywiady, odwiedzono wskazane w nich miejsca i wykonano

stosown¹ dokumentacjê.

Dla okreœlenia funkcji obiektów znajduj¹cych siê na Planinicy podstawowe znaczenie ma

okreœlenie wzajemnych relacji poszczególnych elementów – zarówno budowli kamiennych,

jak i dróg. Na podstawie danych zebranych podczas inwentaryzacji budowli mo¿na stwier-

dziæ, ¿e wykonano je przy zastosowaniu identycznej techniki budowlanej, a rozmieszczenie

budowli wskazuje, ¿e najbardziej prawdopodobn¹ w ich przypadku jest funkcja militarna.

Szczyt Planinicy jest miejscem wyj¹tkowo niedogodnym pod wzglêdem osadniczym. Wzgó-

rze nie ma bezpoœredniego dostêpu do wody i prawie ca³kowicie pozbawione jest roœlinno-

œci, usytuowanie wzgórza i rzeŸba terenu czyni¹ zeñ naturaln¹ fortecê. Pó³nocny i zachodni

stok s¹ stosunkowo ³agodne, jednak s¹ uci¹¿liwe przy podchodzeniu, jednoczeœnie brak

roœlinnoœci i naturalnych form terenu zapewnia ich pe³n¹ kontrolê ze szczytu. Wzniesiona na

szczycie Planinicy kolista wie¿a obserwacyjna (rys. 2) mog³a kontrolowaæ ca³¹ pó³nocn¹

czêœæ równiny Zety, a¿ po Podgoricê na zachodzie i Tuzi na po³udniu, wraz z miejscami do

dziœ u¿ywanych przepraw przez rzekê i strategiczn¹ drog¹ prowadz¹c¹ ze Szkodry do Pod-

goricy, a tak¿e po³udniowe stoki masywu po³o¿onego po pó³nocnej stronie Cijevny. Pozosta-

³e obiekty pe³ni³y zapewne funkcje pomocnicze – stanowi³y os³onê wie¿y, kontrolowa³y stoki

wzgórza i potencjalnie naj³atwiejsze podejœcia. System fortów i dróg by³ ostatni¹ tureck¹

inwestycj¹ w tym regionie. W sferze symbolicznej mia³ byæ demonstracj¹ si³y imperium

zwróconej przeciw ekspansywnym s¹siadom. Funkcjonowa³ stosunkowo krótko i – z poli-

tycznego punktu widzenia – nie spe³ni³ swojej roli. Jest jednak, obok prahistorycznych kur-
hanów i kamiennych domów w pustoszej¹cych dziœ wsiach, jednym z najbardziej wyrazi-

stych elementów krajobrazu tej czêœci Malesiji (Bugaj, 2014).

Dane Ÿród³owe

Dwoma g³ównymi zadaniami projektowanej bazy danych jest uporz¹dkowanie danych

terenowych i ich wizualizacja oraz przygotowanie pod k¹tem analiz przestrzennych. Chc¹c

zoptymalizowaæ realizacjê tych zadañ zaprojektowano bazê danych przestrzennych, która

dziêki zgromadzonym danym przestrzennym opisuje elementy krajobrazu kulturowego bada-

nego obszaru i umo¿liwia ich analizê. Do jej opracowania pos³u¿y³y dane archeologiczne

pozyskane w trakcie badañ terenowych, a tak¿e archiwalne i wspó³czesne materia³y karto-

graficzne i bazodanowe.

Wektorowe dane przestrzenne stanowi¹ rezultaty badañ archeologicznych przeprowa-

dzonych na badanym obszarze, w tym: wywiady, wyniki pomiarów RTK oraz obrysy kon-

strukcji. W sk³ad tych materia³ów wchodz¹ ni¿ej opisane warstwy.

m Planinica, Pikalja warstwy zawieraj¹ce punkty pomiarowe na wzgórzu Planinica

oraz w rejonie wsi Pikalja, zapisane w modelu punktowym o nastêpuj¹cych atrybu-

tach: identyfikator obiektu, typ reprezentacji geometrycznej, wspó³rzêdne x, y, z, na-

zwa, po³o¿enie, data wykonania pomiaru.

m Droga_turecka warstwa liniowa zawieraj¹ca informacje o przebiegu drogi ³¹cz¹cej

fort na wzgórzu Planinica, opisana nastêpuj¹cymi atrybutami: identyfikator obiektu,

typ reprezentacji geometrycznej, d³ugoœæ linii w metrach.
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m Lokalizacja_wywiadów warstwa punktowa zawieraj¹ca lokalizacjê przeprowadzonych

w czasie badañ wywiadów z mieszkañcami regionu, Lokalizacja_przytoczonych_miejsc

warstwa punktowa przedstawiaj¹ca po³o¿enie miejsc wspomnianych w wywiadach.

Warstwy te opisano nastêpuj¹cymi atrybutami: identyfikator obiektu, typ reprezentacji

geometrycznej, nazwa obiektu, wspó³rzêdne x, y, z, nazwa miejscowoœci.

Ponadto, w celu uzyskania danych referencyjnych tworz¹cych odniesienie przestrzenne

dla danych archeologicznych, skorzystano z danych wektorowych w wolnym dostêpie:

warstwa poligonowa przedstawiaj¹ca po³o¿enie budynków, warstwa liniowa przedstawiaj¹-

ca po³o¿enie dróg i linii kolejowych, warstwa punktowa przedstawiaj¹ca lokalizacjê miejsco-

woœci.

Rastrowe dane przestrzenne. Zród³owe dane rastrowe stanowi³y zeskanowane mapy

topograficzne w skali 1:25 000 oraz mapa geologiczna w skali 1:100 000. Pomimo tego, ¿e

mapy pochodz¹ z pocz¹tku lat 80. XX w., s¹ najbardziej aktualnymi dla obszaru Czarnogóry.

Ponadto, dla wybranych budowli i kurhanów pozyskano ortofotomapy o rozdzielczoœci 0,25 m

(rys. 4b), utworzone na podstawie zdjêæ lotniczych UAV wykonanych w trakcie prowadze-

nia badañ terenowych. Przy konstrukcji bazy wykorzystano us³ugi sieciowe WMS i wizuali-

zowano ortofotomapê satelitarn¹ dostêpn¹ dla ca³ego obszaru badañ (rys. 4a). Dziêki niej,

widaæ wyraŸnie rolnicze wykorzystanie doliny rzeki Cijevny oraz skaliste wzgórze Planinica,

z charakterystyczn¹ drog¹ wiod¹c¹ na szczyt do opisanych reliktów archeologicznych.

Dane nieprzestrzenne. Dane nie posiadaj¹ce bezpoœredniego odniesienia przestrzenne-

go stanowi³a treœæ wywiadów wraz z fotografiami osób, które ich udziela³y, a tak¿e fotogra-

fie miejsc przytoczonych w wywiadach lub zlokalizowane w oparciu o studia literaturowe
i badania archeologiczne.

Opracowanie bazy danych przestrzennych

Maj¹c na wzglêdzie efektywne korzystanie ze zró¿nicowanych tematycznie i dok³adno-

œciowo materia³ów Ÿród³owych zaproponowano bazê danych przestrzennych, która zopty-

malizuje sposób gromadzenia danych zbieranych w czasie badañ terenowych, jak i umo¿liwi

ich póŸniejsze analizowanie. Strukturê bazy danych zapisano w postaci diagramu klas w

notacji UML (rys. 5). Jest ona zgodna z norm¹ ISO 19107 (definiuj¹c¹ opis schematu prze-

strzennego) i mo¿e byæ zaimplementowana w ró¿nych rozwi¹zaniach bazodanowych. Za-

projektowane klasy obiektów i ich atrybuty wynikaj¹ bezpoœrednio z dostêpnoœci danych

przestrzennych, zarówno tematycznych – gromadzonych przez archeologów w czasie ba-

dañ terenowych, a tak¿e referencyjnych pozyskanych ze Ÿróde³ o wolnym dostêpie (tu:

OpenStreetMap).

Zaproponowano 6 klas referencyjnych i 5 tematycznych. W ramach klas referencyjnych

wyró¿niono jedn¹ abstrakcyjn¹ – ObiektPrzestrzenny powi¹zan¹ relacjami dziedziczenia ze

wszystkimi pozosta³ymi klasami. W ramach klas tematycznych równie¿ zaproponowano

jedn¹ klasê abstrakcyjn¹ – ObiektArcheologiczny powi¹zan¹ relacjami dziedziczenia ze wszyst-

kimi wyró¿nionymi obiektami archeologicznymi. Wiêkszoœæ atrybutów opisuj¹cych w³aœci-

woœci obiektów przyjmuje wartoœci ze s³owników zapisanych jako klasy o stereotypach

CodeList i enumeration, co zmniejsza do minimum niepoprawne ich wype³nienie. Zaprojek-

towano równie¿ dwie klasy o stereotypie DataType definiuj¹ce identyfikator obiektów gro-

madzonych w bazie danych oraz osoby udzielaj¹ce wywiadów. Kluczowym problemem do

,
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rozwi¹zania by³o po³¹czenie treœci wywiadów (osób) z opisywanymi miejscami. W postaci

relacji typu jeden-do-wielu zaprojektowano zwi¹zek miêdzy miejscowoœci¹, a wywiadem –

w jednej miejscowoœci mog³o zostaæ udzielonych wiele wywiadów, ale dany wywiad móg³

zostaæ udzielony tylko w jednej miejscowoœci. Jako relacjê wiele-do-wielu zaproponowano

zwi¹zek miêdzy wywiadem i miejscami archeologicznymi – w wywiadzie mo¿e byæ wspo-

mnianych kilka miejsc, natomiast dane miejsce mo¿e byæ wskazane w wielu wywiadach.

Zaprojektowan¹ strukturê bazy danych zaimplementowano w modelu relacyjnej geobazy

plikowej ArcGIS. Umo¿liwia ona gromadzenie danych, zarówno w modelu wektorowym jak

Rysunek 5. Model bazy danych przestrzennych utworzonej na potrzeby uporz¹dkowania

danych przestrzennych zgromadzonych w czasie badañ nad krajobrazem kulturowym

(opracowany w programie MS Visio)
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i rastrowym, a tak¿e wielu innych rodzajów danych (przestrzennych i nieprzestrzennych),

które mog¹ byæ zbierane w czasie badañ terenowych nad krajobrazem kulturowym, np.:

fotografie, wywiady, pomiary GPS. Rozwi¹zanie firmy ESRI wybrano równie¿, ze wzglêdu

na ³atwoœæ póŸniejszego wykorzystania w analizach przestrzennych, w oprogramowaniu

ArcGIS. Strukturê utworzonej geobazy wraz z charakterystyk¹ klas obiektów przedstawia

rysunek 6.

Przygotowanie i wstêpne przetworzenia materia³ów Ÿród³owych uwzglêdnia³y nastêpuj¹-

ce za³o¿enia:

m zaprojektowanie warstw tematycznych oraz rozszerzenie zakresu atrybutów opisuj¹-

cych warstwy Lokalizacja_wywiadów, Lokalizacja_przytoczonych_miejsc;

m z punktowych pomiarów RTK utworzenie obiektów poligonowych przedstawiaj¹-

cych konkretne budowle archeologiczne i opisanie ich atrybutami;

m pozyskanie brakuj¹cych danych referencyjnych dotycz¹cych hydrografii i roœlinno-

œci;

m po³¹czenie treœci wywiadów i fotografii osób z odpowiadaj¹cymi im miejscami.

Utworzono dwa zestawy danych: Dane_referencyjne i Dane_tematyczne. Pierwszy z

nich zawiera klasy obiektów pozyskane z OpenStreetMap i wektoryzacji mapy topograficz-

nej, natomiast drugi – punktowe klasy obiektów Wywiad, ArcheoMiejsce, liniow¹ Archeo

ObiektLiniowy oraz poligonow¹ ArcheoObiektPowierzchniowy, zawieraj¹ce obiekty powsta-

³e w wyniku po³¹czenia punktów pomiarowych GPS w obrysy konstrukcji. Do bazy dodano

równie¿ wczeœniej skalibrowane mapy: topograficzn¹ i geologiczn¹ w uk³adzie odniesienia

UTM (UTM_WGS84_34N) oraz ortofotomapy: kurhanów i islików. Do konkretnych obiek-
tów w klasach Wywiad i ArcheoMiejsce przyporz¹dkowano odpowiadaj¹ce im fotografie

osób i miejsc, a tak¿e treœci przeprowadzanych wywiadów.

Tabela. Kategorie elementów krajobrazu kulturowego wraz z opisem
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Zaprojektowano dwie g³ówne tematyczne warstwy punktowe: ArcheoMiejsce i Wywiad.

Obiekty w warstwie ArcheoMiejsce, zawieraj¹cej zarówno miejsca wskazywane w wywia-

dach, jak i miejsca pochodz¹ce z innych Ÿróde³, podzielono na 10 ogólnych kategorii, zwi¹-

zanych z elementami badañ archeologicznych, etnologicznych i socjologicznych, zapisanych

w atrybucie „kategoria” (tabela). Dodatkowo warstwê ArcheoMiejsce uzupe³niono atrybuta-

mi „identyfikacja kulturowa” i „chronologia”, wskazuj¹cymi na okres czasu, z którego po-

chodzi dany obiekt, a tak¿e jego zwi¹zek z dan¹ grup¹ kulturow¹/etniczn¹/religijn¹. Ostatnim

pozyskanym atrybutem by³ atrybut „Ÿród³o” przyjmuj¹cy wartoœæ „wywiad” w przypadku,

gdy obiekt zosta³ zlokalizowany na podstawie informacji zawartej w wywiadzie lub wartoœæ

„pomiar archeologiczny” w przypadku, gdy pochodzi z badañ archeologicznych lub studiów

literaturowych. Uproszczone klasyfikacje atrybutów: „kategorii” (tabela), „identyfikacji kul-

turowej” i „chronologii” przyjêto zgodnie z propozycjami i wymaganiami stawianymi przez

g³ównych u¿ytkowników bazy – archeologów prowadz¹cych badania w Czarnogórze.

Aby mo¿liwe by³o jednoczesne analizowanie miejsc wskazywanych w wywiadach i miejsc

pomierzonych w czasie badañ terenowych technik¹ RTK, do³¹czono œrodki ciê¿koœci tych

obiektów do warstwy ArcheoMiejsce. Warstwê Wywiad przedstawiaj¹c¹ miejsca, w których

odbywa³y siê wywiady uzupe³niono o atrybut „osoba”, zawieraj¹cy imiona i nazwiska osób,

które ich udziela³y. Pozwoli³o to na utworzenie relacji z tabel¹ ArcheoMiejsce i analizê roz-

mieszczenia przestrzennego wspomnianych miejsc przez konkretne osoby (rys. 5).

Zaprojektowana struktura jest prób¹ inwentaryzacji tematycznych i referencyjnych da-

nych przestrzennych, przy jednoczesnej maksymalizacji uzyskiwanych z niej informacji i

u¿ytecznoœci analitycznej. Bior¹c pod uwagê ubogi opis wyró¿nionych obiektów, nie mo¿na
jej uznaæ za kompletn¹ strukturê bazy danych, opisuj¹c¹ tak z³o¿one zagadnienie jakim jest

krajobraz kulturowy. Stanowi ona jednak podstawê do rozpoczêcia iteracyjnego rozszerzania

jej zawartoœci w oparciu o wyniki kolejnych prac badawczych archeologów.

Wizualizacje

Pierwszym etapem pracy nad wizualizacj¹ krajobrazu kulturowego by³o zaprojektowanie

sygnatur obrazkowych wed³ug kategorii, do której zosta³o zakwalifikowane dane miejsce. Za

pomoc¹ skali barwnej przedstawiono informacje o okresie historycznym, z którego pocho-

dzi obiekt (rys. 7). Rozró¿nienie takie pozwala na ogóln¹ charakterystykê krajobrazu kulturo-

wego regionu pod wzglêdem dwóch najwa¿niejszych cech go opisuj¹cych: rodzaju i czasu

pochodzenia obiektu. Aby rozszerzyæ zakres wizualizowanych informacji, wykorzystano

wczeœniej dodane do bazy fotografie osób i miejsc, a tak¿e pe³ne treœci wywiadów i wyœwie-

tlono wraz z pozosta³ymi atrybutami obiektu za pomoc¹ narzêdzia HTML Popup. Wykorzy-

stuje ono strukturê jêzyka HTML do wyœwietlenia zawartoœci tabeli opisowej klasy obiektów

wraz z do³¹czonymi do niej za³¹cznikami (Attachments). Zastosowanie funkcjonalnoœci At-

tachments i HTML Popup usprawnia pracê z danymi nieprzestrzennymi, przy zachowaniu

atrakcyjnego efektu wizualnego i znacznego zwiêkszenia treœci mo¿liwej do odczytania

z mapy (rys. 7).
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Wnioski i podsumowanie

W opracowanej bazie zinwentaryzowano i uporz¹dkowano ró¿norodne zbiory danych

terenowych i archiwalnych, zintegrowano dane przestrzenne i nieprzestrzenne, opracowano

wstêpne wizualizacje. Faza wstêpnych testów wykaza³a funkcjonalnoœæ opracowanej bazy

danych oraz mo¿liwoœæ jej wykorzystania w analizie badanego fragmentu przestrzeni, jako

pewnego rodzaju mikroœwiata rozmówcy, w którym ¿yje i który zmienia do w³asnych celów

tworz¹c i wp³ywaj¹c na krajobraz kulturowy. Przeprowadzone analizy przestrzenne na pod-

stawie rozmieszczenia i relacji obiektów wykaza³y przydatnoœæ opracowanej bazy danych do

poszukiwania granic opisywanych obszarów, stref wp³ywu lub kierunków trendów. Aby

takie analizy by³y miarodajne, liczba wywiadów prowadzonych z mieszkañcami powinna

byæ zwielokrotniona w kolejnych badaniach terenowych, a ich charakter bardziej usystema-

tyzowany. Dodatkowo wskazane jest pozyskanie danych o samych mieszkañcach: wiek,

wykszta³cenie, relacje rodzinne, zawód/zajêcie, itp. Tak przygotowana baza stanowi podsta-

wê do dalszego modelowania i wnioskowania oraz ma wspomóc przygotowania do kolej-

nych badañ terenowych. Niemniej jednak, opracowana baza bêdzie testowana i weryfikowa-

na w trakcie kolejnych kampanii archeologicznych.

Istotnym aspektem badawczym, który powinien byæ podjêty i rozwiniêty w dalszych

badaniach nad struktur¹ bazy danych, jest uwzglêdnienie czynnika „czasu” w konstruowa-

niu baz danych czasowo-przestrzennych. Rozwa¿enie ró¿nych podejœæ rozwijanych i opisy-

wanych przez wielu autorów (m.in. Abraham i in., 1999; Galton, 2004) mo¿e doprowadziæ

do wypracowania bardziej uniwersalnej koncepcji bazy danych dla potrzeb badañ krajobrazu

kulturowego. Kolejnym wa¿nym problemem wymagaj¹cym dalszych badañ jest klasyfikacja

„tematycznych” atrybutów obiektów (np. kategoria czy chronologia) i uwzglêdnienie innych

przyjêtych w dziedzinie archeologii krajobrazu. Pozwoli³oby to na pewn¹ unifikacjê i zbudo-

wanie odniesieñ do istniej¹cych struktur bazodanowych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono opracowanie bazy danych, która ma na celu wspomóc archeologiczne

prace badawcze nad krajobrazem kulturowym regionu Malesija. Opracowanie spójnej struktury

bazy danych ma uporz¹dkowaæ i u³atwiæ dostêp do danych przestrzennych pozyskiwanych w trakcie

prac terenowych (m.in. pomiary GPS, ortofotomapy), danych kartograficznych i bazodanowych pozy-

skanych z dostêpnych Ÿróde³ oraz danych nie przestrzennych (takich jak opisy wydarzeñ historycz-

nych, rozmowy, dokumentacja fotograficzna, itp.). Odpowiednio zaprojektowana i skonstruowana

baza danych pozwala na integrowanie danych przestrzennych i nieprzestrzennych, a tak¿e wspomaga

wizualizacje, prezentacje przestrzenne, ale przede wszystkim stanowi podstawê konstruowania na-

rzêdzi analitycznych. Dla potrzeb archeologicznych badañ krajobrazu kulturowego prowadzonych w

Czarnogórze na obszarze Planinicy, najistotniejsze s¹ analizy przestrzenne, w celu poszukiwania i

budowania relacji przestrzennych pomiêdzy obiektami, artefaktami, zdarzeniami oraz osobami je

opisuj¹cymi.

Abstract

The presented spatial database is needed for supporting archaeological research work concerning the

cultural landscape in Malesija region. The development of a coherent database aims to store spatial

data obtained from different existing sources or during the field work, and non-spatial data such as

descriptions of historical events, interviews, photographic documentation, etc. Properly designed and

constructed database integrates spatial and non-spatial data, and also supports the narrative visuali-

zation and spatial presentations. Developed spatial database and analytical tools help to build a

narrative and reconstruction of the events that constitute the culture of the investigated community

group. The Planinica Hill in Montenegro was selected for which spatial database was implemented

and prepared for testing during next archaeological field work seasons.

Provided spatial database of cultural landscape is aimed at supporting archaeological research work
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Rysunek 1. Przybli¿ony obszar badañ Malesija na tle mapy cieniowanej (ArcGIS Mapbase) i ogólnogeograficznej (Freeworldmaps)



Rysunek 2. Pozosta³oœci po stra¿nicy na Planinicy (fot. M. Bogacki) Rysunek 3. Kurhan z epoki br¹zu (fot. M. Bogacki)

Rysunek 4.
a – ortofotomapa satelitarna
(Ÿród³o: ArcGIS Basemap)
i zwizualizowane miejsca
wywiadów z mieszkañcami,
b –  ortofotomapa
ze zdjêæ UAV dla islika
(Ÿród³o: dane z projektu
"The cultural landscape
of Copper/Bronze Age
Malesija, Montenegro")a b



Rysunek 6. Pogl¹dowy schemat geobazy utworzonej w oparciu o zaprojektowany model bazy danych



Rysunek 7. Przyk³adowa wizualizacja opracowanej bazy danych oraz narzêdzie HTML Popup wyœwietlaj¹ce dane nieprzestrzenne
i opisowe przypisane do danego obiektu


