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Wstêp

Przyjêty w Europie system ocen oddzia³ywania na œrodowisko obejmuje trzy g³ówne
ga³êzie: oceny oddzia³ywania dla przedsiêwziêæ, oceny tzw. „strategiczne” odnosz¹ce siê do
dokumentów o charakterze planistycznym i strategicznym oraz specjaln¹ œcie¿kê ocen
„transgranicznych”.

Zakres ocen oddzia³ywania na œrodowisko (OOŒ) dla przedsiêwziêæ okreœlony zosta³ w
latach 80. XX wieku, w dyrektywie 85/337/EWG, zmienianej nastêpnie w latach 1997, 2003,
2009, 2011 oraz 2014. Obecnie obowi¹zuje wersja przyjêta dyrektyw¹ 2011/92/UE ze zmiana-
mi wprowadzonymi dyrektyw¹ 2014/52/UE. Dokument zawiera g³ówne cele wdra¿ania syste-
mu ocen œrodowiskowych oraz zalecenia dotycz¹ce kwalifikacji przedsiêwziêæ pod k¹tem
zakresu i istotnoœci oddzia³ywañ na œrodowisko wyznaczaj¹ce œcie¿kê procedury OOŒ.

Przyjêta w OOŒ definicja œrodowiska obejmuje obecnie przyrodê nieo¿ywion¹ (jakoœæ
poszczególnych komponentów), o¿ywion¹ (w tym w szczególnoœci bioró¿norodnoœæ i ob-
szary Natura 2000), spo³eczeñstwo (w tym zdrowie), walory kulturowe (w tym zabytki),
dobra materialne oraz zasoby naturalne (w tym mineralne). Jest to definicja doœæ obszerna,
obejmuj¹ca ogólnie pojête œrodowisko ¿ycia cz³owieka.

* Artyku³ zosta³ opracowany w ramach Badañ Statutowych AGH  nr 11.11.150.008.
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Pe³na lub uproszczona procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko jest obecnie ruty-
nowym dzia³aniem przy podejmowaniu wszystkich decyzji planistycznych i strategicznych,
a tak¿e odnosz¹cych siê do realizacji nowych przedsiêwziêæ b¹dŸ znacz¹cych modernizacji
istniej¹cych obiektów. Procedurê opisano miêdzy innymi w Zeszytach Metodycznych GDOŒ
(2009). Przy jej wykonaniu istnieje zapotrzebowanie na informacjê o œrodowisku, w szcze-
gólnoœci informacjê przestrzenn¹ (Kozakiewicz, 2014). Ocena oddzia³ywania na œrodowisko
jest procedur¹ wieloetapow¹ (rys. 1), wymagaj¹c¹ na wszystkich etapach dostêpu do znacz-

Rysunek 1. Ogólny
schemat etapów
procedury OOŒ
 dla przedsiêwziêæ
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nego i ró¿norodnego zasobu informacji œrodowiskowych, w wiêkszoœci o charakterze prze-
strzennym. Etapy 1 i 2 realizowane s¹ w urzêdzie odpowiednim dla wydania decyzji œrodo-
wiskowej, przy udziale inwestora i zewnêtrznych ekspertów. Wykonanie raportu oceny szcze-
gó³owej (etap 3) jest zwykle w ca³oœci lub czêœci zlecane niezale¿nym ekspertom w zakresie
ocen œrodowiskowych.

System ocen oddzia³ywania na œrodowisko ma na celu wczesne, ju¿ na etapie projektów
i koncepcji, rozwa¿enie œrodowiskowych skutków podejmowanych przedsiêwziêæ oraz pod-
jêcie kroków zmierzaj¹cych do minimalizacji ich negatywnych oddzia³ywañ. Istotnym ele-
mentem procedury jest sformu³owanie i klasyfikacja mo¿liwych wariantów przedsiêwziêæ
oraz ich ocena prowadz¹ca do wyboru wariantu optymalnego. Wa¿n¹ funkcj¹ procedury
OOŒ oraz raportów o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko jest edukacja ekologicz-
na. Po sporz¹dzeniu raportu OOŒ, a przed wydaniem decyzji, obligatoryjne s¹ szerokie kon-
sultacje spo³eczne. Ustawowo wymagane jest do³¹czenie do raportów streszczeñ w jêzyku
niespecjalistycznym oraz przedstawienie wyników w formie graficznej i kartograficznej, co
ma u³atwiæ w³¹czenie siê spo³eczeñstwa w dyskusjê nad wyborem optymalnego wariantu
przedsiêwziêcia. Udostêpnienie spo³eczeñstwu raportów OOŒ ma równie¿ na celu budowa-
nie w³aœciwego obrazu wartoœci i zagro¿eñ œrodowiska, stwarzaj¹cego podstawy pod mery-
toryczn¹ dyskusjê nad kierunkami rozwoju gospodarczego i spo³ecznego.

Europejska Infrastruktura Informacji Przestrzennej ma za zadanie wspieranie zarz¹dzania
œrodowiskiem na wszystkich szczeblach administracji. System ocen oddzia³ywania na œro-
dowisko mo¿e staæ siê drugim, po planowaniu przestrzennym, odbiorc¹ informacji. Wyniki
analiz, przeprowadzanych w ramach ocen œrodowiskowych, mog¹ byæ równie¿ cennym
Ÿród³em informacji przestrzennej zasilaj¹cej IIP, je¿eli zostanie ona poszerzona o warstwy
prognostyczne, opisuj¹ce potencjalne zmiany œrodowiska.

Widoczny jest sta³y rozwój obu programów (IIP i OOŒ), jednak dla maksymalizacji ich
sprawnoœci i u¿ytecznoœci (GaŸdzicki, 2013) konieczne jest wspó³dzia³anie ekspertów obu
dziedzin przy okreœleniu zakresu i formy udostêpniania informacji przestrzennej. W artykule
przestawiam kierunki zmian w wymaganiach wobec ocen oddzia³ywania na œrodowisko dla
przedsiêwziêæ oraz ich wp³yw na zakres informacji przestrzennej, jakiej wykonawcy ocen
bêd¹ poszukiwali w IIP.

Nowelizacja dyrektywy OOŒ

W 2014 roku przyjêto nowelizacjê podstawowej dyrektywy UE reguluj¹cej zakres i zasa-
dy sporz¹dzania ocen oddzia³ywania na œrodowisko (OOŒ) dla przedsiêwziêæ. Dyrektywa
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r., zmieniaj¹c¹ dyrektywê 2011/92/UE w sprawie oceny
wp³ywu wywieranego przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko
(Dyrektywa OOŒ, 2014) wprowadza wiele zmian, z których jedn¹ z istotniejszych jest roz-
szerzenie zakresu OOŒ o obowi¹zek oceny funkcjonowania rozwa¿anego przedsiêwziêcia w
przypadku wyst¹pienia katastrof i wypadków, zarówno spowodowanych si³ami przyrody,
jak i dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Z treœci nowelizacji oraz innych dokumentów wprowadzanych
równolegle do sytemu prawnego UE wynika, ¿e szczególn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ kata-
strofom zwi¹zanym z prognozowanymi zmianami klimatycznymi, powodowanymi global-
nym ociepleniem klimatu.
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W za³¹czniku III dyrektywy OOŒ zapisano wskazówkê, i¿ do kryteriów pozwalaj¹cych
ustaliæ czy przedsiêwziêcie powinno zostaæ poddane ocenie oddzia³ywania na œrodowisko,
zalicza siê równie¿ zagro¿enie powa¿nymi wypadkami lub katastrofami istotnymi dla danego
przedsiêwziêcia, w tym wynikaj¹cymi ze zmiany klimatu, zgodnie z wiedz¹ naukow¹ (za³.
III, poz. 1.f). W preambule dyrektywy zapisano najwa¿niejsze przes³anki nowelizacji. W
punkcie 13 zapisano:

(13) Zmiana klimatu bêdzie nadal przynosiæ szkody dla œrodowiska i zagra¿aæ rozwo-

jowi gospodarczemu. W zwi¹zku z tym nale¿y prowadziæ oceny wp³ywu przedsiêwziêæ

na klimat (np. emisje gazów cieplarnianych) oraz ich podatnoœci na zmianê klimatu.

W dalszej czêœci preambu³y przywo³ano komunikat Komisji z dnia 23 lutego 2009 r.
„Wspólnotowe podejœcie do zapobiegania klêskom ¿ywio³owym oraz katastrofom spowodo-
wanym przez cz³owieka” (COM, 2009), zalecaj¹c wziêcie pod uwagê problemów zapobie-
gania zagro¿eniom zwi¹zanym z klêskami ¿ywio³owymi oraz zarz¹dzania nimi. W punkcie
piêtnastym natomiast stwierdzono:

 (15) W celu zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony œrodowiska nale¿y podj¹æ

dzia³ania zapobiegaj¹ce w odniesieniu do niektórych przedsiêwziêæ, które z uwagi na

ich podatnoœæ na powa¿ne wypadki lub katastrofy (takie jak powódŸ, podnoszenie siê

poziomu morza lub trzêsienia ziemi), mog¹ wywrzeæ znaczny negatywny wp³yw na

œrodowisko. W przypadku takich przedsiêwziêæ nale¿y rozwa¿yæ ich podatnoœæ (nara-

¿enie i odpornoœæ) na powa¿ne wypadki lub katastrofy, ryzyko wyst¹pienia tych wy-

padków lub katastrof oraz skutki w postaci prawdopodobieñstwa wyst¹pienia powa¿-

nego negatywnego wp³ywu na œrodowisko. (…)
Powy¿sze zapisy wskazuj¹ na podstawow¹ intencjê ustawodawcy, coraz szerszego w³¹-

czenia w praktyki wykonania raportów OOŒ problemów zwi¹zanych nie tylko z ocen¹ bez-
poœrednich skutków œrodowiskowych przedsiêwziêæ, ale tak¿e z ocen¹ ich funkcjonowania
w d³ugim horyzoncie czasowym, przy uwzglêdnieniu potencjalnych zmian œrodowiskowych.

Problem przystosowania do zmian klimatycznych jest od kilku lat istotnym sk³adnikiem
polityki ekologicznej i gospodarczej Unii Europejskiej. W roku 2013 przyjêto „Strategiê UE w
zakresie przystosowania siê do zmian klimatu” {COM(2013) 216 final} (COM, 2013) wraz
z ni¿ej wymienionymi dokumentami towarzysz¹cymi, zawieraj¹cymi wytyczne wdra¿ania
strategii, zakres wymagañ wzglêdem ocen œrodowiskowych oraz zakres adaptacji w po-
szczególnych segmentach gospodarki i œrodowiska:
m Impact Assessment – Part 1 / Part 2 {SWD(2013) 132 final}
m Climate change adaptation, coastal and marine issues {SWD(2013) 133 final}
m Guidelines on developing adaptation strategies {SWD(2013) 134 final}
m Technical guidance on integrating climate change adaptation in programmes and inve-

stments of Cohesion Policy {SWD(2013) 135 final}
m Adaptation to climate change impacts on human, animal and plant health {SWD(2013)

136 final}
m Adopting infrastructure to climate change {SWD(2013) 137 final}
m Climate change, environmental degradation, and migration {SWD(2013) 138 final}
Przyjête za³o¿enia dzia³añ na rzecz minimalizacji zmian klimatycznych oraz przystosowa-

nia gospodarki, spo³eczeñstwa i œrodowiska do ich skutków, s¹ niezwykle szerokie. W do-
kumentach wskazano na potrzebê kompleksowego spojrzenia na mo¿liwoœci dzia³añ w tym
zakresie. Konieczne jest miêdzy innymi pe³niejsze ni¿ w chwili obecnej uwzglêdnienie no-
wych wyzwañ w praktykach ocen oddzia³ywania na œrodowisko, zarówno na poziomie
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strategicznym jak i inwestycyjnym. Strategia dostosowania siê do zmian klimatu wyznacza
ramy dzia³añ na najbli¿sze kilka dekad. Ze wzglêdu na powszechnoœæ ocen oddzia³ywania na
œrodowisko oraz z³o¿onoœæ zagadnieñ z jakimi bêd¹ musieli zmierzyæ siê wykonawcy rapor-
tów, proces wdra¿ania wytycznych w tym zakresie bêdzie roz³o¿ony na lata.

Znamienne jest z³agodzenie finalnej wersji dyrektywy OOŒ w stosunku do wersji robo-
czych. Przyjêty w finalnej wersji punkt 3 (artyku³ 3, pkt. 2) brzmi:

2. Wp³yw, o którym mowa w ust. 1, na elementy w nim okreœlone obejmuje spodziewa-

ny wp³yw wynikaj¹cy z podatnoœci przedsiêwziêcia na prawdopodobieñstwo wyst¹pie-

nia wypadków lub katastrof istotnych dla danego przedsiêwziêcia.

natomiast w wersji roboczej z roku 2013 zapisano:
Ocena oddzia³ywania na œrodowisko polega na okreœleniu, opisaniu i ocenieniu we

w³aœciwy sposób, dla ka¿dego indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-11, bezpo-

œrednich i poœrednich znacz¹cych skutków przedsiêwziêcia dla:

(…)

e) skutków przedsiêwziêcia dla (…) nara¿enia, podatnoœci i odpornoœci elementów,

o których mowa w lit. a), b) i c) na zagro¿enia zwi¹zane z klêskami ¿ywio³owymi i

katastrofami spowodowanymi przez cz³owieka.

Wspomniane punkty od a do c, to praktycznie ca³y dotychczasowy zakres ocen oddzia-
³ywania na œrodowisko, obejmuj¹cy: ludzi, bioró¿norodnoœæ, jakoœæ œrodowiska, dobra kul-
tury, dobra materialne i krajobraz.

Realizacja powy¿szych wymagañ odwo³uje siê do dotychczas rzadko wykonywanych w
szerszym zakresie ga³êzi analiz œrodowiskowych, dotycz¹cych oceny oddzia³ywañ poœred-
nich, wtórnych i skumulowanych. Uwzglêdniaj¹c powszechnoœæ ocen oddzia³ywania na
œrodowisko i ich wp³yw na sprawnoœæ procesów planistycznych i inwestycyjnych oraz brak
wypracowanej metodyki powy¿szych analiz w odniesieniu do prognozowanych zmian kli-
matycznych móg³by sparali¿owaæ system wydawania decyzji.

Jednak podstawowa idea propozycji rozszerzenia zakresu ocen zosta³a zachowana. W
dokumentach wytycznych i programowych widaæ nacisk na stopniowy rozwój tej dziedziny
OOŒ (rys. 2).

Konieczne jest tu, zarówno wypracowanie prostych i skutecznych narzêdzi oceny, jak i
przygotowanie odpowiedniego zasobu informacyjnego, z którego mogliby korzystaæ wyko-
nawcy raportów oraz organy je weryfikuj¹ce. Powszechnie dostêpny zasób informacji prze-
strzennej w tym zakresie jest dopiero tworzony. Powa¿nym problemem w wykorzystaniu
zgromadzonej informacji mo¿e te¿ byæ jej forma, dok³adnoœæ i interfejs baz danych, które
musz¹ uwzglêdniaæ masowoœæ ocen oraz wymagania i przyzwyczajenia wykonawców OOŒ.

Wykonanie ocen oddzia³ywania na œrodowisko w nowym zakresie, stwarza szanse na
uzupe³nienie zasobu informacji przestrzennej o dane przydatne w zarz¹dzaniu ryzykiem w
skali lokalnej i regionalnej. W trakcie wykonywania raportów OOŒ sporz¹dzane bêd¹, z
ró¿n¹ dok³adnoœci¹ i starannoœci¹, analizy „istotnoœci nara¿enia i zagro¿enia”. Wnioski oraz
wyniki poœrednie bêd¹ czêsto jedynymi Ÿród³ami informacji o funkcjonowaniu przedsiêwziêæ
w sytuacjach nadzwyczajnych. Taka sytuacja wyst¹pi w przypadku, kiedy przedsiêwziêcie
nie wymaga w oparciu o inne zapisy prawa, sporz¹dzania planów dzia³añ ratowniczych lub
analizy ryzyka, wynikaj¹cego na przyk³ad z zarz¹dzania substancjami niebezpiecznymi. Po
wypracowaniu systemu wskaŸników mo¿na bêdzie zbudowaæ warstwê informacyjn¹ przy-
datn¹ modelowaniu skutków katastrof naturalnych i spowodowanych przez cz³owieka, w
skali lokalnej i regionalnej.
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Rysunek 2. Uwarunkowania oceny oddzia³ywania na œrodowisko, zakres informacji niezbêdnych
do wykonania raportu OOŒ; stan obecny i trendy zmian
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Powi¹zania procedury OOŒ
z infrastruktur¹ informacji przestrzennej

W oparciu o dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia infra-
struktury informacji przestrzennej we Wspólnocie z dnia 23 lipca 2004 roku (Dyrektywa
INSPIRE, 2004) tworzona jest infrastruktura informacji przestrzennej (IIP). W ramach pro-
jektu planowane s¹ warstwy tematyczne odnosz¹ce siê do problemów zagro¿eñ naturalnych
i antropogenicznych. Ocenê nara¿enia analizowanego przedsiêwziêcia na zagro¿enie kata-
strof¹ lub klêsk¹ naturaln¹ mo¿na bêdzie przeprowadziæ w oparciu o informacje o œrodowi-
sku zawarte w warstwach z za³¹cznika III powy¿szej dyrektywy:

12. Strefy zagro¿enia naturalnego

oraz
13. Warunki atmosferyczne

14. Warunki meteorologiczno-geograficzne

15. Warunki oceanograficzno-geograficzne

Dla sporz¹dzania raportów OOŒ podstawowy materia³ stanowiæ bêdzie warstwa 12.
Okreœlenie strefy zagro¿enia: powodzi¹, po¿arem lasu, trzêsieniem ziemi lub osuwiskiem
umo¿liwia jednoznaczn¹ klasyfikacjê rozwa¿anego przedsiêwziêcia ze wzglêdu na lokaliza-
cjê. Zawartoœæ warstwy mo¿e jednak nie wystarczyæ do pe³niejszej oceny jego funkcjono-
wania w warunkach katastrofy lub klêski ¿ywio³owej, b¹dŸ jego wp³ywu na zmianê natê¿e-
nia zjawisk naturalnych, generuj¹cych zagro¿enia. Ponadto raport OOŒ odwo³uje siê do
przysz³oœci, czêsto oddalonej o kilka dekad. Zgodnie z zapisanymi w preambule dyrektywy
OOŒ zaleceniami, konieczne bêdzie przyjêcie pewnej dynamiki zmian œrodowiskowych. Ze
wzglêdu na realizacjê opracowañ OOŒ w skali lokalnej, dla praktycznej realizacji wytycz-
nych zawartych w cytowanych powy¿ej dyrektywach konieczne bêdzie sporz¹dzenie odpo-
wiednich prognoz zmian warunków œrodowiskowych co najmniej w skali regionalnej. Ogól-
ne modele zmian œrodowiskowych w skali kontynentu nie bêd¹ wystarczaj¹ce. Informacje o
odpowiedniej szczegó³owoœci powinny byæ oficjalnie uznane przez administracjê za podsta-
wê sporz¹dzenia raportów OOŒ oraz powszechnie dostêpne, zarówno wykonawcom rapor-
tów, urzêdom je oceniaj¹cym, jak i spo³eczeñstwu korzystaj¹cemu z praw do dostêpu do
informacji i komentowaniu treœci raportów OOŒ.

W opublikowanych w 2013 r. przez Uniê Europejsk¹ wytycznych dotycz¹cych uwzglêd-
nienia w procedurze ocen oddzia³ywania na œrodowisko problematyki zmian klimatycznych
i ró¿norodnoœci biologicznej (Guidance, 2013) przedstawiono rozszerzony zakres zagadnieñ
dotycz¹cych adaptacji do zmian klimatycznych. Za skutki globalnego ocieplenia, do których
bêdzie trzeba przygotowaæ gospodarkê i spo³eczeñstwo, uznano:
m fale ciep³a,
m susze oraz zjawiska towarzysz¹ce,
m nawalne opady deszczu i powodzie ró¿nego typu,
m silne wiatry i burze,
m osuwiska,
m podnoszenie poziomu morza,
m katastrofalne opady œniegu, fale mrozu, szadzi.
Publikacja powy¿szych wytycznych niemal równolegle z nowelizacj¹ dyrektywy OOŒ

wskazuje, ¿e chocia¿ wymagania samej dyrektywy zosta³y z³agodzone, to wzrost szczegó³o-
woœci tego elementu ocen œrodowiskowych jest nieunikniony.
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Coraz powszechniej jest dyskutowany problem zakresu mo¿liwych i koniecznych dzia³añ
adaptacyjnych do prognozowanego zwiêkszenia czêstotliwoœci i dotkliwoœci katastrof natu-
ralnych.

Przyjêcie szerszego zakresu analiz ryzyka, czyli oceny skutków przedsiêwziêcia dla nara-
¿enia, podatnoœci i odpornoœci elementów otoczenia na klêski ¿ywio³owe i katastrofy spo-
wodowane przez cz³owieka, wymaga dodatkowo uwzglêdnienia danych z wiêkszoœci pozo-
sta³ych warstw przewidzianych przez INSPIRE, a czêsto tak¿e ich uzupe³nienie.

Odrêbnym problemem jest mo¿liwoœæ wykonania, w oparciu o obecny zakres informacji
geoportali, oceny wp³ywu przedsiêwziêcia na zmianê „nara¿enia, podatnoœci i odpornoœci”
na skutki katastrof dla dóbr materialnych, dóbr kultury, czy zasobów naturalnych. Ocena
taka mog³aby staæ siê istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na lokalizacjê i kszta³t inwestycji,
w szczególnoœci tych, które pomimo negatywnego oddzia³ywania na bezpoœrednie otoczenie
przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia ogólnej odpornoœci szeroko rozumianego œrodowiska na
stres wynikaj¹cy z zagro¿eñ naturalnych i antropogenicznych. Jednak dla jej przeprowadze-
nia konieczne jest okreœlenie dla poszczególnych elementów œrodowiska (zgodnie z definicj¹
OOŒ) odpowiednich wskaŸników (nara¿enia, podatnoœci i odpornoœci), ich stanu pocz¹tko-
wego i postulowanych kierunków zmian oraz progów alarmowych i docelowych. Wymaga-
na by³aby wstêpna, przed w³¹czeniem problematyki w zakres OOŒ, dyskusja nad stanem
optymalnym dla danego komponentu œrodowiska oraz zwi¹zanymi z nim kosztami, zarówno
dzia³añ zaradczych, jak i ich zaniechania. Informacje opracowane na etapie przygotowaw-
czym powinny zasiliæ system informacji przestrzennej.

Rola OOŒ w procesie decyzyjnym
i kszta³towaniu postaw proœrodowiskowych

Rozwa¿aj¹c zwi¹zki budowanej infrastruktury informacji przestrzennej z systemem ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, nie wolno zapominaæ o ró¿norodnej roli raportów OOŒ. Pod-
stawowym celem opracowañ jest u³atwienie procesu podejmowania decyzji o lokalizacji i
zakresie nowych przedsiêwziêæ, z gwarancj¹ uwzglêdnienia wszystkich istotnych oddzia³y-
wañ œrodowiskowych. Szybkoœæ i wiarygodnoœæ procedury OOŒ wspartej sprawnym sys-
temem informacji przestrzennej ma decyduj¹ce znaczenie w poprawnym kszta³towaniu roz-
woju i œrodowiska.

Drugim wa¿nym celem wykonywania raportów jest porównanie ró¿norodnych rozwi¹-
zañ pod wzglêdem ich oddzia³ywania na œrodowisko, pozwalaj¹ce na trafniejsze formu³owa-
nie strategii zarz¹dzania œrodowiskiem, zagospodarowania przestrzennego, jak i rozwoju
poszczególnych sektorów gospodarki. Ci¹gle doskonalone s¹ metody oceny i porównania
stosowanych technologii, wariantów lokalizacyjnych oraz bezpoœrednich i poœrednich skut-
ków rozwoju.

Odrêbn¹, coraz istotniejsz¹, rol¹ ocen oddzia³ywania na œrodowisko jest zagwarantowa-
nie spo³eczeñstwu dostêpu do informacji na temat zagro¿eñ zdrowia i œrodowiska, zwi¹za-
nych z rozwojem spo³eczno-gospodarczym. Wzrost œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñ-
stwa przyczynia siê zarówno do zmiany stylu ¿ycia, jak i presji na decydentów w kwestii
wyboru bardziej zrównowa¿onych kierunków rozwoju. Interakcja ocen œrodowiskowych z
systemem informacji przestrzennej o œrodowisku bêdzie tutaj niezwykle istotna. Oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko mog¹ stanowiæ narzêdzie objaœniania danych przestrzennych, ich
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prze³o¿enia na zrozumia³e dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa opisy potencjalnych skutków i za-
gro¿eñ, zwi¹zanych z rozwojem gospodarczym i zaspokajaniem potrzeb cywilizacyjnych.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e korzystanie i poprawna interpretacja warstw tematycznych poœwiêco-
nych jakoœci i zmianom œrodowiska wymaga wiedzy i przygotowania. Wynikiem ocen od-
dzia³ywania na œrodowisko powinny byæ informacje o potencjalnych konfliktach œrodowi-
skowych, w tym konfliktach przestrzennych (Kozakiewicz, 2001), powsta³ych przez na³o-
¿enie informacji o wra¿liwoœci œrodowiska i wielkoœci presji rozwa¿anego przedsiêwziêcia.
Poœrednio przekazywana jest jednoczeœnie informacja niezbêdna do oceny znaczenia i wra¿-
liwoœci poszczególnych obiektów œrodowiskowych.

Podsumowanie

Zarówno wprowadzona w 2014 roku nowelizacja dyrektywy OOŒ, jak i stoj¹cy za ni¹
proces zmierzaj¹cy do opracowania i wdro¿enia strategii adaptacji do prognozowanego zwiêk-
szenia nara¿enia na katastrofy naturalne i zmiany klimatu, stawia przed infrastruktur¹ infor-
macji przestrzennej nowe wyzwania. Najwa¿niejszym z nich bêdzie uzupe³nienie systemu
informacji przestrzennej o warstwy obrazuj¹ce zaakceptowane na forum miêdzynarodowym
prognozy zmian warunków naturalnych, które nale¿y uwzglêdniaæ w ocenach oddzia³ywa-
nia na œrodowisko. Równolegle nale¿y wypracowaæ kryteria i wprowadziæ do systemu in-
formacje dotycz¹ce: nara¿enia, podatnoœci i odpornoœci poszczególnych komponentów œro-
dowiska (obiekty na warstwach tematycznych) na czynniki stresu. Nowe informacje bêd¹
w znacznej czêœci mog³y zostaæ wprowadzone do ju¿ planowanych warstw tematycznych,
jednak wskazane bêdzie wówczas opracowanie algorytmów integruj¹cych dane na potrzeby
sporz¹dzania opracowañ OOŒ. Bior¹c pod uwagê u¿ytecznoœæ IIP dla wykonawców ocen
œrodowiskowych, wskazane bêdzie wykonanie modelowania danych (model u¿ytkownika)
na poziomie Unii Europejskiej i krajowym, pozwalaj¹ce na dostosowanie zasobów infra-
struktury danych przestrzennych do specyfiki ocen oddzia³ywania na œrodowisko.
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Streszczenie

16 kwietnia 2014 roku przyjêto dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE zmieniaj¹c¹
dyrektywê 2011/92/UE w sprawie oceny wp³ywu wywieranego przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne
i prywatne na œrodowisko. Nowelizacja porz¹dkuje i rozszerza zakres ocen oddzia³ywania na œrodowi-
sko (OOŒ), stawiaj¹c nowe wyzwania przed wykonawcami raportów OOŒ.  Jedn¹ z wa¿niejszych zmian
jest w³¹czenie w obowi¹zkowy zakres raportu wymogu oceny „spodziewanego wp³ywu wynikaj¹cego z
podatnoœci przedsiêwziêcia na prawdopodobieñstwo wyst¹pienia wypadków lub katastrof”, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem zagro¿eñ œrodowiskowych bêd¹cych skutkiem zmian klimatycznych.
Powszechnoœæ wykonywania ocen œrodowiskowych sprawia, ¿e znacznie wzroœnie zapotrzebowanie na
dane umo¿liwiaj¹ce ocenê nara¿enia danego przedsiêwziêcia na wypadki i katastrofy oraz prawdopodo-
bieñstwa i istotnoœci potencjalnych zagro¿eñ œrodowiskowych, wystêpuj¹cych obecnie i prognozowa-
nych w przysz³oœci. Aby infrastruktura informacji przestrzennej odegra³a wiêksz¹ rolê w procesie
sporz¹dzaniu raportów o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko, konieczne jest lepsze dostoso-
wanie zawartoœci i sposobów wizualizacji warstw tematycznych do specyfiki zadañ z zakresu OOŒ.
Wdra¿anie wymagañ dyrektywy OOŒ wi¹¿e siê z opracowaniem zestawu wskaŸników nara¿enia oraz
ich poziomów krytycznych dla poszczególnych rodzajów przedsiêwziêæ. W artykule przedstawiono
mo¿liwoœci powi¹zania rozwoju IIP i systemu OOŒ oraz sugestie poszerzenia zakresu warstw tema-
tycznych planowanych w geportalach.

Abstract

On 16 April 2014, the Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council was
adopted which amended the Directive 2011/92/EU on the assessment of the effect of certain public and
private projects on the environment. The amendment organizes and extends the scope of environmen-
tal impact assessments (EIA), raising new challenges for the entities responsible for preparing EIA
reports. A major change is the introduction into the mandatory scope of the report of the requirement
to conduct  an assessment of  "the expected effects deriving from the vulnerability of the project to risks
of major accidents or disasters", with special emphasis placed on environmental hazards resulting
from climate change.
As environmental impact assessments become a common practice, there will be a growing need for
data to enable the evaluation of the vulnerability of a project to risks and accidents, as well as of the
probability and significance of existing and projected environmental hazards. To enhance the role of
the spatial information infrastructure in the process of preparing EIA reports, it is necessary to better
adapt the content and methods of visualization of thematic layers to the specific nature of the EIA tasks.
In order to implement the requirements of the EIA Directive, it is necessary to develop a set of
vulnerability indicators and critical levels for particular types of projects. The paper presents the
possibilities of linking the development of the spatial information infrastructure to the EIA system and
provides suggestions as to the extension of the scope of thematic layers to be included in geoportals.
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