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Wprowadzenie

Przyjecie w 2010 roku przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy INSPIRE i jej trans-
pozycja do prawa polskiego, spowodowaly szersze spojrzenie na zasady gromadzenia i udo-
stgpniania danych przestrzennych przez administracje¢ publiczna i wymusity zmiane wielu
przepisow regulujacych te kwestie. Kluczowe zmiany, zapisane w tzw. INSPIRE principle
(INSPIRE, 2014), dotyczyty przede wszystkim niepowielania tych samych danych przez
rézne organy administracji publicznej oraz udostepniania danych przestrzennych w sposéb
utatwiajacy ich wielokrotne wykorzystanie w procesie podejmowania decyzji. Wymusza to
interoperacyjnos¢ danych, zaréwno na poziomie technicznym jak i semantycznym, a takze
interoperacyjnos¢ ustug utatwiajacych dostep do tych danych. Metodg osiagniecia interope-
racyjnosci jest harmonizacja. Oba terminy interoperacyjno$¢ i harmonizacja weszly na state
do prawodawstwa regulujacego zasady gromadzenia danych w panstwowym zasobie geo-
dezyjnym i kartograficznym. Zgodnie z art. 3, ust. 3 ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej (IIP) (Dz.U. z 2010 r. Nr 76, poz. 489) interoperacyjnos¢ w odniesieniu do
zbioréw danych przestrzennych, oznacza mozliwos¢ automatycznego taczenia zbiorow da-
nych i opracowywania na ich podstawie nowych produktéow geoinformacyjnych, powodu-
jac zarazem wytworzenie wartosci dodanej. Droga do osiagniecia tak rozumianej interopera-

* Artykut powstat w wyniku wspotpracy naukowej realizowanej podczas stazu naukowego dr hab.
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cyjnosci jest harmonizacja obejmujaca dziatania prawne, techniczne i organizacyjne (Ustawa
Pgik, art. 2, pkt. 16). W Swietle powyzszych definicji, celem harmonizacji danych (zbioréw
danych, baz danych) jest doprowadzenie do ich wzajemnej spdjnosci przez eliminacj¢ redun-
dancji i niespojnosci (semantycznych, syntaktycznych i przestrzennych) oraz przystosowa-
nie do wspdlnego i facznego wykorzystywania. Przy czym, przez niesp6jnos¢ semantyczng
nalezy rozumie¢ niezgodnos¢ definicji obiektéw i ich atrybutéw oraz wystepowanie homoni-
méw i synoniméw w nazwach obiektow i atrybutéw. Niespdjnosé syntaktyczna dotyczy
gtéwnie roznych sposobéw kodowania danych, a przestrzenna — niezgodnosci w lokalizacji
tych samych obiektéw przestrzennych, wystepujaca przede wszystkim wtedy, gdy te same
dane sg pozyskiwane z roznych zrédet i roznymi metodami (np. wektoryzacji mapy, ekstrak-
cji z ortofotomapy lub pomiaru terenowego).

W dokumencie programowym INSPIRE pt. ”Generic Conceptual Model” (INSPIRE, 2014),
wymienionych zostato 21 komponentdéw interoperacyjnosci, zaznaczono takze, ze ze wzgledu
na ztozono$¢ procesu osiggania interoperacyjnosci nie wszystkie z nich sa jednakowo istotne.
Pewnego rodzaju uszeregowanie tych komponentéw wykonano w ramach projektu HUM-
BOLT, w ktérym za najwazniejsze uznano uzgodnienie metadanych, schematow aplikacyjnych
i katalogow obiektow, kodowania danych, terminologii, aspektow przestrzennych i czaso-
wych, wielorakiej reprezentacji oraz zarzadzania identyfikatorami (Villai in., 2008).

Analizujac zapisy ustaw o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2010 r. Nr 76,
poz. 489) oraz prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287), a
takze przepisy wykonawcze do ww. ustaw mozemy stwierdzi¢, ze w osiaganiu interopera-
cyjnos$ci zbiorow danych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartogra-
ficznym, za kluczowa kwesti¢ uznano zharmonizowanie schematéw aplikacyjnych i katalo-
gbéw obiektdw. Wage tego problemu podkreslaja Bielecka i Zwirowicz (2013), Chatka ze
wspodtautorami (2011), Glazewski (2009), Kaczmarek i Iwaniak (2011), [zdebski (2008, 2013),
Parzynski (2010, 2011, 2014), Pachelski (2007, 2008), Zwirowicz-Rutkowska (2010).

Jednym z produktéw, bedacych niejako dowodem na osiagniecie interoperacyjnosci, be-
dzie mapa zasadnicza, ktora jako standardowe opracowanie kartograficzne ma by¢ tworzona
na podstawie danych gromadzonych w kilku rejestrach publicznych. Innymi stowy mapa
zasadnicza, jako cyfrowy model kartograficzny (DCM — Digital Cartographic Model) po-
wstaje z wielu modeli krajobrazowych (DLM — Digital Landscape Model), zwanych takze
przez Glazewskiego (2006) modelami topograficznymi, w drodze przypisania im odpowied-
nich znakow kartograficznych oraz redakcji kartograficznej.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie pewnych rozwiazan, ktére utatwia automa-
tyczna wizualizacje¢ i redakcje tresci mapy zasadniczej, zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi. Artykut stanowi przyczynek do rozszerzonej dyskusji naukowej na temat modelu aplika-
cyjnego i aspektow implementacyjnych mapy zasadniczej, takze w aspekcie szerszym niz
ramy obowiazujacych aktoéw prawnych. A takze rozwazan jak przej$¢ od formalnego zapisu
danych w roznych zbiorach danych przestrzennych do mapy jako gltéwnej, semantycznej
interpretacji tych danych.
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Mapa zasadnicza — podstawy prawne

Mapa zasadnicza jest wielkoskalowym opracowaniem kartograficznym, zawierajacym
aktualne informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektow ogdlnogeograficznych oraz
elementach ewidencji gruntow i budynkéw, sieciach uzbrojenia terenu (Ustawa Pgik, art. 2,
pkt.7). Jest to mapa gospodarcza, wykorzystywana do celéw administracyjnych, praw-
nych, ewidencyjnych oraz projektowych. Mapa zasadnicza jest podstawowym, zrédlowym
opracowaniem kartograficznym do sporzadzania map pochodnych (m.in. czgsci graficznej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, map uzbrojenia terenu, map inwenta-
ryzacyjnych). Do 2011 roku, mapg¢ zasadniczq wykonywano zgodnie z instrukcja K-1 (wyd.
I z 1979 r., a ostatnie z 1998 r.), kiedy to instrukcja stracita wazno$¢ na podstawie art. 35
ustawy o IIP. Od 5 kwietnia 2013 roku, jedynym dokumentem opisujacym tryb i standardy
techniczne tworzenia mapy zasadniczej, jest Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz.U. z2013 1.
poz. 383). A zatem, od 2013 r. mapa zasadnicza powinna by¢ prowadzona jedynie w postaci
numerycznej, a dane do jej opracowania maja by¢ pozyskane z baz danych, prowadzonych
przez administracj¢ geodezyjng i kartograficzna.

Tre$¢ mapy zasadniczej obejmuje 278 obiektow, pochodzacych z szesciu rejestréw pu-
blicznych: EGiB, GESUT, PRG, PRPOG, BDOT500 i BDSOG, przy czym najwiecej, bo az
114 obiektéw pochodzi z Bazy Danych Obiektow Topograficznych o szczegdtowosci za-
pewniajacej tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:500—1:5000,
oznaczanej w skrocie BDOT500. Zestawienie liczby obiektow pochodzacych z poszczegdl-
nych rejestrow zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Obiekty tworzace tres¢ mapy zasadniczej

Lp. Nazwa rejestru zrodlowego Skrocona Liczba | Zakres numeracji
nazwa obiektow obiektow
rejestru

1. |Panstwowy rejestr podstawowych osnow geodezyjnych, PRPOG 2 1-2
grawimetrycznych i magnetycznych

2. |Baza danych szczegolowych osnow geodezyjnych BDSOG 2 3-4

3.  |Panstwowy rejestr granic i powierzchni jednostek podziatow PRG 4 5-8
terytorialnych kraju

4. |Ewidencja gruntow i budynkoéw EGiB 66 9-74

5. |Baza danych obiektow topograficznych o szczegdlowosci BDOT500 114 75-188

zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan
kartograficznych w skalach 1:500-1:5000
6. |Geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu GESUT 90 189-278

Metodyka wizualizacji kartograficznej obiektow
stanowigcych mape zasadnicza
Obiekty tworzace tres¢ mapy zasadniczej, tak jak w przypadku kazdej mapy, podlegaja

generalizacji, wizualizacji i redakcji kartograficznej, przy czym rozporzadzenie zaktada pelng
automatyzacjg tych czynnosci przez system teleinformatyczny. System ten musi faczy¢ dane
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geometryczne i opisowe o poszczegolnych obiektach z ustalonymi znakami kartograficznymi,
musi zatem mie¢ charakter systemu informacji przestrzennej. Typowym dziataniem w syste-
mach informacji przestrzennej jest to, ze do prezentacji graficznej moga by¢ przeznaczane
tylko obiekty wyselekcjonowane na podstawie roznych warunkéw logicznych, sprecyzowa-
nych w celu osiagnigcia zamierzonego efektu prezentacji (rys. 1). Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku generowania rysunku mapy zasadniczej, ktéry powinien by¢ zgodny z przyjetymi
standardami oraz wieloletnia tradycja funkcjonowania mapy zasadniczej w postaci analogowe;.

W ogdlnosci te same dane przestrzenne mozna zaprezentowaé za pomoca réoznych biblio-
tek znakéw umownych, uzyskujac tym samym rézne efekty wizualne, co schematycznie
przedstawiono na rysunku 2.

Aby w prezentacji danych przestrzennych, szczeg6lnie tych bardzo szczegotowych, jak
to ma miejsce w przypadku mapy zasadniczej, osiagnaé wszystkie efekty do jakich jesteSmy
przyzwyczajeni przez tradycyjne mapy papierowe, musimy posiada¢ odpowiednia biblioteke
znakéw umownych, a w zestawie danych o obiektach (oprocz podstawowych danych geo-
metrycznych i opisowych) zapisaé¢ kilka dodatkowych danych zwigzanych jedynie z reali-
zacja prezentacji graficznej (Izdebski, 2013a). Jest to konieczne, aby zachowaé redakcje
mapy kiedy elementy zaczynaja si¢ zastania¢, czyniac obraz nieczytelnym. Z tego wzgledu,
w modelu danych zwiazanym z mapa zasadnicza, z kazdym obiektem bazy musi by¢ zwigza-
na pewna liczba etykiet ze zdefiniowanym potozeniem i parametrami prezentacji. Mozna to
zrealizowac tak, aby na podstawie specjalnego atrybutu etykieta pobierata swoja definicje¢ z
biblioteki znakéw umownych, a nastepnie dostawata indywidualne dla kazdego obiektu para-
metry lokalizacji i prezentacji. W efekcie opisanych zabiegdw, a wigc wykorzystania znakoéw
umownych i elementéw redakcyjnych, staje si¢ mozliwe, aby z danych geometrycznych,
ktore w postaci surowej przedstawionej na rysunku 3a uzyskiwaé oczekiwany raport w
postaci mapy (rys. 3b).

Mozliwe jest réwniez drugie rozwigzanie bazujace na znormalizowanej metodologii oraz
normach ISO i specyfikacjach OGC, w szczegblnosci ISO19117 Geographic information —
Portrayal (ISO, 2005) i OpenGIS Styled Layer Descriptor Profile of the Web Map Service
Implementation Specification (OGC, 2007). Rozwigzanie to jest szczegdlnie zalecane, wtedy
gdy mape zasadniczg udostepnia sie za pomoca ustugi sieciowej WMS. Warto jednak pamig-
ta¢, ze czes¢ 2 specyfikacji OGC zatytutowana Symbology Encoding (SE) dostarcza nieza-
leznego od ustugi udostepniajacej dane, opisu wizualizowanego obiektu, ktéry mozna wyko-
rzysta¢ do okreslenia ,,wygladu” obiektéw w systemach desktopowych.

Proponowane zmian w zasadach redakcji mapy

Uzyskanie automatycznego raportu z baz danych, w formie mapy zasadniczej, jest moz-
liwe przez zapis bazodanowy elementdw zwiazanych z redakcja mapy. Musi istnie¢ mozli-
wos¢ zapamigtywania indywidualnych parametrow, réznych dla kazdej instancji etykiety, co
w efekcie daje bardzo szerokie mozliwosci prezentacyjne. Jesli chodzi o tres¢ etykiety, to
moze ona by¢ wartoscia stata, wynikaé z wartosci atrybutow statycznych i wyliczalnych lub
by¢ kombinacja tych wartosci. Dodatkowo powinna istnie¢ mozliwos$¢ powigzania z kazda
etykieta odnosnika, ktory precyzyjnie wskazuje miejsce, do ktorego etykieta si¢ odnosi oraz
sposobu justowania tekstu. Odnosnik powinien by¢ niezalezny w kazdej instancji etykiety i
powinien mie¢ mozliwos¢ definiowania jako lewostronny lub prawostronny. Przyktadowe
parametry prezentacyjne etykiety zrealizowane w systemie GEO-MAP przedstawiono na
rysunku 4.
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Rysunek 4. Ilustracja wykorzystania etykiet: a — parametry etykiety, b — prezentacja graficzna etykiet

W rozporzadzeniu, w sprawie bazy danych ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy da-
nych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej kwestia lokalizacji znakéw (obiek-
téw) kartograficznych zostata zmarginalizowana, na co zwrocil uwage Izdebski (2013).
Klasa obiektéw kartograficznych (KR _ObiektKarto) zdefiniowana jako Obiekt kartograficz-
ny, ktory powstaje dla kazdego obiektu z bazy danych umieszczanego na mapie ma charakter
przestrzenny (na co wskazuje stereotyp <<Feature Type>>), a jego lokalizacja jest zapisywa-
na w postaci wspotrzednych ,,w uktadzie mapy”, ktére to okreslenie nigdzie nie zostato zde-
finiowane. Lokalizacja etykiety, czyli napisu, ktéry umieszcza si¢ wewnatrz lub obok znaku
kartograficznego nie zostata okreslona, a tylko przyktadowo zaprezentowana w postaci zna-
ku kartograficznego. W praktyce oznacza to konieczno$¢ manualnej korekty potozenia ety-
kiety w zaleznosci od intensywnos$ci zagospodarowania terenu i zwigzanej z tym liczby obiek-
téw prezentowanych na mapie.

Podobnie w ,,ukladzie mapy” okreslane sa wspotrzedne opisow!, ktore znajduja si¢ na
mapie, a nie opisujq (nie sg etykieta) zadnego obiektu ani warstwic (obiekt KR LiniaWys).
Zapis ten wynika, ze sposobu zdefiniowania klasy KR _Opis. Ustawodawca jednak nie wyja-
$nit o jakie opisy chodzi, w rozporzadzeniu nie przedstawiono dziedziny (stownikow), nie
odniesiono si¢ do zadnej innej bazy referencyjnej. Zapis ten nie ujawnia intencji ustawodawcy
i powoduje istotne niejasnosci podczas opracowywania mapy zasadnicze;j.

Proponowane zmiany zapisu geometrii

Niestety, same etykiety nie rozwiaza wszystkich probleméw zwiazanych z prezentacjq
graficzng danych mapy zasadniczej. Sq w jej tresci obiekty, ktore wymagajq dodatkowego
opisu swojej geometrii, wykorzystywanego podczas prezentacji graficznej. Do takich obiek-
téw nalezy przede wszystkim skarpa. Skarpa z natury rzeczy jest jednym obiektem po-
wierzchniowym, ale ze wzgledu na przyjeta prezentacje graficzng istotne jest, ktory frag-
ment obrysu powinien by¢ interpretowany jako gora skarpy. Informacja o dole skarpy ma,
przy prezentacji, znaczenie drugorzedne. Przyklad prezentacji graficznej skarpy z wykorzy-
staniem dodatkowej informacji o poczatku gory (punkt P1) i konicu gory skarpy (punkt P2)
przedstawiono na rysunku 5.

Dodatkowa informacja daje mozliwo$¢ tatwej prezentacji graficznej, gdyz w oparciu o
punkty P1 i P2 wiadomo jak rozmiesci¢ linie poprzeczne, tworzace znak umowny skarpy.
Szczegotowe algorytmy sa indywidualng sprawa systemoéw informatycznych. Oczywiscie,
aby uzyska¢ poprawny rysunek nalezy uwzgledni¢ caly szereg przypadkow szczegdlnych,
wynikajacych z geometrii obiektu. Ogolnie, jednak i tak znajda si¢ przypadki tak skompliko-
wanych geometrii, ze zaden algorytm nie bedzie w stanie sobie z tym poradzi¢. W takiej

2W literaturze kartograficznej powszechni uzywa sig terminu napis, a nie opis.
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P1 sytuacji zalecane jest podzielenie

obiektu o skomplikowanym obrysie

/ / / P2 na dwa lub wiecej obiektéw sktado-

/ / wych. Autorzy proponuja zmiang w

rozporzadzeniu przez wprowadzenie

istotnych zalecen przy zapisie geo-
metrii skarp.

Prezentacja skarpy, bazujaca na
przedstawionej zasadzie, daje takze
mozliwos¢ tatwej generalizacji obiektu podczas prezentacji kartograficznej w skalach mniej-
szych. Jesli taki obiekt speini kryteria do przedstawienia go symbolem, wtedy odpowiednim
znakiem umownym nalezy narysowac jedynie fragment obrysu od punktu P1 do P2, odpo-
wiadajacy gorze skarpy (rys. 6).

P1 P1

/ P2 / P2
a o /

Rysunek 6. Widok obiektu reprezentujacego skarpe: a— przed generalizacja, b — po generalizacji

Rysunek 5. Ilustracja budowy i prezentacji graficznej —
obiektu skarpa

Podobne rozwiazania, sprzyjajace automatycznej generalizacji obiektéw, w postaci osno-
wy kartograficznej przedstawit Chrobak (2001, 2009) w odniesieniu do automatycznej gene-
ralizacji budynkow.

ZaKres tresci mapy

Do 2013 roku zasadnicza tre$¢ mapy podzielona byta na obligatoryjng i fakultatywna,
przy czym czes$¢ obligatoryjng stanowity: punkty osnéw geodezyjnych, elementy ewidencji
gruntéw i budynkow, elementy sieci uzbrojenia terenu. Pozostale elementy, w tym elementy
komunikacyjne, rzezba terenu, zagospodarowanie terenu miaty charakter fakultatywny i o
ich gromadzeniu w zasobie decydowat starosta.

Obecne przepisy nie wprowadzaja takiego podzialu, wprowadzaja natomiast stereotyp
<<voidable>>, ktéry dopuszcza stosowanie wartosci specjalnych atrybutéw opatrzonych
tym stereotypem (tabela 2). Spo-
woduje to, ze w zaleznosci od
$wiadomosci starosty i dostep-

Tabela 2. Wartosci specjalne atrybutéw opatrzonych stereoty-
pem <<voidable>>

Wartos¢ Definicja Wartos¢ nych srodkéw, mapa zasadnicza
W . polskim moze nie zawiera¢ wielu istot-
Nie stosuje si¢ nie ma zastosowania w danym kontekscie | inapplicable nych dla inwestor6w informa-
Brak danych wartos¢ atrybutu nie jest obecnie znana, missing ¢jt, np. sredn’w}{ pl‘ZGWQdOW,
ale wartos¢ ta moze tez nie istnie¢ typu PrZ@WOdOW 1tp. Na]ezy Za-
Tymczasowy brak |warto$¢ atrybutu bedzie znana w pozmiej- | template stanowi¢ si¢ na dopracowaniem
danych szym terminie tego zapisu w celu uniknigcia
Nieznany wartos¢ atrybutu nie jest znana, ale prawdo- | unknown takiej interpretacji.
podobnie istnieje
Zastrzezony wartos$¢ atrybutu jest zastrzezona withheld
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Skala mapy zasadniczej

W rozporzadzeniu przyjeto, ze dane gromadzi si¢ przyjmujac szczegdtowosé 1:500, a
system umozliwia generowanie mapy zasadniczej w czterech skalach: 1:500, 1:1000, 1:2000
i 1:5000. Mapy te rdznig si¢ zakresem tresci i stosowanymi znakami kartograficznymi (np.
znak skarpy) wynikajacymi z przyjetych regut generalizacji i redakcji mapy. Jest to bardzo
klasyczne podejscie do bardzo nowoczesnego, tworzonego niejako w locie, cyfrowego ob-
razu kartograficznego, wyselekcjonowanych danych zapisanych w bazach zrédtowych.

Dawniej przyjmowano skalg bazowa dla obrgbu. Po przyjeciu skali bazowej dokonywano
generalizacji tresci (ilosciowej i jakosciowej) zgodnie z Instrukcja K-1, redakcje dostosowa-
no do skali. Teraz tworzymy baze danych o szczegdtowosci do skali 1:500. Stworzony zapis
umozliwia drukowanie map w réznych skalach, ale czy taka jest potrzeba? Z jednej strony
tak, wynika to z faktu, ze mapa zasadnicza jest dokumentem urzedowym niezbednym w
wielu procedurach administracyjnych (np. przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe),
zaznacza si¢ na niej projektowane obiekty. Skala wynika wigc z koniecznosci drukowania
dokumentéw w réznych skalach i oczywiste jest, ze dla obszaréw wiejskich, niezainwesto-
wanych nie ma potrzeby drukowania mapy w skali 1:500, a wystarczy skala 1:2000 lub
nawet 1:5000. Z drugiej strony warto pamietaé, ze dzis mapa ma charakter pogladowy, nikt
na niej nie mierzy powierzchni czy odleglosci. Stuszne zatem wydaje si¢ stwierdzenie Izdeb-
skiego (2013), ze dla mapy zasadniczej nalezy pozostawié jednq jedynq skale redakcyjng
1:500, bedaca podstawa wydrukdéw do wszystkich decyzji. Umieszczenie w rozporzadzeniu
czterech skal mapy i przypisane im wariantowo znakéw umownych niepotrzebnie zaciemnia
i komplikuje istote mapy zasadniczej, jaka jest wierne odzwierciedlenie terenu niezbgdne do
zastosowan inzynierskich.

Podsumowanie i wnioski

Cyfryzacja mapy zasadniczej zaczeta si¢ w potowie lat 90. XX wieku i od poczatku
towarzyszyly jej liczne dyskusje, dotyczace gltéwnie zakresu tresci oraz sposobu przecho-
wywania informacji o obiektach uwidocznionych na mapie. Nalezy pamigtac, ze jak kazda
mapa, mapa zasadnicza jest obrazem przestrzeni geograficznej, ktory zostat przygotowany
do bezposredniego odbioru za pomoca zmystéw cztowieka, a jej podstawowym celem jest
rola informacyjna.

Zawarte w rozporzadzeniu zasady tworzenia mapy zasadniczej sa nowatorskie i wy-
chodza naprzeciw tendencjom wyrdzniania cyfrowych modeli kartograficznych, bazujacych
na zapisanych w bazie danych przestrzennych — geometrii i cechach opisowych obiektow.
Dotychczas modele kartograficzne byly stosowane gtéwnie w odniesieniu do map topogra-
ficznych i $rednio- lub matoskalowych map tematycznych, redakcj¢ map wielkoskalowych
uznawano za niezbyt skomplikowana i niewymagajaca podejscia modelowego. Niewyklu-
czone, ze rozwigzanie zastosowane w Polsce jest unikatowe.

Niemniej jednak, proby implementacji rozporzadzenia w sprawie bazy danych geodezyj-
nej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej i automatycznego wygenerowania mapy zasadniczej (Rozporzadzenie, 2013) do-
wodza, ze nie wszystkie zapisy sa jednoznaczne (niezdefiniowany termin “uktad mapy”),
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wielu koniecznych informacji brakuje (np. do wygenerowania rysunku skarpy, schodow),
ponadto w schematach UML i GML wystepuja btedy szczegdtowo opisane przez Izdebskie-
go (2013).

Zaproponowane rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu parametréw etykiet, przynaj-
mniej czgSciowo rozwiaze wspomniane problemy. Zapis z rozporzadzenia, ze system zapew-
nia generowanie i redakcje kartograficzng tresci mapy zasadniczej powinien by¢ uzupeliony
o mozliwosci wykonywania korekty manualnej i jej trwatego zapisu w bazie.

Dodatkowo pojawia si¢ problem transformacji obiektow, wystepujacy podczas generowa-
nia mapy zasadniczej, obejmujacej dowolny obszar lezacy w réznych strefach odwzorowaw-
czych lub przedstawiajacej obiekty zapisane w roznych uktadach odniesien przestrzennych.

Rozporzadzenie niewatpliwie wymaga korekty, ktéra powinna nastapié¢ jak najszybciej i
uwzgledniaé wszystkie zgloszone przez srodowisko geodezyjne uwagi, szczegolnie te po-
twierdzone probami wdrozeniowymi.
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Streszczenie

Budowa europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej INSPIRE spowodowata potrzebe har-
monizacji zbiorow danych przestrzennych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. Analizujqc zapisy ustaw o infrastrukturze informacji przestrzennej oraz prawo
geodezyjne i kartograficzne, a takze przepisy wykonawcze do ww. ustaw mozemy stwierdzi¢, ze w
osiqganiu interoperacyjnosci zbiorow danych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym za kluczowq kwestie uznano zharmonizowanie schematéw aplikacyjnych i katalo-
gow obiektow.

Jednym z produktow bedacych niejako dowodem na osiqgniecie interoperacyjnosci jest mapa zasad-
nicza, ktora jako standardowe opracowanie kartograficzne ma by¢ tworzona na podstawie danych
gromadzonychw kilku rejestrach publicznych. Tres¢ mapy zasadniczej obejmuje 278 obiektow pocho-
dzqcych z szesciu rejestrow publicznych: EGiB, GESUT, PRG, PRPOG, BDOT500 i BDSOG, przy
czym az 73% obiektow nalezy do baz BDOTS500 (114 obiektow) i GESUT (90 obiektow). Redakcja
mapy zasadniczej bazuje na zatozeniu, ze kazdemu obiektowi przestrzennemu, zapisanemu w jednym
z wymienionych rejestrow, przypisywany jest znak kartograficznych, ustalajacy sposob prezentacji
obiektu na mapie. W artykule wskazano, na wybranych przyktadach niejednoznacznosci w zapisach
modeli, utrudniajqce lub wrecz uniemozliwiajqce automatyczne generowanie mapy zasadniczej. Po-
dano rowniez pewne wskazowki jak te problemy rozwiqzac.

Abstract

Establishing the INSPIRE — European Spatial linformation Infrastructure brought about the need for
harmonization of spatial data stored in the national geodetic and cartographic recourses. Analyzing
the regulations set by the law of spatial information infrastructure, the law of geodesy and cartography
as well as regulations about the implementing rules, we can conclude that harmonization of applica-
tion schemas and object catalogues was the key issue in achieving interoperability.

One of the products that is the result of interoperability is the base map, the standard cartographic map
elaborated at the scales of 1:500, 1:1000, 1:2000, 1:5000. The base map is generated on the basis of
278 objects stored in the six public registers: EGiB, GESUT, PRG, PRPOG, BDOT500 and BDSOG,

with up to 73% of the objects belonging to databases BDOT500 (114 objects) and GESUT (90 objects).
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Editing of the map is based on the assumption that to each spatial object stored in one of these registers
a cartographic sign has been assigned, showing the presentation of the object on the map.

The paper shows ambiguity in the application schema descriptions, hindering or even making the
automatic generation of the base map impossible. It also gives some recommendations how to solve
these problems.
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