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Badania powierzchniowe � Archeologiczne Zdjêcie Polski

Badania powierzchniowe to obecnie najbardziej rozpowszechniona, niedestrukcyjna me-
toda poszukiwania stanowisk archeologicznych. Polega na systematycznej prospekcji terenu
przez kilkuosobowy zespó³, poruszaj¹cy siê tyralier¹. Celem badaczy jest zarejestrowanie i
okre�lenie zasiêgu obszaru wystêpowania ruchomych zabytków archeologicznych lub wi-
docznych, antropogenicznych form krajobrazowych. W efekcie powstaje dokumentacja
opisowa i kartograficzna stanowiska archeologicznego (£awecka, 2003).

W 1978 roku rozpoczêto, trwaj¹cy do dzi�, program badawczo-konserwatorski o nazwie
Archeologiczne Zdjêcie Polski, w skrócie AZP (Woyda, 1975), w ramach którego przebada-
no ju¿ ok. 87% powierzchni kraju (NID, 2013). Autorzy projektu za swój cel przyjêli rozpo-
znanie krajowych zasobów archeologicznych w oparciu o cykliczne badania powierzchnio-
we, poprzedzone kwerend¹ materia³ów archiwalnych. Drugim za³o¿eniem programowym
by³o wypracowanie standardów dla prowadzenia prac terenowych oraz dokumentacji (Ja-
skanis, 1996; Standardy, 2010). Dla usystematyzowania dzia³añ, teren Polski podzielono na
ponumerowane, prostok¹tne pola o wymiarach 7,5´5 km (37,5 km2), okre�lane jako obsza-
ry AZP. Podczas procesu podzia³u nie uwzglêdniono ¿adnego odwzorowania kartograficzne-
go, a dla pojedynczych obszarów zastosowano mapy w skali 1:25 000 w uk³adzie PUWG
1965 (Kozio³ i in., 2012). Wed³ug przyjêtego schematu ka¿de, zlokalizowane podczas badañ
lub kwerendy archiwalnej stanowisko posiada numer identyfikacyjny, nadany w ramach
obszaru AZP oraz kartê katalogow¹ � Kartê Ewidencji Zabytku Archeologicznego (KEZA).
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Formularz zawiera czê�æ opisow¹ oraz mapê w skali 1:10 000 w uk³adzie PUWG 1965 z
lokalizacj¹ i zasiêgiem stanowiska. Ca³o�æ dokumentacji � mapy obszarów z oznaczonymi
stanowiskami, KEZA, sprawozdania z badañ wraz z okre�lonymi zestawieniami � przekazy-
wana jest w³a�ciwemu wojewódzkiemu konserwatorowi zabytków (WKZ) oraz gromadzo-
na w ramach krajowego systemu ewidencji stanowisk archeologicznych w Narodowym
Instytucie Dziedzictwa (NID), z siedzib¹ w Warszawie. Zebrane podczas badañ powierzch-
niowych zabytki ruchome deponowane s¹ w wyznaczonych przez WKZ placówkach muze-
alnych lub instytucjach naukowych.

Program AZP zosta³ przygotowany przez archeologów i dla archeologów, z uwzglêdnie-
niem konserwatorskiej potrzeby ochrony odkrywanych stanowisk, z pominiêciem metod
kartograficznych przy podziale obszarów i opracowaniu map. Nastêpstwem jest wzbudzaj¹-
ca w¹tpliwo�ci dok³adno�æ dokumentacji po³o¿enia stanowisk archeologicznych i ewentual-
no�æ wyst¹pienia b³êdów (zob. Kozio³ i in., 2012).

Podczas tworzenia programu nie wziêto pod uwagê, ¿e AZP stanie siê podstaw¹ dla konser-
watorskiej ochrony stanowisk archeologicznych i g³ówn¹ baz¹ danych o krajowych zasobach
archeologicznych. W dzisiejszych czasach AZP wykorzystywane jest nie tylko przez naukow-
ców, ale równie¿ przez administracjê oraz inwestorów, dla których kluczowa jest dok³adna
lokalizacja stanowisk (Kobyliñski, 2001). Dlatego, w momencie tworzenia gminnych planów
zagospodarowania przestrzennego lub planowania nowych inwestycji, wa¿na staje siê weryfi-
kacja badañ przeprowadzonych we wcze�niejszych latach, która ma na celu sprawdzenie i
uaktualnienie informacji o przestrzennym zasiêgu stanowisk archeologicznych.

Obecnie, aktualizowane na bie¿¹co informacje przestrzenne o zasobach archeologicz-
nych s¹ dostêpne, w postaci analogowego zbioru KEZA oraz map obszarów AZP, u w³a�ci-
wych dla regionu konserwatorów zabytków. Liczne próby stworzenia cyfrowych rozwi¹-
zañ w postaci systemów informacji geograficznej, które syntezowa³yby dane z KEZA i wy-
ników nowych badañ powierzchniowych, jak np. mAZePA, AZP2010 (Prinke, 2002, 2012;
Bronk-Zaborowska i in., 2005), portal eArcheo (NID, 2013) czy AZPGEO (Kozio³ i in.,
2012), nie uzyska³y szerokiego krêgu odbiorów lub zosta³y ograniczone do zasiêgu regional-
nego. Ponadto, twórcy baz danych i systemów informacji nie dostosowali swoich rozwi¹zañ
do prac terenowych, prowadzonych przy u¿yciu nowoczesnych narzêdzi i oprogramowa-
nia, które zapewniaj¹ coraz wiêksz¹ mobilno�æ i elastyczno�æ pracy z danymi cyfrowymi.

W zwi¹zku z tym, dla naukowców rozpoczynaj¹cych badania terenowe, czy inwestorów
przygotowuj¹cych plany zabudowy, oficjalnym �ród³em informacji wci¹¿ pozostaj¹ papiero-
we karty i mapy obszarów wystêpowania stanowisk archeologicznych.

Bior¹c pod uwagê wspomniane wy¿ej uwarunkowania, dotycz¹ce dostêpno�ci i formy
dokumentacji �ród³owej, w dalszej czê�ci artyku³u przedstawiony zostanie dotychczasowy
proces badañ powierzchniowych o charakterze weryfikacyjnym oraz zaproponowany sche-
mat postêpowania z u¿yciem mobilnej technologii GIS.

Weryfikacja terenowa � metoda tradycyjna

Weryfikacja badañ powierzchniowych, a zatem przebadanie danego obszaru lub pojedyn-
czego stanowiska, w celu monitorowania zmian zasiêgu wystêpowania zabytków archeolo-
gicznych oraz obserwacji potencjalnych zagro¿eñ, to postêpowanie zalecone w programie
Archeologicznego Zdjêcia Polski. Ponown¹ prospekcjê powierzchniow¹ stanowisk o znanej
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lokalizacji czêsto wykonuje siê w ramach regionalnych projektów naukowych oraz przy
wstêpnym rozpoznaniu stanowiska archeologicznego przed badaniami wykopaliskowymi.

Rozpoznanie zasobów archeologicznych jako czynnika podlegaj¹cego zmianom, niezbêdne
jest równie¿ do celów administracyjnych przy tworzeniu dokumentów planistycznych na po-
ziomie gmin i województw, gdzie wskazywane s¹ prawnie chronione obszary ograniczonego
u¿ytkowania, na przyk³ad w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Aktualne informacje, po-
chodz¹ce z badañ powierzchniowych, zawarte w zbiorze KEZA, niezbêdne s¹ tak¿e przy pro-
wadzeniu przez s³u¿by konserwatorskie wojewódzkiej oraz gminnej ewidencji zabytków, za
któr¹ odpowiedzialne s¹ lokalne w³adze samorz¹dowe. Konieczne s¹ równie¿ przy opracowa-
niach regionalnych programów opieki nad zabytkami. Ponadto rozk³ad i lokalizacja stanowisk
archeologicznych s¹ newralgiczn¹ informacj¹ dla inwestorów przed rozpoczêciem prac bu-
dowlanych, ze wzglêdu na obowi¹zek pokrycia kosztów ewentualnych badañ przedinwesty-
cyjnych lub nadzorów archeologicznych (Matoga, 2007; Marciszewski, 2008).

Najwa¿niejsze informacje zebrane podczas powierzchniowych badañ weryfikacyjnych, to
przede wszystkim lokalizacja i stan znanych lub nowych stanowisk archeologicznych, aktual-
ny zasiêg wystêpowania zabytków ruchomych oraz identyfikacja istniej¹cych b¹d� potencjal-
nych zagro¿eñ. W artykule celowo pominiêto szczegó³owy opis prac, które nale¿y wykonaæ
po zakoñczeniu prospekcji powierzchniowej, w tym analiz zabytków � nacisk zosta³ po³o¿ony
na dzia³ania terenowe zwi¹zane z lokalizacj¹ i weryfikacj¹ stanu stanowisk archeologicznych.

Przed rozpoczêciem prac terenowych, niezwykle wa¿ny by³ i nadal jest, prawid³owo
przeprowadzony etap przygotowañ. Pierwszym krokiem przed przyst¹pieniem do prac tere-
nowych by³o przeprowadzenie kwerendy dostêpnych danych. By³ to ¿mudny proces, pole-
gaj¹cy na pozyskaniu informacji z KEZA, map archiwalnych, sprawozdañ z poprzednich
badañ oraz dostêpnej literatury. Lokalizowano obszary stanowisk archeologicznych na pod-
stawie ogólnych map obszarów AZP  (skala 1:25 000, uk³ad PUWG 1965), nastêpnie ustala-
no szczegó³ow¹ lokalizacjê za pomoc¹ dok³adniejszych map (skala 1:10 000, uk³ad PUWG
1965) znajduj¹cych siê na drugich stronach KEZA (rys. 1; Instrukcja ewidencji stanowisk
archeologicznych,1998).

Nastêpnie planowano prace i wyznaczano trasy dla poszczególnych grup badawczych.
Odpowiedni podzia³ obszaru badawczego do prac terenowych by³ wa¿nym aspektem badañ,
pomagaj¹cym unikn¹æ problematycznych sytuacji, w których poszczególne grupy dzia³aj¹ce
w tym samym czasie, mog³yby omy³kowo weryfikowaæ ten sam obszar dwukrotnie.

Dalej przeprowadzano terenowe badania powierzchniowe, przemierzaj¹c tyralier¹ wyzna-
czone wcze�niej obszary, w oparciu o przygotowan¹ dokumentacjê papierow¹ oraz mapy.
Podczas badañ terenowych naukowcy pos³ugiwali siê kopiami Kart Ewidencji Zabytku Arche-
ologicznego dla wszystkich weryfikowanych stanowisk, mapami obszarów AZP oraz dodat-
kowymi mapami topograficznymi, które mia³y wspomóc orientacjê w terenie. Pocz¹tkowo,
po³o¿enie zlokalizowanego stanowiska umieszczano na mapie na podstawie obserwacji charak-
terystycznych obiektów otoczenia i form terenowych, takich jak np. drogi lub budynki, co
skutkowa³o nisk¹ precyzj¹ lokalizacji i trudno�ciami w odnajdywaniu stanowisk podczas kolej-
nych badañ. Podczas badañ powierzchniowych, bez wzglêdu na warunki atmosferyczne, uzu-
pe³niano KEZA, wstêpnie szkicuj¹c na wy¿ej wspomnianych mapach zaobserwowane w tere-
nie domniemane zasiêgi stanowisk archeologicznych (Kaczmarek, Medyñska-Gulij, 2007).

Ostatnim krokiem by³a analiza zebranego materia³u i informacji oraz opracowanie doku-
mentacji: sprawozdania z badañ, zestawieñ chronologicznych, map obszarów AZP oraz uzu-
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pe³nienie kart poszczególnych stanowisk i utworzenie KEZA dla nowych stanowisk odkry-
tych podczas badañ. Pocz¹tkowo, w pierwszym dziesiêcioleciu trwania projektu, przepisy-
wano na maszynie stworzone w terenie karty, uzupe³niano dane bibliograficzne, statystyczne
oraz wklejano skopiowane i wyciête fragmenty map z naniesionym po³o¿eniem stanowiska.
Lokalizacjê stanowisk nanoszono w mniejszej skali równie¿ na ca³o�ciow¹ mapê obszaru.
W dobie powszechnego u¿ycia komputerów, zaczêto przepisywaæ informacje na elektro-
niczne wersje KEZA, a lokalizacjê stanowisk nanosiæ za pomoc¹ prostych programów gra-
ficznych na zeskanowane wcze�niej mapy i drukowaæ.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, dotychczasowy proces przeprowadzania prac terenowych by³ cza-
soch³onny, ma³o wydajny, istnia³o du¿e prawdopodobieñstwo pojawienia siê b³êdów, szczegól-
nie podczas przepisywania kart lub przerysowywania lokalizacji. Najczê�ciej pojawiaj¹ce siê
b³êdy w dokumentacji dotycz¹ powtarzaj¹cej siê lub b³êdnej numeracji stanowisk w ramach
obszaru AZP, spowodowane brakiem wcze�niejszej, pe³nej kwerendy archiwalnej oraz b³êdami
w lokalizacji, powsta³ymi podczas pracy na mapach o ró¿nych skalach (Bryk, 2011). Problemy
z lokalizowaniem stanowisk to tak¿e konsekwencja niezastosowania ¿adnego odwzorowania
kartograficznego podczas tworzenia obszarów AZP (Kozio³ i in., 2012). Spowodowa³o to po-
jawienie siê pustych stref na granicy obszarów AZP, czyli terenu, który nie wchodzi w zakres
¿adnego z nich. Istnieje zatem prawdopodobieñstwo, ¿e miejsca te mog³y nigdy nie zostaæ
przebadane przy wykorzystaniu prospekcji powierzchniowej. Równie¿ przenoszenie lokalizacji
stanowisk z map w uk³adzie PUWG 1965 na dzisiejsze ortofotomapy, b¹d� mapy w innych
uk³adach wspó³rzêdnych, uwidacznia dodatkowe przesuniêcia lokalizacji o kilka lub kilkana�cie
metrów. Zarówno w archeologii, jak i w planach inwestorskich, takie ró¿nice odleg³o�ci s¹
niedopuszczalne. Warto te¿ podkre�liæ, ¿e b³êdy i nieaktualne informacje na poziomie zbioru
kart, skutkuj¹ powielaniem tych samych b³êdów na poszczególnych etapach ewidencji konser-
watorskiej oraz w pó�niejszych opracowaniach planistycznych, co dodatkowo zwraca uwagê
na potrzebê weryfikacji informacji dotychczas zebranych w ramach AZP.

Weryfikacja terenowa � mobilny GIS

W dzisiejszych czasach dysponujemy wieloma nowoczesnymi narzêdziami (nawigatory GPS,
palmtopy, smartfony i tablety) oraz oprogramowaniem GIS (np. ArcPad, QGISCloud czy Mapy
Google lub Google Earth), które mog¹ wzbogaciæ warsztat badawczy archeologa i usprawniæ
proces przygotowania, wykonywania oraz analizy badañ powierzchniowych (Sikora, 2013).

Zastosowanie wspó³czesnych technologii nie zmieni³o konieczno�ci rzetelnego przygoto-
wania przed rozpoczêciem prac badawczych w terenie, choæ zmieni³ siê ich charakter. Po
przeprowadzeniu kwerendy archiwalnej, wa¿ne sta³o siê pozyskanie informacji przestrzen-
nych, dotycz¹cych stanowisk archeologicznych, które w postaci wektorów pos³u¿¹ do pra-
cy w urz¹dzeniach mobilnych. Poniewa¿, wspomniane we wcze�niejszej czê�ci artyku³u,
dotychczasowe systemy informacji geograficznej nie zawieraj¹ wszystkich potrzebnych da-
nych, dotycz¹cych zasobów archeologicznych lub maj¹ wy³¹cznie zasiêg lokalny, podstaw¹
do prac s¹ analogowe materia³y, które nale¿y zdigitalizowaæ we w³asnym zakresie.

W trakcie przygotowania materia³ów nale¿y zdigitalizowaæ Karty Ewidencji Zabytku Arche-
ologicznego i mapy archiwalne (Chyla, 2011; Zap³ata, 2012). Tak pozyskane dane zgeorefero-
waæ na podstawie rastrowych map topograficznych w odpowiednim uk³adzie wspó³rzêd-
nych i zwektoryzowaæ obszary stanowisk archeologicznych, w postaci punktów lub poligo-
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nów, a potem przetransformowaæ do uk³adów obowi¹zuj¹cych dzisiaj. Zastosowanie tej
metody mo¿e jednak skutkowaæ b³êdn¹ lokalizacj¹ stanowisk archeologicznych. Dlatego,
mo¿na pomin¹æ proces georeferencji zdigitalizowanych map z KEZA i skupiæ siê na zwekto-
ryzowaniu interesuj¹cych nas obiektów. W tym celu dobrze pos³u¿y metoda porównawcza,
tj. wektoryzowanie obiektów na podk³adzie mapowym przy obserwacji charakterystyczne-
go przebiegu zasiêgu stanowisk na mapie w skali 1:10 000 znajduj¹cej siê w karcie (rys. 2).
Tak powsta³e wektory mo¿na zapisaæ jako shapefile, a nastêpnie wyeksportowaæ do urz¹-
dzenia mobilnego typu palmtop z oprogramowaniem GIS (Chyla, 2011).

Inn¹ metod¹ wektoryzacji, której mo¿na u¿yæ wykorzystuj¹c aplikacje Mapy Google lub
Google Earth, jest porównanie zasiêgu stanowisk archeologicznych z map w KEZA z mapa-
mi topograficznymi dostêpnymi w Geoportalu, zestawienie tego zasiêgu z ortofotmap¹, a
nastêpnie zaznaczenie tego samego obszaru w aplikacjach Google, odnosz¹c siê do charak-
terystycznych punktów terenowych (rys. 3). Tak stworzone mapy przedstawiaj¹ce lokaliza-
cjê stanowisk mo¿emy zapisaæ w formacie *.kml i wyeksportowaæ do aplikacji na urz¹dze-
niach mobilnych typu tablet czy smartfon.

Wektory stworzone za pomoc¹ zarówno pierwszej, jak i drugiej metody mo¿na swobodnie
konwertowaæ pomiêdzy formatami *.kml lub *.shp, co umo¿liwia pracê na tych samych danych w
ró¿nych urz¹dzeniach mobilnych i stacjonarnych, przy u¿yciu ró¿norodnego oprogramowania.

W trakcie tego etapu nie trzeba ograniczaæ siê do korzystania wy³¹cznie z tradycyjnych
materia³ów �ród³owych. W procesie okre�lania obszarów przeznaczonych do badañ, mo¿na
skorzystaæ z potencja³u nowych technologii, tj. lotniczego skaningu laserowego lub wstêpnej
analizy zobrazowañ satelitarnych, pod k¹tem stopnia zabudowy terenu.

W procesie przygotowania do prac terenowych, przy u¿yciu wy¿ej wymienionych urz¹-
dzeñ, powinno zostaæ uwzglêdnione zaplanowanie dogodnego terminu sesji pomiarowej. Za
pomoc¹ aplikacji, jak np. Trimble Planning Software lub Web Mission Planning nale¿y prze-
analizowaæ wysoko�æ wspó³czynnika dilution of precision czy liczbê satelitów nad horyzon-
tem i na tej podstawie wyznaczyæ datê i godziny badañ powierzchniowych podczas najko-
rzystniejszych warunków (Wagtendonk, de Jeu, 2007, s. 656).

Po przygotowaniu cyfrowych danych przestrzennych, nale¿y zastanowiæ siê nad wybo-
rem konkretnych urz¹dzeñ potrzebnych do prac powierzchniowych, które zale¿ne s¹ od
specyfiki weryfikowanych danych oraz obszaru badawczego. Tabela przedstawia zestawie-

Tabela 1. Porównanie urz¹dzeñ i oprogramowañ podczas przeprowadzania prac terenowych
(opracowanie: M. Bryk, J.M. Chyla)
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nie i omówienie kilku urz¹dzeñ, wykorzystuj¹cych technologiê mobilnego GIS. Wszystkie
by³y u¿ywane podczas prac terenowych z zakresu aktualizacji informacji o lokalizacji i stanie
stanowisk archeologicznych, dla gminnych ewidencji zabytków oraz prospekcji powierzch-
niowych o charakterze weryfikacyjnym.

Nawigatory GPS, dzi� powszechnie stosowane w archeologii (przede wszystkim do po-
miaru wspó³rzêdnych i �ledzenia tras), zapewniaj¹ akceptowaln¹ dla badañ powierzchnio-
wych dok³adno�æ pomiarów i s¹ obecnie zalecane przez NID do wykonywania pomiarów
(NID, 2013). Praca terenowa z GPS pozwala na zlokalizowanie po³o¿enia u¿ytkownika na
wgranych do urz¹dzenia podk³adach mapowych. Zapewnia to dobr¹ orientacjê w terenie
oraz umo¿liwia lokalizacjê wzglêdem wcze�niej wprowadzonych punktów. Dziêki temu, do-
tarcie do weryfikowanych obszarów staje siê du¿o prostsze i szybsze, ni¿ przy u¿yciu map
analogowych. Nawigatory umo¿liwiaj¹ zbieranie nowych danych w postaci obiektów punk-
towych, w dowolnym uk³adzie wspó³rzêdnych, uzupe³nionych o krótkie informacje teksto-
we, a tak¿e ich eksport, zwykle w formacie .gpx. Mo¿liwa jest tak¿e edycja wcze�niej
wprowadzonych danych, a zatem bie¿¹ca aktualizacja przygotowanych materia³ów. Obiekty
poligonowe domy�lnie nie s¹ obs³ugiwane przez nawigatory, dlatego trzeba mieæ na wzglê-
dzie pracê g³ównie z obiektami punktowymi. Urz¹dzenia te maj¹ jednak mo¿liwo�æ genero-
wania linii w postaci tras � przebytych lub planowanych, co pozwala na zast¹pienie poligo-
nów, zarówno na etapie przygotowañ, jak i podczas pracy w terenie, np. podczas wyznacza-
nia zasiêgu stanowiska. £¹czno�æ z Internetem w przypadku tego typu urz¹dzeñ nie jest
konieczna, poniewa¿ podk³ady mapowe s¹ zapisywane bezpo�rednio w urz¹dzeniu. GPS nie
pozwala na jednoczesne wprowadzanie informacji do zewnêtrznych baz danych w czasie
rzeczywistym przez ró¿ne grupy, a w mniej zaawansowanych modelach, tak¿e na dodanie
atrybutów w postaci rastrów, jak np. wykonanego w czasie pomiaru zdjêcia. Nawigator
GPS zosta³ zaprojektowany z my�l¹ o pracy terenowej, dlatego jego du¿ymi zaletami s¹:
wysoka odporno�æ na trudne warunki atmosferyczne i trwa³o�æ obudowy, a tak¿e du¿a
¿ywotno�æ baterii, umo¿liwiaj¹ca d³ugotrwa³¹ pracê. Po powrocie z badañ, zebrane dane
terenowe nale¿y poddaæ przetworzeniu na podstawie stacji referencyjnych oraz przekon-
wertowaæ na odpowiedni format plików do dalszej pracy w oprogramowaniu GIS. Praca z
samym nawigatorem GPS, je�li nie uwzglêdnia wcze�niejszego dok³adnego odwzorowania
zasiêgu stanowiska lub rastrowych podk³adów mapowych, utworzonych bezpo�rednio ze
zgeoreferowanych map obszaru AZP, powinna zostaæ uzupe³niona o szczegó³owe materia³y
kartograficzne � wybrane KEZA w postaci analogowej b¹d� cyfrowej na osobnym urz¹dze-
niu, poniewa¿ do przygotowanych wcze�niej, zwektoryzowanych obiektów punktowych
nie mo¿na do³¹czyæ dodatkowego pliku graficznego.

Tak¹ mo¿liwo�æ daj¹ aplikacje Mapy Google lub Google Earth, funkcjonuj¹ce na tablecie
b¹d� smartfonie z wbudowanym odbiornikiem GPS. Pozwalaj¹ na namierzanie lokalizacji
u¿ytkownika lub zasiêgu stanowisk archeologicznych, zapisanych wcze�niej jako zbiór obiek-
tów punktowych i poligonowych, bezpo�rednie pobieranie zró¿nicowanych, nowych da-
nych z terenu, tj. wspó³rzêdnych, opisów tekstowych, a tak¿e zdjêæ oraz edycjê danych
przygotowanych wcze�niej. Odradza siê jednak tworzenie nowych wektorów bezpo�rednio
przy u¿yciu odbiornika GPS, gdy¿ nie jest on wystarczaj¹co dok³adny, zw³aszcza na tere-
nach poza aglomeracjami miejskimi (Zandbergen, 2009). W³a�ciwe odwzorowanie lokaliza-
cji i zasiêgu stanowiska powinno zostaæ uzupe³nione w³asnymi obserwacjami terenowymi, z
porównaniem zobrazowañ satelitarnych, które stanowi¹ g³ówny podk³ad mapowy w oma-
wianych aplikacjach. Us³ugi lokalizacyjne s¹ aktualnie wykorzystywane w ka¿dej telefonii
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komórkowej nowej generacji (3G, 3,5G, 4G), co umo¿liwia szybki transfer danych, po-
trzebny miêdzy innymi przy ci¹g³ej transmisji map (GNSS Raport, 2013). Edycja informacji
lokalizacyjnych, na podstawie obserwacji terenowych oraz wykonanie notatek tekstowych,
dotycz¹cych na przyk³ad zagro¿eñ lub wrêcz wstêpne wype³nienie elektronicznej wersji KEZA
bezpo�rednio w urz¹dzeniu mobilnym, pozwalaj¹ na znaczne skrócenie czasu po�wiêconego
pó�niejszemu przetwarzaniu danych. Poniewa¿ wszystkie aplikacje Google domy�lnie dzia-
³aj¹ w systemie odniesienia WGS-84, nie powoduje to zmian wynikaj¹cych z ewentualnych
transformacji uk³adów, pomiêdzy wprowadzonymi wcze�niej do programu danymi archi-
walnymi i informacjami zebranymi podczas prac terenowych. Ponadto mo¿liwe jest do³¹cze-
nie d³u¿szych opisów tekstowych oraz atrybutów rastrowych (np. skanów KEZA) do przy-
gotowanych wcze�niej wektorów. Dzia³ania ca³ego zespo³u na jednym, wspólnym zestawie
wektorów, dziêki zmianom symboli punktów w trakcie pracy terenowej, umo¿liwia obser-
wacjê postêpów ró¿nych grup w czasie rzeczywistym. Opisywane aplikacje wymagaj¹ jed-
nak sta³ego dostêpu do Internetu, a ich znacz¹c¹ wad¹ jest brak przystosowania urz¹dzeñ do
trudnych warunków terenowych oraz krótka ¿ywotno�ci baterii. Po zakoñczonej prospekcji
powierzchniowej, zebrane i uaktualnione dane przestrzenne mo¿na zapisaæ w formatach
*.kmz lub *.kml i poddaæ dalszemu opracowaniu.

W marcu 2013 roku, firma Google uruchomi³a now¹ aplikacjê Google Maps Engine Lite,
która usprawni³a wy¿ej wymienione czynno�ci, dodaj¹c kilka przydatnych innowacji, takich
jak: tworzenie warstw, dodawanie w³asnych rastrów, czy te¿ mo¿liwo�æ wykorzystania dzie-
wiêciu ró¿nych map podk³adowych. Istnieje równie¿ mo¿liwo�æ wyeksportowania poszcze-
gólnych warstw, jak i ca³ej mapy do formatu Google Earth *.kml (Google, 2013). U¿ytkowni-
cy tabletów i smartfonów powinni tak¿e zwróciæ uwagê na pojawiaj¹ce siê nowe, darmowe
aplikacje mobilne, opieraj¹ce siê na technologii GIS, które mog¹ usprawniæ prace badawcze,
dedykowane pod systemy Android czy IOS (np. Locus lub Wolf-GIS) (Sikora, 2013).

U¿ycie oprogramowania GIS zainstalowanego na palmtopie, jak np. ArcPad, ³¹czy odpor-
no�æ oraz dok³adno�æ nawigatora GPS i wygodê u¿ytkowania aplikacji dla urz¹dzeñ mobil-
nych typu smartfon (rys. 4). Dziêki niemu mo¿liwe jest weryfikowanie lokalizacji stanowisk
i dokumentowanie w postaci wektorów � zarówno obiektów punktowych, jak i poligono-
wych czy liniowych � w okre�lonym przez u¿ytkownika systemie odniesienia (zwykle WGS-
84) oraz wybranych przez niego podk³adach mapowych. Takie oprogramowanie pozwala na
edycjê istniej¹cych lub stworzenie nowych wektorów, na podstawie po³o¿enia odbiornika
GPS czy �ledzenia ruchu urz¹dzenia. Urz¹dzenie nie musi byæ po³¹czone z Internetem, jed-
nak wykorzystanie tej opcji pozwala na bie¿¹ce �ledzenie dzia³añ ró¿nych grup oraz wy�wie-
tlanie warstw WMS, na przyk³ad z geoportalu. Program umo¿liwia u¿ycie atrybutów dowol-
nego typu, a tak¿e w razie konieczno�ci utworzenia nowych w trakcie pracy terenowej.
Palmtop, podobnie jak nawigator GPS, jest urz¹dzeniem dedykowanym do dzia³ania w tere-
nie, a zatem jest odporny na trudne warunki atmosferyczne, ma trwa³¹ obudowê i bateriê
zapewniaj¹c¹ d³ugotrwa³¹ pracê. Nale¿y pamiêtaæ, aby po powrocie z badañ, dane terenowe
poddaæ obliczeniom zmniejszaj¹cym granicê b³êdu dla realnej pozycji odbiornika w momen-
cie pomiaru (Tripcevich, Wernke, 2012) oraz opracowaæ pod k¹tem analiz i tworzenia doku-
mentacji archeologicznej.

Proponowanym, optymalnym rozwi¹zaniem do pracy terenowej, podczas badañ po-
wierzchniowych o charakterze weryfikacyjnym, jest u¿ycie nawigatora GPS w trakcie prze-
mieszczania siê pomiêdzy obszarami wystêpowania stanowisk oraz do �ledzenia tras po-
szczególnych grup. Natomiast do szczegó³owej lokalizacji stanowisk, edycji danych i doda-
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wania atrybutów, korzystniejsze jest u¿ycie tabletu lub smartfona z aplikacj¹ GIS lub palmto-
pa, ze wzglêdu na znacznie wiêksze mo¿liwo�ci urz¹dzenia oraz wygodê u¿ytkowania.

Etapem koñcowym, który ³¹czy wszystkie omówione rozwi¹zania jest dalsza praca z
danymi zebranymi podczas prospekcji powierzchniowej, a wiêc eksport do oprogramowania
GIS i uzupe³nienie danych o analizy zebranych zabytków ruchomych. Rezultatem powinno
byæ utworzenie otwartego Systemu Informacji Archeologicznej, gotowego do dalszej pracy
naukowej, wizualizacji wyników (rys. 5, 6), przygotowania dokumentacji AZP i eksportu
danych do regionalnych geoportali (Mia³duñ i in., 2005). Otwarto�æ SIA, tj. mo¿liwo�æ
dodawania nowych i edytowania wprowadzonych ju¿ danych, pozwala na sta³e powiêksza-
nie zbioru o kolejne informacje, jak i przystosowanie do nowych technologii, które z pewno-
�ci¹ pojawi¹ siê w przysz³o�ci. SIA jest prosty w obs³udze, umo¿liwia szybkie i efektowne
odnalezienie potrzebnych zgromadzonych wcze�niej materia³ów, ich porównanie, zestawie-
nie oraz przeanalizowanie wyników badañ, opisów obiektów i tworzenie inwentarzy zabyt-
ków oraz materia³ów kartograficznych gotowych do druku.

Wnioski

Program Archeologicznego Zdjêcia Polski, oparty na badaniach powierzchniowych, sta³
siê podstaw¹ do rozpoznania i zarejestrowania zasobów archeologicznych, które s¹ inte-
graln¹ czê�ci¹ krajowego dziedzictwa kulturowego. Dlatego digitalizacja dziedzictwa arche-
ologicznego jest istotna, szczególnie w kontek�cie jego ochrony i konserwacji.

Zastosowanie GIS-u w dzia³aniach konserwatorskich i naukowo-badawczych stanowi
kolejny krok w stronê modernizacji warsztatu badawczego, a zarazem zmianê jako�ciow¹
dzia³añ konserwatorskich, dokumentacyjnych i analitycznych archeologa (Chyla, 2011).
Wspó³czesny postêp technologiczny rozpowszechni³ u¿ycie mobilnych urz¹dzeñ o mo¿liwo-
�ciach przeno�nych komputerów. Dziêki wbudowanym odbiornikom GPS oraz technologii
GIS, urz¹dzenia takie jak na przyk³ad tablety, mog¹ znale�æ zastosowanie w archeologicz-
nych badaniach powierzchniowych, szczególnie o charakterze weryfikacyjnym, zwiêksza-
j¹c w porównaniu do dotychczasowych praktyk, ich skuteczno�æ, jak i zapewniaj¹c udo-
godnienia, które nie by³y mo¿liwe w momencie formowania programu badawczego AZP.

Kluczowe zadanie badacza � dok³adne zlokalizowanie i oznaczenie na mapie obszaru sta-
nowiska archeologicznego na podstawie w³asnych obserwacji, by³o zawsze du¿ym wyzwa-
niem, zw³aszcza wobec zmian zachodz¹cych w krajobrazie i zaniku lub wrêcz braku charak-
terystycznych punktów odniesienia w terenie. Urz¹dzenia z wbudowanymi odbiornikami
GPS sta³y siê udogodnieniem, dziêki któremu zwiêkszy³a siê dok³adno�æ okre�lania w³asnej
pozycji, a zatem i wiarygodno�æ wyników badañ. Wyznaczenie po³o¿enia znanych stano-
wisk archeologicznych, ewentualnych miejsc przeznaczonych do prospekcji oraz tras dla
zespo³u badawczego, znacz¹co skracaj¹ czas po�wiêcony na pracê terenow¹. Wp³yw na to
ma tak¿e lepsza mobilno�æ samych badaczy, osi¹gniêta dziêki mo¿liwo�ci dodania wszyst-
kich materia³ów analogowych (np. kart AZP) bezpo�rednio do urz¹dzeñ przeno�nych. Ob-
serwacja w czasie rzeczywistym postêpu prac poszczególnych grup, chroni przed zdublo-
waniem badanych obszarów oraz pozwala na bie¿¹co oceniaæ postêpy badañ.

Technologia mobilnego GIS umo¿liwia wyznaczanie nowych stanowisk oraz edycjê wcze-
�niej przygotowanych obiektów punktowych i poligonowych, reprezentuj¹cych stanowiska
archeologiczne w wersji cyfrowej, bezpo�rednio w terenie. Mo¿liwo�æ edycji dotyczy nie
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tylko informacji przestrzennych, tj. wspó³rzêdnych geograficznych i zasiêgu, ale tak¿e atry-
butów zarówno opisowych, jak i rastrowych (np. zdjêcia lub uwagi dotycz¹ce zagro¿eñ).
Dziêki takim rozwi¹zaniom, natychmiastowym rezultatem wykonanej prospekcji staje siê
zbiór cyfrowych danych, który uzupe³niony o gabinetowe studium chronologiczno-kulturo-
we zebranych zabytków ruchomych, jest gotowy do komputerowej analizy wyników, gene-
rowania map obszarów AZP, jak i pojedynczych stanowisk oraz przygotowania raportów.

Zauwa¿aln¹ zmian¹ w porównaniu do wcze�niej stosowanych metod, jest przeniesienie
pomiêdzy etapami badañ czynno�ci jakie trzeba wykonaæ, aby uzyskaæ zdigitalizowany zbiór
informacji. Dawniej by³ to czasoch³onny i obarczony b³êdami proces, który odbywa³ siê ju¿
po zakoñczeniu prac terenowych. Wspó³cze�nie, wed³ug zaproponowanego w artykule sche-
matu dzia³añ, digitalizacja materia³ów �ród³owych odbywa siê w czasie prac przygotowaw-
czych, natomiast ich aktualizacja, podczas samej prospekcji terenowej.

Przygotowany w opisany sposób System Informacji Archeologicznej mo¿e zostaæ przy-
jêty przez �rodowisko naukowe, administracjê oraz inwestorów z ró¿nym poziomem do-
stêpno�ci do danych i pos³u¿yæ do uzupe³nienia informacji o zasobach archeologicznych w
lokalnych geoportalach lub systemach informacji firm deweloperskich. Zatem konieczne
wydaje siê utworzenie oficjalnego, scentralizowanego Systemu Informacji Archeologicznej,
który przej¹³by rolê dzisiejszych archiwów, wype³nionych obowi¹zuj¹c¹ dokumentacj¹ ana-
logow¹ oraz opracowanie nowych wytycznych dotycz¹cych prowadzenia i dokumentacji
badañ powierzchniowych przy uwzglêdnieniu technologii GIS.
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Streszczenie

Artyku³ proponuje schemat postêpowania przed, podczas oraz po przeprowadzeniu prospekcji tere-
nowej za pomoc¹ technologii mobilnego GIS, której celem by³o zweryfikowanie lokalizacji stanowisk
archeologicznych, zadokumentowanych w latach 80. i 90. XX w.
W pierwszej czê�ci scharakteryzowane zosta³y badania powierzchniowe oraz za³o¿enia naukowo-
konserwatorskiego programu Archeologicznego Zdjêcia Polski, który sta³ siê podstaw¹ krajowego
systemu ewidencji stanowisk archeologicznych i obowi¹zuj¹cym �ród³em pozyskania danych prze-
strzennych. Wskazane zosta³y tak¿e uwarunkowania do przeprowadzenia badañ o charakterze wery-
fikacyjnym. Nastêpnie opisano etapy procesu badawczego, przeprowadzanego metodami tradycyjny-
mi i opartego na dokumentacji analogowej oraz wskazano miejsca obarczone ryzykiem generowania
b³êdów. W dalszej czê�ci zaproponowany zosta³ schemat prac przy u¿yciu urz¹dzeñ mobilnych z GIS,
z naciskiem na etap przygotowania materia³ów do dzia³añ w terenie � pozyskanie cyfrowych danych
z map analogowych. Scharakteryzowane i porównane zosta³y mo¿liwo�ci wykorzystania: nawigato-
rów GPS, tabletów i smartfonów z aplikacjami Google oraz palmtopów z oprogramowaniem GIS,
jako narzêdzi badawczych do celów weryfikacyjnych, a kluczowe cechy wybranych urz¹dzeñ i aplika-
cji  zestawiono w tabeli.
Podsumowanie wskazuje na korzy�ci p³yn¹ce z zastosowania nowych rozwi¹zañ podczas badañ
powierzchniowych, istotne zmiany w stosunku do metod tradycyjnych oraz postulat uwzglêdnienia
nowoczesnych technologii i dostosowania zgromadzonych informacji o zasobach dziedzictwa arche-
ologicznego w o�rodkach nimi zarz¹dzaj¹cych.

Abstract

The paper proposes a work flow before, during and after the archaeological field survey, with the use
of mobile GIS technology, aimed at verifying the location of archaeological sites, documented in the
1980s and 1990s.
The first part characterized the field survey and of scientific and conservation assumptions of the
program called the Polish Archeological Record, which became the basis for a national register of
archaeological sites and the current source of spatial data acquisition. The text specified also circum-
stances needed to carry out verification research. Further part described the steps of the research
process, carried out with the use of traditional methods and based on the analog records. Additionally,
areas endangered by the risk of generating errors were highlighted.
The next part proposes workflow on the mobile devices with GIS, with a focus on the process of
preparing materials for actions in the field - acquiring digital data from analogue maps. The text
compares the possibilities and characteristics of GPS navigators, tablets and smartphones with
Google applications and PDAs with GIS software as research tools for the verification of data
obtained. Key features of selected devices and applications are summarized in the table.
The summary indicates the benefits of the new solutions during the field survey, significant changes in
relation to traditional methods, and the postulate to take into account new technologies and adapt to
them the collected information about the resources of the archaeological heritage in the national
conservation offices.
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Rysunek 1. Druga strony Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego z zaznaczonym zasiêgiem
 stanowiska archeologicznego na mapie w skali 1:10 000, w uk³adzie PUWG 1965

(Karta Ewidencji Zabytku Archeologicznego nr 56/15, Narodowy Instytut Dziedzictwa)

Rysunek 2. Wektoryzacja mapy z zaznaczonym obszarem stanowiska na podstawie mapy
w uk³adzie PUWG 1965

(Karta Ewidencji Zabytku Archeologicznego nr 56/15, Narodowy Instytut Dziedzictwa, wms geoportal)



Rysunek 3. Proces wektoryzacji po³o¿enia stanowiska archeologicznego metod¹ porównawcz¹:
a � zaznaczenie obszaru stanowiska na mapie topograficznej,

b � zamiana mapy bazowej z mapy topograficznej na ortofotomapê,
c �przerysowanie obszaru stanowiska na obrazie satelitarnym google maps

(a, b � geoportal.gov.pl, c � maps.google.pl)

a

b

c



Rysunek 4. System Informacji Archeologicznej  z naniesionymi stanowiskami archeologicznymi
w postaci punktów oraz obszarów chronionych w postaci poligonów; wersja mobilna,

przygotowana do pracy terenowej (opracowanie: M. Bryk, J.M. Chy³a)

Rysunek 5. System Informacji Archeologicznej wykonany w module ArcMap programu ArcGIS
(opracowanie: M. Bryk, J.M. Chy³a)



Rysunek 6. System Informacji Archeologicznej wykonany w aplikacji Google Earth
(opracowanie: M. Bryk, J.M. Chy³a)


