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Wstep

Systematyczne badania w dziedzinie limnologii i ekologii wod $rédladowych prowadza
do stalego wzrastania ilo$ci danych o abiotycznych i biotycznych sktadowych srodowiska
przyrodniczego zbiornikéw wodnych. Zespét zgromadzonych danych ma charakter interdy-
scyplinarny i obejmuje wiele zmiennych, ktére uporzadkowane (zestawione w jednolita, kom-
pletng i aktualng strukture), stanowig cenny zbior informacji, mogacy mie¢ zastosowanie w
wielu dziedzinach i przez wiele podmiotow. Takie uporzadkowanie danych mozliwe jest w
dobrze zaprojektowanej i zarzadzanej bazie danych.

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS), corocznie prowadzone sg
badania jezior Polski, dotyczace przede wszystkim jakosci ich wdd, o ktérej mowig wartosci
parametrow fizyczno-chemicznych i biologicznych, z uwzglednieniem poszczegdlnych ka-
tegorii jezior. Ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku i
koniecznos$¢ dostosowania przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska do wymogéw unij-
nych, w tym przede wszystkim do wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa,
2000), w ostatnich latach w sposob niezwykle dynamiczny zmienia si¢ metodyka prowadze-
nia monitoringu wod (m.in. przez zwigkszenie czgstotliwosci poboru prob), zakres pozyski-
wanych danych (poszerzenie monitoringu o informacje dotyczace elementéw biologicznych)
i metody oceny jakosci wod (rozwoj nowych metodyk i zasad ich integracji) (Brucet i in.,

*Projekt wykonany w ramach Studium Podyplomowego ,,Systemy Informacji Przestrzennej” odbywa-
Jacego si¢ na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej w semestrze 2012/2013. W pracy
wykorzystano dane Inspekcji Ochrony Srodowiska uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska.
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2013). Dotychczasowa ocena, klasyfikujaca wody jezior do czterech klas czystosci (I, II,
Il klasa i wody pozaklasowe), bazujaca przede wszystkim na chemicznych wskaznikach
jakosci, zostata zastapiona klasyfikacjq pigciostopniowa, a zasadniczym elementem oceny
stanu ekologicznego sa roslinne i zwierzgce organizmy wodne, podczas gdy wskazniki che-
miczne petnia jedynie funkcje wspierajaca (Soszka, 2007). Ogét uzyskanych informacji w
ramach PMS ma réwniez uwzglednia¢ wymogi dyrektywy INSPIRE (Dyrektywa, 2007).

Z powodu zmiany strategii badan monitoringowych i innego podejs$cia do oceny jakosci
wdd jezior, funkcjonujaca w Zakladzie Metod Oceny i Monitoringu Wod I0S-PIB baza danych
JEZIORA obejmujaca wyniki badan z lat 1989-2006, nie spetnia potrzeb Zaktadu przy realizacji
aktualnych projektow. Baza danych Jeziora prowadzona od roku 1991 gromadzita, obok wyni-
kéw badan monitoringu, rowniez dane morfometryczne, hydrograficzne i zlewniowe. Do roku
1999 baza ta dziatata pod systemem DOS, w roku 1999 na zlecenie GIOS zostata opracowana
pod system WINDOWS i byta wykorzystywana do roku 2006 (Cydzik, 2004).

Celem niniejszej pracy byto opracowanie bazy danych w zakresie monitoringu jezior Pol-
ski, umozliwiajacej przechowywanie danych, ich efektywne wykorzystanie w projektach
naukowych i aplikacyjnych oraz usprawnienie procesu udostgpniania i przekazywania infor-
macji odbiorcom zewnetrznym. Dla nowo tworzonej bazy przyj¢to nazwe JEZIORA 2.

Zalozenia podstawowe dla procesu rozwoju bazy danych
JEZIORA 2

Wszystkie jeziora znajdujace sie na terenie Polski, objete PMS, zostaly scharakteryzowa-
ne za pomocg danych, méwiacych o ich morfometrii, biologii i cechach fizykochemicznych.
Wieloletnie do$wiadczenie pracownikow I0S-PIB pozwolito na konstrukcje struktury bazy
danych w taki sposéb, aby pozwolila ona na szybkie i tatwe przeszukiwanie zawartosci bazy.
Zatozenia techniczne pozwalaja na stworzenie kompletnej bazy danych sktadajacej si¢ zdwoch
modutow: tabelarycznego (atrybutowego) wykonanego w oprogramowaniu MS Access 2007
i graficznego przygotowanego w oprogramowaniu ArcGIS 10.1.

Wszystkie dane podzielono na bloki tematyczne, a nastgpnie utworzono relacje, faczace
poszczegolne grupy danych w catos¢. Mozliwa jest dalsza rozbudowa bazy danych przez
dodawanie nowych wynikdéw pomiaréw i badan laboratoryjnych oraz nowych blokéw tema-
tycznych. Nazwy plikéw i opisanych w nich atrybutéw zapisano bez uzycia polskich znakdw.

Modut graficzny w zaprojektowanym systemie zostat zasilony dwoma zbiorami danych
przestrzennych w formacie ESRI Shapefile o wspoirzednych obiektéw wyrazonych w pan-
stwowym ukladzie wspétrzednych geodezyjnych PUWG 1992. Obydwa zbiory zostaty za-
adaptowane do projektu z istniejacej juz bazy danych przestrzennych — Mapy Podzialu Hy-
drograficznego Polski (MPHP). Baza ta zostata przygotowana przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej (IMGW) na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW).

Pierwsza z nich (jeziora.shp) pierwotnie ilustrowata wszystkie jeziora powyzej 1 ha. W
celach projektowych w warstwie tej pozostawiono jeziora, ktore wg Janczaka (1996-1999)
maja powierzchnig >50 ha oraz jeziora, ktore dodatkowo zostaly objete PMS. Wybrane obiekty
zostaty wyeksportowane do nowej warstwy o nazwie PMS_jeziora.shp, za pomoca prostej
kwerendy (powierzchnia >50 ha). Jeziora, ktdre objete sa PMS, a ich powierzchnia byta
mniejsza od 50 ha wyselekcjonowane zostaty na podstawie identyfikatora katalogowego
(ID_KATAL). Tabela atrybutowa zostata wyczyszczona, pozostawiono jedynie identyfikator
jeziora i jego nazwe. W warstwie tej wystapito dotychczas 1051 obiektow (jezior).
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Druga warstwa (Zlewnie catkowite.shp) przedstawia zlewnie catkowite jezior. Zostata
utworzona przez weryfikacje zlewni topograficznych MPHP. Proces weryfikacji polegat gtow-
nie na wlaczeniu/wylaczeniu fragmentow zlewni (czesto byly to tereny obejmujace obszary
bezodptywowe), ,,zamknigciu” zlewni jezior na ich odptywach na podstawie map topogra-
ficznych w skali 1:50 000 w uktadzie PUWG 1965. Catos¢ podobnie jak w przypadku po-
przedniej warstwy zostata wyeksportowana do pliku o nazwie Zlewnie catkowite.shp. Do-
tychczasowe atrybuty zastagpiono dwoma nowymi atrybutami: identyfikatorem zlewni zbior-
nika (Zlewnia) oraz atrybutem powierzchnig zlewni (Pow), wyrazona w km?.

Opis struktury bazy danych JEZIORA 2

Czesé¢ atrybutowa zostata podzielona na 4 zasadnicze grupy, uporzadkowane w formie
tabel:
O Tabela: Jeziora
O Tabela: Pobory
O Tabela: Biomasa
O Tabela: Oceny
Tabelami pomocniczymi, zawierajacymi dane dodatkowe, sa:
Tabela: Wojewodztwa
Tabela: WIOS
Tabela: Dorzecza
Tabela: Region
Tabela: Taksony
Tabela: Grupy_fitoplankton

Co000O0O0

Tabela Jeziora (tab. 1), zawiera wiele informacji nie zwigzanych z prowadzonym w danym
roku monitoringiem i majacych raczej trwaty charakter. Przede wszystkim identyfikuje jezioro
poprzez kod (ID_KATAL) i nazwe (Nazwa), informuje o potozeniu geodezyjnym centroidy
jeziora(wsp_X, wsp_Y) w uktadzie PUWG 1992, kwalifikuje do typu abiotycznego wg Kolada
i in. (2005) (Typ_abiotyczny) i opisuje podstawowe parametry morfometryczne (powierzch-
nia, objetos¢ wod, glebokos¢ maksymalna i §rednia, dlugos¢ linii brzegowej, powierzchnia dna
czynnego, objetos¢ epilimnionu, powierzchnia zlewni). W tabeli tej zgromadzono réwniez naj-
wazniejsze wspolczynniki hydrologiczne charakteryzujace jezioro, tj. stosunek objetosci jeziora
do dlugosci linii brzegowej (V/L), stosunek powierzchni dna czynnego do objgtosci epilimnionu
(P/V) oraz powierzchni zlewni (liczonej wraz z powierzchnia jeziora) do objetosci jeziora (WS),
procent stratyfikacji wod i procent wymiany wody w roku.

Poza tym, tabela gromadzi informacje o potozeniu jeziora w wojewddztwie, dorzeczu i
regionie wodnym oraz jednostce przeprowadzajacej bezposrednio monitoring (WIOS). Ostatnie
z podanych informacji przedstawione sa w formie kodéw, wyjasnionych w tabelach pomoc-
niczych (tab.2 — Wojewddztwa, tab. 3 — WIOS, tab. 4 — Region, tab. 5 — Dorzecze).
Kolejne tabele zawieraja wyniki badan terenowych i laboratoryjnych.

Pierwsza z nich to tabela Pobory (tab. 6), w ktorej kazdy rekord dotyczy $cisle okreslo-
nej proby identyfikowanej kodem (ID_POBORU) pobranej w zdefiniowanej lokalizacji (Sta-
nowisko) i serii pomiarowej (Data). Wszystkie te informacje sa niezbgdne, aby mozliwe byto
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Tabela 1. Struktura tabeli ,,Jeziora”
Nazwa atrybutu Opis Przyklad | Typ danych |Rozmiar pola| Format | Indek- | Wyma-
(zMS (zMS sowanie | gane
Access) Access)
ID KATAL kod katalogowy 10001 liczba  |liczba liczba tak tak
identyfikujacy jezioro catkowita ogoélna
dluga
Nazwa nazwa jeziora Krzyckie tekst 50 nd nie tak
wsp_X wspohrzedna szerokosci 16,44701 liczba  |podwdjna 0,00000 nie nie
geodezyjnej precyzja
wsp_Y wspolrzedna diugosci 51,89318 liczba  |podwdjna 0,00000 nie nie
geodezyjnej precyzja
Typ_abiotyczny symbol typu 3b tekst 2 nd nie nie
abiotycznego
Powierzchnia powierzchnia jeziora [ha] 80,1 liczba  |pojedyncza 0,0 nie nie
precyza
Objetosc objetos¢ jeziora 3511,1 liczba  |pojedyncza 0,0 nie nie
[tys. m?] precyzja
Glebokosc maks glebokos¢ maksymalna 9,9 liczba  |pojedyncza 0,0 nie nie
jeziora [m] precyzja
Glebokosc _srednia glebokos¢ srednia 44 liczba  |pojedyncza 0,0 nie nie
jeziora [m] precyzja
Dlugosc_linii_brzegowej |dlugos¢ linii brzegowej 6050 liczba liczba liczba nie nie
[m] calkowita ogolna
dluga
Pow_dna_czynnego powierzchnia dna 44 liczba  |pojedyncza liczba nie nie
czynnego [ha] precyzja ogolna
V_epi objetos¢ epilimnionu 30714 liczba  |pojedyncza liczba nie nie
[tys. m?] precyzja ogolna
Powierzchnia_zlewni powierzchnia zlewni 38,8 liczba  |pojedyncza liczba nie nie
[km?! precyzja ogolna
V/L objetos¢ jeziora/ 0,4 liczba  |pojedyncza 0,0 nie nie
dlugos¢ linii brzegowej precyzja
[tys.m¥m]
Stratyfikacja stratyfikacja wod [%] 0,0 liczba  |pojedyncza 0,0 nie nie
precyzja
P/V powierzchnia dna 0,01 liczba  |pojedyncza liczba nie nie
czynnego/objetosé precyzja ogélna
epilimnionu [m?/m?]
Wymiana wody wymiana wody 100 liczba liczba calko- | liczba nie nie
w roku [%] wita dluga ogolna
WS wspolezynnik Schin- 11,3 liczba  |pojedyncza liczba nie nie
dlera (powierzchnia precyzja ogolna
Zlewni/objetos¢ jeziora)
[/’
Wojewodztwo kod wojewodztwa 30 liczba  |bajt liczba nie nie
ogolna
WIOS kod WIOS 30 liczba  |bajt liczba nie nie
ogolna
Dorzecze kod dorzecza 6000 liczba  |liczba liczba nie nie
calkowita ogoélna
Region wodny kod regionu wodnego 3 liczba  |bajt liczba nie nie

ogolna




Tabela 2. Struktura tabeli ,, Wojewddztwa”

Nazwa Opis Przyklad Typ danych Rozmiar pola Format Indeksowanie Wymagane
atrybutu (zMS Access) | (zMS Access)
ID WOJ kod identytikujacy wojewodztwo 8 liczba bajt liczba ogdna tak tak
Nazwa nazwa wojewodztwa lubuskie tekst 50 nd tak tak
Tabela 3. Struktura tabeli ,,WIOS”
Nazwa Opis Przyklad Typ danych Rozmiar pola Format Indeksowanie Wymagane
atrybutu (zMS Access) | (zMS Access)
ID_WIOS kod identyfikujacy WIOS 2 liczba bajt liczba ogdna tak tak
Nazwa nazwa WIOS Wroclaw tekst 50 nd tak tak
Tabela 4. Struktura tabeli ,,Region”
Nazwa Opis Przyklad Typ danych Rozmiar pola Format Indeksowanie Wymagane
atrybutu (zMS Access) | (zMS Access)
ID_REG kod identyfikujacy region wodny 3 liczba bajt liczba ogolna tak tak
Nazwa nazwa regionu wodnego region wodny tekst 50 nd tak tak
Warty
Tabela 5. Struktura tabeli ,,Dorzecze”
Nazwa Opis Przyklad Typ danych | Rozmiar pola(z Format Indeksowanie Wymagane
atrybutu (zMS Access) | MS Access)
ID DORZE |kod identyfikujacy dorzecze 2000 liczba liczba liczba ogdlna tak tak
calkowita
Nazwa nazwa dorzecza Wisly tekst 50 nd tak tak
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Tabela 6. Struktura tabeli ,,Pobory”

Nazwa atrybutu Opis Przyklad Typ danych | Rozmiar | Format | Indekso- | Wyma-
(zMS pola(z MS wanie gane
Access) Access)
ID_POBORU identyfikator proby PL10001_1- tekst 50 nd tak tak
pobranej z jeziora ~2009-03-25
w danym roku
z uwzglednieniem
stanowiska poboru
ID_KATAL kod katalogowy 10001 liczba liczba liczba tak tak
identyfikujacy jezioro calkowita 0gdlna
dhuga
Data data poboru 2009-03-25 data nd TTIT-min- nie nie
dd
Stanowisko numer stanowiska 1 liczba bajt liczba nie nie
ogolna
Temperatura temperatura wody 4,5 liczba pojedyncza | liczba nie nie
[°C] precyzja ogolna
SD widzialnos¢ krazka 1 liczba pojedyncza | liczba nie nie
Secchiego [m] precyza ogolna
Przewodnosc przewodnos¢ 563 liczba liczba liczba nie nie
elektrolityczna [uS/cm] catkowita 0gdlna
Wapn koncentracja wapnia 74.8 liczba pojedyncza | liczba nie nie
[mg/l] precyzia  |ogblna
pH odczyn wody 8.2 liczba pojedyncza | liczba nie nie
precyzja ogdlna
Zasadowosc_ogolna | zasadowos¢ ogdna 2,66 liczba pojedyncza | liczba nie nie
[meg/1] precyzja ogolna
Krzemionka koncentracja 1,1 liczba pojedyncza |liczba nie nie
krzemionki precyzja ogdlna
[mg SiO2/1]
Azot_amonowy koncentracja azotu 0,04 liczba pojedyncza  |liczba nie nie
amonowego [mg N/I| precyzja ogdlna
Azot_azotanowy koncentracja azotu 1.41 liczba pojedyncza | liczba nie nie
azotanowego [mg N/I| precyzja ogolna
Azot_Kjeldahla koncentracja azotu 1,51 liczba pojedyncza |liczba nie nie
Kiejdahla [mg N/ precyzja ogolna
Azot_organiczny koncentracja azotu 1,47 liczba pojedyncza | liczba nie nie
organicznego [mg N/I| precyzja ogolna
Azot_ogolny koncentracja azotu 2,93 liczba pojedyncza |liczba nie nie
ogolnego [mg N/I| precyzja ogolna
Ortofosforany koncentracja 0,026 liczba pojedyncza | liczba nie nie
ortofosforanow precyzja ogolna
[mg P/
Fosfor ogolny koncentracja fosforu 0,152 liczba pojedyncza | liczba nie nie
ogolnego [mg P/l precyzja 0gblna
Chlorofil a koncentracja chlorofilu 63.8 liczba pojedyncza | liczba nie nie
a [ue/l] precyzja ogolna

dokonywanie analiz zmiennosci poszczeg6lnych elementéw w czasie i wyliczanie statystyk.
ID_POBORU skonstruowano taczac ID katalogowe jeziora, numer stanowiska i datg pobo-
ru. Zdecydowano, ze w ten sposob powstanie klucz naturalny, co utatwi orientacj¢ i wyeli-
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minuje pomylki. Umieszczone w tabeli wyniki bezposrednich pomiaréw w terenie to: tempe-
ratura wody, przezroczystos¢ wody wyrazona widzialnoScig krazka Secchiego, wartosci
przewodnosci elektrolitycznej wody i jej odczynu (pH). Wyniki analiz laboratoryjnych to:
zasadowos¢ ogolna wody, stezenie wapnia i krzemionki, frakcje catkowite i rozpuszczalne
azotu i fosforu oraz koncentracja chlorofilu, a bedaca miarg zageszczenia glondéw planktono-
wych. Ze wzgledu na przejrzystos¢, w nagtéwkach kolumn pominigto symbole jednostek
pomiaru (dla poszczegolnych parametrow konieczne sg inne jednostki miary). Symbole jed-
nostek znajduja si¢ w opisach tabel znajdujacych sie w zataczonym do bazy stowniku.

Osobny blok tematyczny stanowi tabela Biomasa (tab. 7), gromadzaca wyniki iloscio-
wych i jakoSciowych analiz zbiorowiska fitoplanktonu. Inaczej niz w przypadku danych
fizykochemicznych, jednemu poborowi (ID_POBORU) odpowiada zawsze wigcej niz jeden
takson (ID_TAKSONU). W celu uniknigcia pomytek zwigzanych z nieujednoliconym nazew-
nictwem zastosowano kody taksonéw wypracowane w projekcie Rebecca (Moe i in., 2008).

Tabela pomocnicza Taksony (tab. 8) stanowi stownik kodow taksondéw fitoplanktonu
oraz dostarcza informacji o ich przynaleznosci do wyzszych jednostek taksonomicznych
(Grupa_taksonom).

Kody wyzszych jednostek taksonomicznych fitoplanktonu zawiera tabela Grupy_fito-
plankton (tab. 9), ktéra umozliwia grupowanie gatunkow.

W tabeli Oceny (tab. 10) znajduja si¢ oceny stanu ekologicznego jezior, oparte na ujetych
jak dotad w monitoringu krajowym i umieszczonych w projekcie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska (Projekt Rozporzadzenia. .., 2013) elementach biologicznych wraz z koncowa

Tabela 7. Struktura tabeli ,,Biomasa”

Nazwa Opis Przyklad Typ danych | Rozmiar pola | Format |Indeksowa-| Wyma-
atrybutu zMS | (zMS Access) nie gane
Access)
ID_POBORU identyfikator proby | PL10001 1 _200- tekst 50 nd tak tak
pobranej z jeziora 9-03-25
w danym roku

z uwzglednieniem
stanowiska poboru

ID TAKSONU |kod taksonu wg R0040 tekst 50 nd tak tak
systemu Rebecca.

Biomasa biomasa taksonu 4,0871000000 liczba 0,0000000000 | podwojna nie nie
[mg/1] precyzja

Tabela 8. Struktura tabeli ,,Taksony”

Nazwa Opis Przyklad Typ Rozmiar | Format| Indekso- | Wyma-
atrybutu danych pola wanie gane
zMS (zMS
Access) Access)
ID_ TAKSONU kod taksonu wg R0O014 tekst 50 nd tak tak
systemu Rebecca

Nazwa_taksonu nazwa Cyclotella tekst 255 nd tak tak
taksonomiczna catenata

ID_GRUPY FITO |identyfikator 1 liczba liczba liczba tak tak
wyzszej jednostki calkowita | ogolna

taksonomicznej




Tabela 9. Struktura tabeli ,,Grupy_fitoplankton”

Nazwa Opis Przyklad Typ danych Rozmiar pola | Format | Indeksowanie | Wymagane
atrybutu (zMS Access) | (zMS Access)
ID_GRUPY_FITO identyfikator wyzszej 1 liczba liczba liczba tak tak
jednostki taksonomicznej calkowita ogona
Nazwa_grupy taksonom lacinska nazwa grupy Bacillariophyceae tekst 50 nd nie nie
taksonomicznej
Tabela 10. Struktura tabeli ,,Oceny”
Nazwa atrybutu Opis Przyklad Typ danych Rozmiar pola Format Indeksowanie | Wymagane
(z MS Access) (z MS Access)

ID OCENY identyfikator oceny stanu ekolo- | PL10001_ 2009 tekst 50 nd tak tak
gicznego jeziora przeprowadzonej
w danym roku

Rok_oceny rok w ktorym przeprowadzzono 2009 tekst 50 nd nie nie
oceng

ESMI_ wartosc warto$¢ wskaznika ESMI 0,14 liczba pojedyncza liczba ogdna nie nie
(Ecological State Macrophyte precyzja
Index)

ESMI_ocena ocena na podstawie ESMI dobry tekst 50 nd nie nie

10J_wartosc warto$¢ Indeksu Okrzemkowego 0,56 liczba pojedyncza liczba ogdna nie nie
dla Jezior (10J) precyzja

10J ocena ocena na podstawie 10J umiarkowany tekst 50 nd nie nie

PMPL_wartosc warto$¢ wskaznika Phytoplankton 3,37 liczba pojedyncza liczba ogdna nie nie
Metric for Polish Lakes (PMPL) precyzja

PMPL_ocena ocena na podstawie PMPL staby tekst 50 nd nie nie

Ocena_zbiorcza ocena zbiorcza stanu ekologicz- zy tekst 50 nd nie nie
nego jeziora

ID_KATAL kod katalogowy identyfikujacy 10001 liczba liczba catkowita | liczba ogdlna tak tak
jezioro dluga
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Jeziora

7 ID_KATAL
Nazwa
wsp_X
wsp_Y
Typ_abiotyczny
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Objetosc
Glebokosc_maks
Glebokosc_srednia

oceny
¥ ID_OCENY
Rok_oceny

ESMI_wartosc

floccsecps = ol
\ ID_KATAL

Pobory
# 1D_POBORU

1D_KATAL
Data
Stanowisko
Temperatura
5D
Przewodnosc
Wapn
pH
Zasadowosc_ogolna
Krzemionka
Azot_amonowy
Azot_azotanaowry
Azot_Kiejdahla
Azot_organiczny
Azot_ogolny
Ortofosforany
Fosfor_ogolny
Chlorofil_a

Dlugosc_linii_brzeg ESMI_ocena
Pow_dna_czynnega 10J)_wartosc
V_epi 10)_ocena
Powierzchnia_zlewr PMPL_wartosc
ViL PMPL_ocena
Stratyfikada Ocena_zbiorcza
PV
‘Wymiana_wody
WS
oo T
‘Wojewodztwo _k Wojewodztwa
1
WIOS % D_wol
Dorzecze : Wojewodztwo
Region wodny
WIOS
1
7 1I0_wi10s
WIos
Dorrecza
L ¥ 1D_DORZE
Dorzecze
Region
L ? 1D ReG
Region

Rys. 1. Relacje pomigdzy tabelami w bazie JEZIORA 2

Biomasa
% ID_POBORU
? ID_TAKSONU
Biomasa

Taksany
? ID_TAKSOHU
Mazwa_taksonu
Grupa_taksonom

Grupy_fitoplankton
? ID_GRUPY_FITO
Mazwa_grupy_taksonom
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ocena zintegrowang (Ocena_zbiorcza). Ze wzgledu na rézne potrzeby uzytkownikdéw bazy
oceny przedstawiono zaréwno w formie liczbowej (np. ESMI_wartosc) jak i opisowej (np.
ESMI ocena).

Wszystkie opisane tabele i warstwy danych zostaly powigzane ze soba relacjami, umoz-
liwiajacymi tworzenie kwerend (rys. 1).

Podsumowanie

W wyniku corocznych badan monitoringowych jezior polskich w ramach PMS, uzyskiwa-
na jest ogromna ilo$¢ informacji, ktorej jedynym skutecznym sposobem uporzadkowania i
przetrzymywania jest poprawnie skonstruowana baza danych. Przedstawiona w projekcie baza
danych JEZIORA 2 utatwia zarzadzanie danymi monitoringowymi i wykonywanie r6znorod-
nych analiz. Zastosowane w bazie dwa moduly: tabelaryczny i graficzny, umozliwiaja wyszu-
kiwanie korelacji pomigdzy parametrami abiotycznymi srodowiska wodnego a zbiorowiskami
organizméw zywych oraz wiaza uzyskane wyniki z ich przestrzennym rozmieszczeniem. Jed-
noczes$nie mozliwa jest niezalezna obstuga obu modutéw, co utatwia korzystanie osobom posia-
dajacym jedynie podstawowa umiejetnos¢ korzystania z oprogramowania MS Office.
Baza JEZIORA 2 ma

e zastosowanie $cisle prak-

R e oid tyczne, poniewaz umoz-

® ;\:ﬁ ‘,i‘wf; 4 liwia szybkie przygotowa-

O £ o W nie danych dla odbiorcéw

zewngtrznych przez wy-

i} generowanie raportow i

° . gﬁ map na temat jakosci wod

?\ T wybranych jezior (rys.

p * | Legenda 2). Z drugiej strony sta-

‘ é) Ve [ Obszar dorzecza Pregoly l’lOWi bOgate Z’réd}o da'

A ; Stan ekologiczny l’lyCh, ktére moga bYé

.8 FQ 4 W s oty wykorzystane w projek-

, ,§ [FE ™ W oonsissorem tach naukowych dotycza-

£ { () jezioro nie badane w 2010 r e ,

N RALARAY 0510 20 30 4?“” CyCh ekologll STOd]qu-
wych wod stojacych.

Rys. 2. Przyklad wizualizacji stanu ekologicznego jezior badanych Potencjalnymi odbior-

w 2010 r. (dorzecze Pregoly) z poziomu systemu ArcGIS cami danych zawartych

w bazie moga by¢ insty-
tucje odpowiedzialne za planowanie przestrzenne (w zlewni jeziora), gospodarke wodna,
ochrong Srodowiska (zwiazang z planami ochrony Parkéw Narodowych i Krajobrazowych
oraz obszarow Natura 2000).

Ze wzgledu na ciagle poszerzanie badan monitoringowych, powstawanie nowych metod
opartych o kolejne elementy biologiczne spowoduje konieczno$¢ tworzenia nowych tabel
tematycznych i aktualizacje relacji.
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Abstract

Examination of water quality in Polish lakes is conducted within the state environmental monitoring by
Voivodeship Inspectors of Environmental Protection. The analysis includes physical-chemical proper-
ties of water as well as water organisms groups (phytoplankton, phytobenthos, macrophytes, macro-
invertebrates, fish). Based on the results of the lake monitoring program the ecological assessment
status of lakes is evaluated according to the Framework Water Directive. Annually gathered data have
to be verified in terms of their quality, then reliably stored and statistically as well as spatially analyzed.
Environmental datasets for lakes contain many variables with different structure. Therefore, the
monitoring database was designed in the Department of Water Assessment and Monitoring (IEP-NRI)
to organize these information properly. Database software - MS Access 2007 and sofware ArcGIS
10.1 belonging to the family of Geographic Information Systems were used.
The environmental spatial database for Polish lakes comprises lakes surveyed since 2007. The data
are grouped in thematic sections including: basic information about the lake (morphometry, the
catchment characteristics, name of inspectorate, geographic location, voivodeship, basin, water re-
gion), results of fieldwork and laboratory analysis, assessment of ecological status based on different
biological elements. All lakes described in the database are presented as mapped polygon layer on the
national geodetic coordinate system 1992. The data are linked with the lakes using ESRI software.
Depending on the user s needs, multi-variant visualization of entered parameters is possible, conside-
ring different measurement periods. The database allows the user to visualize lakes in geographical
space with selected attributes in a customized way. Unification and collection of environmental data for
Polish lakes in one consistent database should improve our understanding of water quality changes.
This will enable a more accurate assessment of the ecological status and facilitate the recognition of
long-term trends.

mgr Sebastian Kutyta

s.kutyla@ios.edu.pl

dr Agnieszka Pasztaleniec
paszta@ios.edu.pl



