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Wprowadzenie

Przepisy wykonawcze (ang. Implementing Rules) do dyrektywy INSPIRE zawieraj¹ wy-
móg monitorowania i sprawozdawczo�ci postêpów we wdra¿aniu INSPIRE w krajach cz³on-
kowskich UE. (INSPIRE �, 2011). Kraje cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do monitorowania
rozwoju Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (ang. National Spatial Data In-
frastructures, NSDI) przez  coroczne wyliczanie i publikowanie okre�lonej liczby wska�ni-
ków. Lista obowi¹zkowych, publicznie dostêpnych wska�ników zawiera 8 wska�ników
ogólnych i 28 wska�ników szczegó³owych wyra¿onych w postaci procentowej. Jednym ze
wska�ników ogólnych jest wska�nik DSi1, który zosta³ opracowany w celu monitorowania
�pokrycia geograficznego zbiorów danych przestrzennych�. Wska�nik ten jest zdefinio-
wany operacyjnie jako stosunek sumy powierzchni obecnej (ang. actual area) do sumy
powierzchni istotnej (ang. relevant area) wszystkich zbiorów danych przestrzennych dla
tematów z trzech za³¹czników do dyrektywy INSPIRE. Zgodnie z nomenklatur¹ Komisji
Europejskiej powierzchnia obecna to powierzchnia aktualnie pokryta danymi przestrzenny-
mi, powierzchnia istotna natomiast to powierzchnia, która powinna byæ pokryta konkretne-
go typu danymi przestrzennymi (INSPIRE Monitoring Indicators�, 2011). Wska�nik szcze-
gó³owy DSi1.3 wyra¿a to samo, co wska�nik ogólny DSi1, z tym ¿e ogranicza siê do tema-
tów z za³¹cznika III do dyrektywy INSPIRE. W za³¹czniku III ujête s¹ 23 tematy danych
przestrzennych (ang. themes). W za³¹czniku III do dyrektywy INSPIRE tematem czwartym
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jest Zagospodarowanie przestrzenne (ang. Land use). Aby wyliczyæ warto�æ wska�nika ogól-
nego DSi1 i wska�nika szczegó³owego DSi1.3, nale¿y znaæ (miêdzy innymi) stosunek po-
wierzchni aktualnie pokrytej zbiorami danych przestrzennych dotycz¹cymi zagospodarowa-
nia przestrzennego do powierzchni, która powinna byæ takimi danymi przestrzennymi po-
kryta. Bez tej wiedzy niemo¿liwa jest realizacja wymogu monitoringu i sprawozdawczo�ci
do Komisji Europejskiej w zakresie Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej. W
artykule przyjêto dla ujednoznacznienia nazwê DSi1.3 Land use na okre�lenie sk³adowej
wska�nika DSi1.3 dotycz¹cej tematu Zagospodarowanie przestrzenne.

Zagospodarowanie przestrzenne w my�l dyrektywy INSPIRE ma charakteryzowaæ tery-
torium ze wzglêdu na jego obecny lub przysz³y wymiar funkcjonalny lub przeznaczenie
spo³eczno-gospodarcze (np. mieszkaniowe, przemys³owe, handlowe, rolnicze, le�ne, wypo-
czynkowe) (Dyrektywa 2007/2/WE, 2007). Szczegó³ow¹ specyfikacjê merytoryczn¹ i tech-
niczn¹ danych z tematu Zagospodarowanie przestrzenne zawieraj¹ opublikowane odpowied-
nie wytyczne (INSPIRE Data Specification�, 2012).  Pañstwa Cz³onkowskie we w³asnym
zakresie definiuj¹ listê istotnych na poziomie krajowym zbiorów danych przestrzennych dla
danego tematu (INSPIRE Monitoring Indicators�, 2011).

W arkuszu sprawozdawczym dla Polski za rok 2011 (Wyniki�, 2012) powierzchnia
aktualna i powierzchnia istotna dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne wynosi 0. Temat
Zagospodarowanie przestrzenne jest jednym z 5 na 33 tematy, dla których dane nie zosta³y
obliczone (wynosz¹ 0) za rok 2011. Zgodnie z algorytmem wyliczania wska�ników temat ten
w ogóle nie rzutuje na wielko�æ wska�nika DSi1 czy DSi1.3 (ani go nie podwy¿sza, ani nie
zani¿a). Organem odpowiedzialnym za dostarczenie danych do monitoringu w temacie Za-
gospodarowanie przestrzenne jest minister w³a�ciwy ds. budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej (tzw. organ wiod¹cy).

W celu okre�lenia wielko�ci powierzchni istotnej i obecnej w temacie Zagospodarowanie
przestrzenne Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zleci³ przeprowadze-
nie badania, którego realizacji podjê³o siê Centrum UNEP/GRID-Warszawa w konsorcjum z
Instytutem Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. Rozpatrywano trzy warian-
ty wyliczenia powierzchni istotnej i obecnej w zale¿no�ci od tego, jakie zbiory danych prze-
strzennych zostan¹ uznane za istotne dla celów polityki �rodowiskowej Wspólnoty. Istotne
zbiory danych przestrzennych w temacie Zagospodarowanie przestrzenne to, w zale¿no�ci
od wariantu:

1) zbiór studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP)
dla gmin;

2) zbiór miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wskazanych w studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego;

3) zbiór studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP)
dla gmin, zbiór miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (MPZP);

Zgodnie z dyrektyw¹ INSPIRE i polsk¹ ustaw¹ o infrastrukturze informacji przestrzennej
dane przestrzenne to wszelkie dane odnosz¹ce siê bezpo�rednio lub po�rednio do okre�lone-
go po³o¿enia lub obszaru geograficznego. Zbiór danych przestrzennych zosta³ zdefiniowany
jako rozpoznawalny zestaw danych przestrzennych. Nie ka¿dy jednak zbiór danych prze-
strzennych jest objêty dyrektyw¹ INSPIRE. W artykule 4 dyrektywy wymienione s¹ warun-
ki, jakie musi spe³niaæ zbiór danych przestrzennych, aby by³ sk³adow¹ infrastruktury infor-
macji przestrzennej INSPIRE. W kontek�cie niniejszego wywodu najistotniejszym warun-
kiem, poza konieczno�ci¹ odnoszenia siê do jednego z tematów z za³¹czników do dyrektywy,
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jest wymóg formy elektronicznej zbioru. Przyjêto w niniejszym artykule, ¿e jedynie zbiory
danych przestrzennych w formacie GIS lub CAD z nadanymi georeferencjami bêd¹ brane
pod uwagê do wyliczenia wska�ników monitoringu. Pominiêto tym samym pozosta³e formy
elektroniczne, takie jak skany map analogowych czy rysunki komputerowe bez georeferen-
cji. Uznano bowiem, ¿e jedynie zbiory, które nios¹ ze sob¹ informacjê o geometrii poszcze-
gólnych obiektów odniesionej do konkretnego uk³adu wspó³rzêdnych, mog¹ stanowiæ pe³no-
warto�ciowy element infrastruktury informacji przestrzennej. Zgodnie z wytycznymi do
monitoringu (INSPIRE Monitoring Indicators�, 2011), uwzglêdniono zarówno zbiory po-
siadaj¹ce jak i nieposiadaj¹ce metadanych zgodnych z INSPIRE.

Dla trzeciego wariantu prawid³owe obliczenie warto�ci wska�nika nie by³o wykonalne,
poniewa¿ obecnie nie ma mo¿liwo�ci oszacowania powierzchni istotnej dla zbioru MPZP.
Mimo ¿e niew¹tpliwie zbiór wszystkich MPZP jest istotny i obejmuje go dyrektywa INSPIRE,
jedynie dla MPZP wskazanych w SUiKZP obliczony zosta³ wska�nik monitoringu.

�ród³a danych

Dane potrzebne do wyliczenia wska�nika DSi1.3 Land use dla Polski nie s¹ bezpo�red-
nio dostêpne w postaci jednolitej bazy danych. Dane te tak¿e nie s¹ objête corocznym obo-
wi¹zkiem sprawozdawczo�ci w ramach badania statystycznego na formularzu PP-1 (Plano-
wanie przestrzenne w gminach), prowadzonym przez GUS.

W celu oceny stanu tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej na szczeblu gmin
w zakresie zagospodarowania przestrzennego przeprowadzono badanie ankietowe on-line
�Land use w gminach�. Ankietê wype³ni³o jedynie 13% gmin. Aby mo¿na by³o okre�liæ war-
to�ci poszukiwane, charakteryzuj¹ce ca³¹ populacjê gmin w Polsce, nale¿a³o na podstawie
uzyskanych danych z próby oszacowaæ warto�ci ogólnopolskie.

Estymacja

Prognozowanie (estymacja) to dzia³ wnioskowania statystycznego bêd¹cy zbiorem me-
tod pozwalaj¹cych na uogólnianie wyników badania próby losowej na ca³¹  populacjê oraz
szacowanie b³êdów wynikaj¹cych z tego uogólnienia. W niniejszym artykule przedstawione
zostan¹ efekty estymacji na ogólnopolsk¹ populacjê gmin danych uzyskanych w ankiecie
�Land use w gminach�, dotycz¹cych charakterystyk zbiorów danych przestrzennych z te-
matu Zagospodarowanie przestrzenne.

W pracy zastosowano metodê estymacji parametrycznej, polegaj¹cej na znajdowaniu nie-
znanych warto�ci parametrów rozk³adu (�rednia, udzia³ procentowy). Przedstawiono dwa
sposoby szacowania poszukiwanej warto�ci parametrów: estymacjê punktow¹ i przedzia-
³ow¹.

W estymacji punktowej ocen¹ warto�ci szukanego parametru jest konkretna warto�æ
uzyskana z próby (estymator), natomiast w estymacji przedzia³owej operuje siê pojêciem
przedzia³u ufno�ci, czyli przedzia³u, do którego z pewnym prawdopodobieñstwem nale¿y
szukana warto�æ. W pracy przyjêto przedzia³ ufno�ci taki, ¿e z prawdopodobieñstwem rów-
nym 95% mo¿na stwierdziæ, ¿e szukana warto�æ nale¿y do tego przedzia³u.
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Rys. 1. Udzia³ rodzajów gmin w próbie (gminy ankietowane) i populacji (ca³a Polska);
(�ród³o: opracowanie w³asne)

Estymacja taka jest uprawniona tylko wówczas, gdy próba gmin bior¹cych udzia³ w
badaniu ankietowym jest prób¹ reprezentatywn¹ dla ca³ej populacji gmin w Polsce. Próbê
mo¿na nazwaæ reprezentatywn¹, gdy wystarczaj¹co dobrze odzwierciedla strukturê istot-
nych z punktu widzenia badacza cech populacji. Cechy istotne gmin w tym badaniu to
warto�ci zmiennych kontrolnych, mog¹cych mieæ zwi¹zek z planowaniem i zagospodaro-
waniem przestrzennym.

Analiza reprezentatywno�ci

Analiza reprezentatywno�ci ma na celu sprawdzenie prawdziwo�ci hipotezy mówi¹cej,
¿e gminy bior¹ce udzia³ w ankiecie dobrze reprezentuj¹ ca³¹ populacjê gmin w Polsce. Ana-
lizê reprezentatywno�ci przeprowadzono na trzech p³aszczyznach: liczebno�æ próby, po³o¿e-
nie w przestrzeni, zmienne kontrolne.

Wybrane analizy przeprowadzono dodatkowo w rozbiciu na rodzaje gmin (miejskie, wiej-
skie, miejsko-wiejskie). Analizy zosta³y wykonane w oprogramowaniu do analiz statystycz-
nych SPSS oraz w oprogramowaniu ArcGIS.

Liczebno�æ próby

Blisko 13% polskich gmin (N=312) udzieli³o odpowiedzi na najwa¿niejsze z punktu wi-
dzenia monitoringu pytania. Pod wzglêdem liczebno�ci i udzia³u procentowego jest to grupa
satysfakcjonuj¹ca, daj¹ca mo¿liwo�æ stosowania zró¿nicowanych metod statystycznych i
wychwycenia nawet niewielkich ró¿nic na istotnym statystycznie poziomie. Aby mo¿na by³o
jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie, czy jest to próba wystarczaj¹ca pod wzglêdem li-
czebno�ci, nale¿a³oby okre�liæ wielko�æ niepewno�ci, na któr¹ jeste�my w stanie przystaæ
przy interpretacji wyników. Wielko�ci¹ niepewno�ci (b³êdu) w tego typu analizach staty-
stycznych jest wielko�æ przedzia³ów ufno�ci przy za³o¿onym, do�æ arbitralnym, ale po-
wszechnie stosowanym poziomie istotno�ci równym 0,05.

Najwiêkszy udzia³ gmin w badaniu stanowi¹ gminy wiejskie. W porównaniu do udzia³ów
rodzajów gmin w populacji ogólnopolskiej, gminy miejskie s¹ lekko nadreprezentowane w
ankiecie (rys. 1).
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Po³o¿enie w przestrzeni

Poddano analizie przestrzenne charakterystyki gmin, które wziê³y udzia³ w badaniu na tle
tych gmin, które nie wziê³y w niej udzia³u. Zarówno warto�ci przestrzenne, takie jak tenden-
cja centralna, rozrzut i trend kierunkowy, jak i charakter wzoru przestrzennego wskazuj¹, ¿e
próba ankietowanych gmin nie ró¿ni siê istotnie na tych wymiarach od ca³ej populacji gmin
(rys. 2). Innymi s³owy, mo¿na stwierdziæ, ¿e próba ankietowanych gmin pod wzglêdem
charakterystyki przestrzennej jest reprezentatywna dla ogó³u polskich gmin.

Rys. 2. Rozmieszczenie gmin bior¹cych udzia³ w ankiecie na tle granic województw
(�ród³o: opracowanie w³asne)

Elipsa odchylenia standardowego przedstawia ³¹cznie przestrzenne charakterystyki analizo-
wanych obiektów (centroidów gmin): tendencjê centraln¹ (�rodek elipsy), rozrzut (d³ugo�æ krót-
szej osi elipsy) i trend kierunkowy (kierunek d³u¿szej osi). D³uga pó³o� i krótka pó³o� elipsy równa
jest jednemu odchyleniu standardowemu po³o¿enia odpowiednio w danych kierunku (Mitchell,
2005). Z porównania elips wynika, ¿e gminy pó³nocno-zachodniej Polski s¹ lekko nadreprezento-
wane w ankiecie, niemniej nale¿y stwierdziæ, ¿e przestrzenne parametry próby zadowalaj¹co
reprezentuj¹ parametry przestrzenne populacji wszystkich gmin w Polsce (rys. 3).
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 Charakter wzoru przestrzennego sprawdzono badaj¹c stopieñ autokorelacji przestrzen-
nej dla zmiennej �Udzia³ w ankiecie�. Do pomiaru autokorelacji przestrzennej zastosowano
globaln¹ statystykê Moran I. Na podstawie wyników statystyki Moran I mo¿na oceniæ, czy
wzór przestrzenny analizowanej cechy (udzia³ w ankiecie) jest skupiskowy, regularnie roz-
proszony czy ma charakter losowy. Statystyka Moran I oblicza warto�æ �z� i �p�, aby
wskazaæ, czy mo¿na odrzuciæ hipotezê zerow¹ mówi¹c¹, ¿e warto�æ badanej cechy wystê-
puje losowo w przestrzeni. Dla obiektów poligonowych do obliczeñ odleg³o�ci stosowane s¹
centroidy obiektów. Warto�æ indeksu Moran I wynios³a 0,004. Uzyskana warto�æ �z� równa
0,35 (p=0,73) daje podstawy do stwierdzenia, ¿e wzór przestrzenny rozmieszczenia gmin
bior¹cych udzia³ w ankiecie na tle gmin niebior¹cych w niej udzia³u, nie jest istotnie ró¿ny od
losowego (Mitchell, 2005).

Rys. 3. Rozmieszczenie centroidów gmin bior¹cych udzia³ w ankiecie z na³o¿onymi elipsami odchyleñ
standardowych: 1 � elipsa odchylenia standardowego po³o¿enia gmin nieankietowanych,

0 � ankietowanych (�ród³o: opracowanie w³asne)
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Zmienne kontrolne

Wytypowano 15 zmiennych kontrolnych o znanych warto�ciach dla wszystkich gmin w
Polsce, które s¹ bezpo�rednio lub po�rednio zwi¹zane z planowaniem przestrzennym (tab. 1).
Nastêpnie porównano warto�ci tych zmiennych dla gmin bior¹cych udzia³ w ankiecie z
warto�ciami zmiennych dla pozosta³ych polskich gmin. Do oceny istotno�ci ró¿nic zastoso-
wano testy nieparametryczne ze wzglêdu na niespe³nianie za³o¿eñ do przeprowadzenia te-
stów parametrycznych (du¿e odstêpstwa od rozk³adu normalnego, znaczna nierówno�æ grup).
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Tabela 1. Zmienne kontrolne zastosowane do analizy reprezentatywno�ci

Zastosowano test rang U-Manna- Whitney�a sprawdzaj¹cy wielko�æ ró¿nicy miêdzy �redni-
mi rangami. Stwierdzono, ¿e dla dwóch zmiennych kontrolnych (rolne i UR_HA ) warto�ci
s¹ istotnie ni¿sze w grupie ankietowanych gmin, natomiast dla 9 zmiennych (zabud, LUD10,
dochód_ogó³em, PO_2010, PP_2010, ODR_2010, PP10p, PO10p, ODR10p) warto�ci s¹
istotnie wy¿sze. Najsilniej ró¿nicuj¹cymi wymiarami s¹: powierzchnia obowi¹zuj¹cych MPZP
i powierzchnia zabudowy. Ankietowane gminy maj¹ istotnie wiêkszy udzia³ procentowy po-
wierzchni zabudowanej i pokrytej MPZP od gmin niebior¹cych udzia³u w ankiecie. Wniosek
ogólny wyp³ywaj¹cy z tego faktu jest taki, ¿e zmienne w  ankiecie, które koreluj¹ dodatnio z
powy¿szymi zmiennymi, mog¹ przyjmowaæ warto�ci wy¿sze ni¿ rzeczywiste warto�ci w
ogólnopolskiej populacji gmin. Wyniki zbiorcze zaprezentowano w tabeli 2.

W podziale na 3 rodzaje gmin stwierdzono, ¿e wszystkie istotne wyniki testów dotycz¹
wy¿szej warto�ci zmiennej kontrolnej w próbie ankietowanych gmin. Gminy wiejskie w�ród
rodzajów gmin s¹ najlepiej reprezentowane w ankiecie. Jedyny istotnie ró¿nicuj¹cy wymiar
w�ród gmin wiejskich to powierzchnia obowi¹zuj¹cych MPZP. Choæ jest to jedyny wymiar

�ród³a danych: zmienne 1-3 � przetworzone dane BDL GUS, zmienna 4 � przetworzone dane GDO�,
zmienne 5-15 � BDL GUS.
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ró¿nicuj¹cy, ró¿nica jest bardzo prawdopodobna i dotyczy zmiennej istotnej z punktu widze-
nia tre�ci ankiety. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e dane uzyskane z ankiety w�ród gmin wiejskich
dotycz¹ce MPZP mog¹ byæ korzystniejsze w porównaniu do rzeczywistych danych dla
wszystkich polskich gmin wiejskich.

Próba gmin miejskich z kolei wydaje siê byæ najmniej reprezentatywna spo�ród trzech
rodzajów gmin. Istotne ró¿nice odnotowano na 5 wymiarach, m.in.: pod wzglêdem docho-
dów, wielko�ci populacji i powierzchni gminy. Podpróba jest niejednorodna i wewnêtrznie
silnie zró¿nicowana, zw³aszcza dla zmiennych: wielko�æ populacji i dochód gminy, liczba
UWZ i przygotowywane MPZP. Pod wzglêdem jednorodno�ci próby najlepiej prezentuj¹ siê
gminy wiejskie. Próba gmin miejsko-wiejskich w swojej charakterystyce ³¹czy cechy pozo-
sta³ych rodzajów gmin. Tak jak próba gmin wiejskich wyró¿nia siê istotnie wiêksz¹ po-
wierzchni¹ obowi¹zuj¹cych MPZP w porównaniu do gmin miejsko-wiejskich nieankietowa-
nych. Natomiast analogicznie do próby gmin miejskich jest silnie zró¿nicowana wewnêtrznie
(zw³aszcza pod wzglêdem powierzchni obszarów NATURA 2000, powierzchni obowi¹zuj¹-
cych i przygotowywanych MPZP i obszarów przeznaczonych do odrolnienia) i charaktery-
zuje siê wiêkszym zaludnieniem i dochodem od gmin miejsko-wiejskich nieankietowanych.

Analiza reprezentatywno�ci � podsumowanie

Podstawowe wnioski wyp³ywaj¹ce z analizy reprezentatywno�ci próby s¹ nastêpuj¹ce:
m liczebno�æ próby jest satysfakcjonuj¹ca, daj¹ca mo¿liwo�æ stosowania zró¿nicowa-

nych metod statystycznych i wychwycenia nawet niewielkich ró¿nic na istotnym
statystycznie poziomie,

> � wy¿sza warto�æ w�ród gmin ankietowanych, < � ni¿sza warto�æ w�ród gmin ankietowanych;
> � istotno�æ na poziomie p < 0,05, >> � istotno�æ na poziomie p < 0,01

Tabela 2. Istotne ró¿nice warto�ci zmiennych kontrolnych

awzaN abórpa³aC nimgejazdoranelaizdopwabórP

eiksjeim eiksjeiw eiksjeiw-oksjeim
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enlor <

ysal

arutan

AH_WOP >

AH_RU < >

01DUL >> > >>

0102_OP >> >> >

0102_PP > >

0102_RDO >
0102_ZWU

p01OP >> >> >

p01PP >

p01RDO >>

me³ógo_dóhcoD >> > >>
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m próba jest reprezentatywna w wymiarze geograficznym (przestrzennym), zaobser-
wowano jedynie lekk¹ nadreprezentatywno�æ gmin Polski pó³nocno-zachodniej,

m w podziale na rodzaje gmin wyniki dla gmin wiejskich s¹ najbardziej reprezentatywne, a
dla gmin miejskich najmniej reprezentatywne,

m ankietowane gminy wiejskie charakteryzuj¹ siê zdecydowanie wiêksz¹ powierzchni¹
obowi¹zuj¹cych MPZP, ni¿ gminy wiejskie nieankietowane,

m ankietowane gminy miejskie i miejsko-wiejskie charakteryzuj¹ siê istotnie wiêkszym
dochodem ogólnym gminy i wiêkszym zaludnieniem od ich nieankietowanych odpo-
wiedników,

m po�rednio mo¿na domniemywaæ, ¿e warto�ci zmiennych ujêtych w ankiecie zwi¹za-
nych z dochodem gminy dla gmin miejskich i wiejsko-miejskich oraz z powierzchni¹
obowi¹zuj¹cych MPZP dla gmin wiejskich bêd¹ wy¿sze ni¿ dla populacji ogólnopol-
skiej; warto�ci te jako estymatory warto�ci dla populacji mog¹ byæ zawy¿one.

Wyniki estymacji

Estymacja przedzia³owa warto�ci �redniej rozk³adu oparta jest na przyjêciu za prawdziwe
centralnego twierdzenia granicznego, mówi¹cego, ¿e rozk³ad warto�ci �rednich z prób loso-
wych d¹¿y do rozk³adu normalnego. Przedzia³y ufno�ci dla proporcji (procentów) zosta³y
policzone z zastosowaniem zmodyfikowanej metody Walda zaproponowanej w 1998 roku
przez Agresti i Coull (1998).

Mo¿na tak¿e skorzystaæ w procesie wnioskowania z estymatorów punktowych, jednak z
uwagi na szerokie przedzia³y ufno�ci przy za³o¿onym 95% prawdopodobieñstwie, opieranie
siê jedynie na warto�ci punktowej jest ryzykowne. Tak szerokie przedzia³y ufno�ci wynikaj¹
nie tyle z niedostatecznej wielko�ci próby, co z du¿ych warto�ci odchylenia standardowego
analizowanych zmiennych. Innymi s³owy, fakt, ¿e rozk³ady liczby i powierzchni zbiorów
danych przestrzennych w polskich gminach charakteryzuj¹ siê rozk³adami u-kszta³tnymi
(du¿a liczba gmin bez zbiorów i ze znaczn¹ liczb¹ zbiorów), wp³ywa na trudno�æ w precy-
zyjnym oszacowaniu �redniej liczby b¹d� powierzchni zbiorów.

W tabeli 3 przedstawiono �redni¹ powierzchniê zbiorów danych przestrzennych wraz z
95% przedzia³em ufno�ci w przeliczeniu na gminê i w ujêciu sumarycznym dla ca³ej Polski.

N einimgwainhczreiwopainder�
mk[ 2]

ecsloPwainhczreiwopatiwok³aC
mk[ 2]

eibórpw ijcalupopw
jeiksloponlógo

)%59=p(

ajcamytse
awotknup

ajcamytse
awo³aizdezrp

)%59=p(

PZKiUS 903 322,6 835,9�909,2 *88,72451 *28,0127do
*49,44632od

PZPM 213 771,5 799,7�753,2 10,43821 13,3485do
17,42891od

enazakswPZPM
PZKiUSw

403 938,2 905,4�961,1 *45,7307 *50,7982do
*20,87111od

*dane wej�ciowe do obliczenia wska�nika DSi1.3 Land use

Tabela 3. Powierzchnia zbiorów danych przestrzennych
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Estymowane dane o ca³kowitej powierzchni zbiorów przestrzennych w Polsce stanowi¹
dane wej�ciowe do wyliczenia wska�nika DSi1.3 Land use (powierzchnia obecna). Wybrany
wniosek, p³yn¹cy z wyników umieszczonych w tej tabeli, brzmi nastêpuj¹co: z 95% praw-
dopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e powierzchnia zbiorów danych przestrzennych MPZP
w Polsce jest niemniejsza ni¿ 5843,31 km2 i niewiêksza ni¿ 19 824,71 km2.

Tabela 4. Odsetek gmin nieposiadaj¹cych zbiorów danych przestrzennych SUiKZP i MPZP

nimgjazdoR N hcynadwóroibzzebnimgtnecorP
hcynnezrtsezrp

eibórpw
]%[

)%59=p(iksloponlógo
]%[

PZKiUS eiksjeim 16 0,28 8,98�3,07

eiksjeiw 371 7,79 3,99�0,49

eiksjeiw-oksjeim 57 7,89 )001(�1,29

einzc¹³ 903 8,49 9,69�7,19
PZPM eiksjeim 46 3,07 2,08�2,85

eiksjeiw 471 7,39 6,69�9,88

eiksjeiw-oksjeim 47 6,49 3,89�5,68

einzc¹³ 213 1,98 1,58 � 1,29

W tabeli 4 umieszczono wyniki badania ankietowego przedstawiaj¹ce udzia³ gmin bez
zbiorów przestrzennych w formacie GIS/CAD w próbie ankietowanych gmin wraz z esty-
macj¹ na ogólnopolsk¹ populacjê gmin. Dane zaprezentowano tak¿e w podziale na rodzaje
gmin. Przyk³adowy wniosek, jaki mo¿na sformu³owaæ na podstawie danych z tej tabeli to
stwierdzenie, ¿e z 95% prawdopodobieñstwem
od 94 do 99,3% gmin wiejskich w Polsce nie
posiada zbiorów danych przestrzennych SUiKZP.

W tabeli 5 zaprezentowano dane dotycz¹-
ce odsetka gmin nieposiadaj¹cych metadanych
zgodnych z INSPIRE do SUiKZP i MPZP. Prze-
liczaj¹c dane procentowe z tej tabeli na liczby
bezwzglêdne mo¿na stwierdziæ z 95% praw-
dopodobieñstwem, ¿e liczba gmin w Polsce
posiadaj¹cych metadane do MPZP, zgodne z
dyrektyw¹ INSPIRE, jest niemniejsza ni¿ 9 i
niewiêksza ni¿ 84.

Wska�nik monitoringu DSi1.3 Land use

Wska�nik DSi1.3 dla ka¿dego tematu za³¹cznika III do dyrektywy 2007/2/WE jest wyra-
¿ony w postaci ilorazu powierzchni obecnej do powierzchni istotnej, zdefiniowanych wy¿ej
w tek�cie.

DS1.3 Land use =
powierzchnia aktualnie pokryta zbiorami danych przestrzennych

powierzchnia przeznaczona do pokrycia zbiorami danych przestrzennych

N hcynadatemzebnimgtnecorP
ERIPSNIzhcyndogz

eibórpw
]%[

iksloponlógo
)%59=p(

]%[

PZKiUS 903 34,79 87,89�29,49

PZPM 213 27,89 26,99�36,69

Tabela 5. Odsetek gmin nieposiadaj¹cych
metadanych zgodnych z INSPIRE do SUiKZP

i MPZP
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W tabeli 6 przedstawiono estymacjê punktow¹ i przedzia³ow¹ warto�ci wska�nika DSi1.3
Land use w dwóch wariantach, w zale¿no�ci od tego, co zosta³o uznane za istotny zbiór
danych przestrzennych w temacie Zagospodarowanie przestrzenne. Obliczaj¹c wska�nik
DSi1.3 Land use w odniesieniu do zbiorów danych przestrzennych SUiKZP, za powierzchniê
istotn¹ nale¿a³o przyj¹æ powierzchniê ca³ego kraju. Wska�nik DSi1.3 w odniesieniu do zbio-
rów danych przestrzennych MPZP mo¿na obliczyæ jedynie dla dokumentów, które zosta³y
wskazane w SUiKZP do sporz¹dzenia. Jedynie w tym przypadku mo¿liwe jest okre�lenie
powierzchni istotnej dla zbiorów danych przestrzennych MPZP. Dla danych przestrzennych,
odnosz¹cych siê do pozosta³ych kategorii MPZP, niemo¿liwe jest okre�lenie powierzchni
istotnej. Dane o powierzchni terenów wskazanych w SUiKZP do sporz¹dzenia MPZP (po-
wierzchna istotna w wariancie 2) za rok 2011 pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS.
Bazuj¹c na danych z tej tabeli mo¿na stwierdziæ, ¿e z 95% prawdopodobieñstwem wska�nik
DSi1.3 dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne mie�ci siê w przedziale 2,31�7,56% w
wariancie pierwszym i w przedziale 4,14�15,98% w wariancie drugim.

Tabela 6. Wska�nik DSi1.3 dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne

* na podstawie badania GUS z 2011 roku.
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Dyskusja wyników i wnioski

Rozpatrywano trzy warianty wyliczenia powierzchni istotnej i obecnej dla tematu Zago-
spodarowanie przestrzenne w zale¿no�ci od tego, jakie istniej¹ce obecnie zbiory danych prze-
strzennych zostan¹ uznane za istotne dla celów polityki �rodowiskowej Wspólnoty. Zgodnie
z harmonogramem budowy infrastruktury informacji przestrzennej ostateczna identyfikacja
zbiorów danych przestrzennych dla ww. tematu ma nast¹piæ do koñca 2013 roku (GUGIK,
2012). Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jako organ wiod¹cy,
wstêpnie uzna³o w³a�nie zbiór MPZP za zbiór podstawowy, a zbiór SUIKZP za zbiór dodat-
kowy dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne (MTBiGM, 2013).

Przyjmuj¹c estymowane warto�ci wska�nika DSi1.3 Land use w proponowanych wa-
riantach za wiarygodne, nale¿y uznaæ, ¿e w porównaniu do wiêkszo�ci tematów z za³¹czni-
ków do dyrektywy INSPIRE implementacja wytycznych w temacie Zagospodarowanie prze-
strzenne przebiega wolniej i jest znacznie poni¿ej �redniej. Wska�nik monitoringu DSi1.3
uwzglêdniaj¹cy wszystkie tematy z Za³¹cznika III (dla których obliczono powierzchniê obecn¹
i aktualn¹) wyniós³ dla Polski w 2011 roku 87% (Wyniki� 2012). Uzyskane warto�ci wska�-
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nika DSi1.3 dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne za rok 2012 oscyluj¹ w zale¿no�ci od
wariantu w przedziale warto�ci od 2 do 16%.

Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ¿e kszta³towanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na szczeblu lokalnym, w tym uchwalanie SUiKZP i MPZP, nale¿y do zadañ
w³asnych gmin, które z za³o¿enia dzia³aj¹ lokalnie, czêsto zupe³nie niezale¿nie od siebie. Mimo
¿e, z punktu widzenia sprawozdawczo�ci do Komisji Europejskiej, organem wiod¹cym w
temacie Zagospodarowanie przestrzenne jest Minister Transportu, Budownictwa i Gospodar-
ki Morskiej, to nie jest on faktycznym posiadaczem ani dysponentem owych zbiorów. Nie
ma tak¿e mechanizmów prawnych umo¿liwiaj¹cych organom administracji rz¹dowej bez-
po�rednie oddzia³ywanie na jednostki samorz¹du terytorialnego (gminy).

Warto nadmieniæ, ¿e zgodnie z map¹ drogow¹ implementacji dyrektywy INSPIRE, do
grudnia 2013 roku metadane dla zbiorów danych przestrzennych z za³¹cznika III, a do pa�-
dziernika 2015 roku wszystkie nowo powstaj¹ce zbiory danych powinny byæ publicznie
dostêpne.

Jeszcze raz nale¿y podkre�liæ, ¿e uzyskane warto�ci wska�nika monitoringu s¹ jedynie
warto�ciami estymowanymi na podstawie danych zebranych z reprezentatywnej próby pol-
skich gmin. Ponadto, s¹ to jedynie mo¿liwe przedzia³y wystêpowania rzeczywistej warto�ci
z okre�lonym, 95% prawdopodobieñstwem. Przedzia³y te zwê¿a³yby siê wraz ze wzrostem
liczebno�ci badanej próby, jednak w dalszym ci¹gu pozostawa³yby stosunkowo rozleg³e ze
wzglêdu na u-kszta³tn¹ charakterystykê rozk³adu liczby i powierzchni zbiorów (znaczna
liczba gmin bez zbiorów danych przestrzennych i tak¿e do�æ liczna grupa z pe³nym pokry-
ciem).

W trakcie procesu analitycznego przyjête zosta³y okre�lone za³o¿enia, które bezpo�rednio
rzutowa³y na uzyskane warto�ci. Ograniczenie definicji zbioru danych przestrzennych jedy-
nie do zbiorów w formacie GIS i CAD niew¹tpliwe dodatkowo obni¿y³o warto�æ wska�nika
monitoringu. Do�æ liczny zbiór danych SUiKZP i MPZP stanowi¹ bowiem zeskanowane
mapy papierowe w formacie rastrowym. Sporadycznie jednak posiadaj¹ odniesienie prze-
strzenne (georeferencje), a jeszcze rzadziej metadane zgodne z INSPIRE.

Podziêkowanie

Artyku³ jest wynikiem projektu �Land use w gminach� realizowanego w 2012 roku przez
Centrum UNEP/GRID-Warszawa w konsorcjum z Instytutem Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN na zamówienie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.  W sk³ad zespo³u realizuj¹cego wchodzili:
m mgr Maria Andrzejewska (Centrum UNEP/GRID-Warszawa) � koordynator,
m dr hab. Jerzy Solon (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN) �

koordynator merytoryczny,
m mgr Andrzej Affek (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN) �

autor wiod¹cy
m mgr Barbara Hej³asz (Centrum UNEP/GRID-Warszawa)
m mgr Monika Rusztecka (Centrum UNEP/GRID-Warszawa).



19IMPLEMENTACJA DYREKTYWY INSPIRE W TEMACIE ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE � WSKA�NIKI ...

Literatura

Agresti, A., and Coull, B. A., 1998: Approximate is better than �exact� for interval estimation of binomial
proportions. The American Statistician, 52: 119-126.

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiaj¹ca infrastruktu-
rê informacji przestrzennej we Wspólnocie Europejskiej (INSPIRE).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:108:0001:0014:pl:pdf

GUGIK, 2012: Projekt programu budowy Infrastruktury Informacji Przestrzennej (IIP) w etapie obejmuj¹-
cym lata 2012-2013.
http://www.radaiip.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0003/49503/ProgrambudowyIIP-ver-2-1ost.pdf

INSPIRE Data Specification on Land Use � Draft Guidelines, 2012.
http://inspire.jrc.ec.europa.eu/documents/Data_Specifications/INSPIRE_DataSpecification_LU_v3.0rc2.pdf

INSPIRE Monitoring Indicators � Guidelines Document v. 5.0, 2011, European Commission � Eurostat.
http://inspire.jrc.ec.europa.eu/documents/Monitoring_and_Reporting/INSPIRE_MR_Guidelines_
Reporting_2011-01-18_v%205.0.pdf

Mitchell A., 2005: The ESRI Guide to GIS Analysis, Volume 2: Spatial Measurements & Statistics. ESRI
Press, Redlands CA, USA.

MTBiGM, 2013: Czy miejscowy plan odbudowy jest zbiorem danych przestrzennych w temacie �zagospo-
darowanie przestrzenne�?
http://www.transport.gov.pl/2-4ec6ac690ed6d-1796116-p_1.htm

Wyniki monitorowania wdra¿ania IIP za rok 2011, 2012.
http://www.gugik.gov.pl/__data/assets/excel_doc/0006/47760/MR_PL_2011.xls

Abstract

The article aims to present the main results of the survey �Land use in the municipalities�, conducted
in mid-2012 by UNEP/GRID-Warsaw Centre in consortium with the Institute of Geography and
Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences (IGSO PAS) on behalf of the Ministry of
Transport, Construction and Maritime Economy. The study was designed to assess the degree of
implementation of the INSPIRE Directive in the Land use theme of Annex III.
The evaluation of sample representativeness is included in the paper. The main results of the work are
values of monitoring indicator DSi1.3 in the Land use theme for the year 2012 along with confidence
intervals for alpha = 0.05 for two different variants of defining the relevant area. It is worth noting that
this is the first attempt to estimate the indicator for Poland (in 2012), despite the fact that monitoring is
mandatory since 2009.
The article also outlines the requirements for monitoring progress in the implementation of the INSPIRE
Directive, together with an explanation of terms actual area and relevant area in the land use context.
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