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Wprowadzenie

Przepisy wykonawcze (ang. Implementing Rules) do dyrektywy INSPIRE zawieraja wy-
madg monitorowania i sprawozdawczos$ci postepow we wdrazaniu INSPIRE w krajach czton-
kowskich UE. (INSPIRE ..., 2011). Kraje cztonkowskie zobowigzane sq do monitorowania
rozwoju Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (ang. National Spatial Data In-
frastructures, NSDI) przez coroczne wyliczanie i publikowanie okreslonej liczby wskazni-
koéw. Lista obowigzkowych, publicznie dostgpnych wskaznikéw zawiera 8 wskaznikdw
ogolnych i 28 wskaznikéw szczegdtowych wyrazonych w postaci procentowej. Jednym ze
wskaznikéw ogolnych jest wskaznik DSil, ktory zostat opracowany w celu monitorowania
»pokrycia geograficznego zbior6w danych przestrzennych”. Wskaznik ten jest zdefinio-
wany operacyjnie jako stosunek sumy powierzchni obecnej (ang. actual area) do sumy
powierzchni istotnej (ang. relevant area) wszystkich zbioréw danych przestrzennych dla
tematéw z trzech zatacznikow do dyrektywy INSPIRE. Zgodnie z nomenklaturg Komisji
Europejskiej powierzchnia obecna to powierzchnia aktualnie pokryta danymi przestrzenny-
mi, powierzchnia istotna natomiast to powierzchnia, ktéra powinna by¢ pokryta konkretne-
go typu danymi przestrzennymi (INSPIRE Monitoring Indicators..., 2011). Wskaznik szcze-
gélowy DSil.3 wyraza to samo, co wskaznik ogdlny DSil, z tym Ze ogranicza si¢ do tema-
tow z zalacznika II1 do dyrektywy INSPIRE. W zalaczniku III ujgte s 23 tematy danych
przestrzennych (ang. themes). W zataczniku Il do dyrektywy INSPIRE tematem czwartym
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jest Zagospodarowanie przestrzenne (ang. Land use). Aby wyliczy¢ warto$¢ wskaznika ogol-
nego DSil i wskaznika szczegotowego DSil.3, nalezy zna¢ (migdzy innymi) stosunek po-
wierzchni aktualnie pokrytej zbiorami danych przestrzennych dotyczacymi zagospodarowa-
nia przestrzennego do powierzchni, ktéra powinna by¢ takimi danymi przestrzennymi po-
kryta. Bez tej wiedzy niemozliwa jest realizacja wymogu monitoringu i sprawozdawczosci
do Komisji Europejskiej w zakresie Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej. W
artykule przyjeto dla ujednoznacznienia nazw¢ DSil.3 Land use na okreslenie sktadowe;j
wskaznika DSi1.3 dotyczacej tematu Zagospodarowanie przestrzenne.

Zagospodarowanie przestrzenne w mysl dyrektywy INSPIRE ma charakteryzowac tery-
torium ze wzgledu na jego obecny lub przyszly wymiar funkcjonalny lub przeznaczenie
spoleczno-gospodarcze (np. mieszkaniowe, przemystowe, handlowe, rolnicze, lesne, wypo-
czynkowe) (Dyrektywa 2007/2/WE, 2007). Szczegotowa specyfikacje merytoryczna i tech-
niczna danych z tematu Zagospodarowanie przestrzenne zawieraja opublikowane odpowied-
nie wytyczne (INSPIRE Data Specification..., 2012). Panstwa Czlonkowskie we wlasnym
zakresie definiuja liste istotnych na poziomie krajowym zbiorow danych przestrzennych dla
danego tematu (INSPIRE Monitoring Indicators..., 2011).

W arkuszu sprawozdawczym dla Polski za rok 2011 (Wyniki..., 2012) powierzchnia
aktualna i powierzchnia istotna dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne wynosi 0. Temat
Zagospodarowanie przestrzenne jest jednym z 5 na 33 tematy, dla ktérych dane nie zostaty
obliczone (wynosza 0) zarok 2011. Zgodnie z algorytmem wyliczania wskaznikéw temat ten
w ogole nie rzutuje na wielkos¢ wskaznika DSil czy DSil.3 (ani go nie podwyzsza, ani nie
zaniza). Organem odpowiedzialnym za dostarczenie danych do monitoringu w temacie Za-
gospodarowanie przestrzenne jest minister wlasciwy ds. budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej (tzw. organ wiodacy).

W celu okreslenia wielkosci powierzchni istotnej i obecnej w temacie Zagospodarowanie
przestrzenne Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zlecit przeprowadze-
nie badania, ktérego realizacji podj¢lo si¢ Centrum UNEP/GRID-Warszawa w konsorcjum z
Instytutem Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. Rozpatrywano trzy warian-
ty wyliczenia powierzchni istotnej i obecnej w zaleznosci od tego, jakie zbiory danych prze-
strzennych zostang uznane za istotne dla celéw polityki srodowiskowej Wspolnoty. Istotne
zbiory danych przestrzennych w temacie Zagospodarowanie przestrzenne to, w zaleznosci
od wariantu:

1) zbior studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP)

dla gmin;

2) zbiér miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego wskazanych w studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

3) zbior studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP)

dla gmin, zbiér miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (MPZP);

Zgodnie z dyrektywa INSPIRE i polskq ustawg o infrastrukturze informacji przestrzennej
dane przestrzenne to wszelkie dane odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do okreslone-
go potozenia lub obszaru geograficznego. Zbior danych przestrzennych zostat zdefiniowany
jako rozpoznawalny zestaw danych przestrzennych. Nie kazdy jednak zbior danych prze-
strzennych jest objety dyrektywa INSPIRE. W artykule 4 dyrektywy wymienione sa warun-
ki, jakie musi spetnia¢ zbiér danych przestrzennych, aby byt sktadowa infrastruktury infor-
macji przestrzennej INSPIRE. W kontekscie niniejszego wywodu najistotniejszym warun-
kiem, poza koniecznos$cig odnoszenia si¢ do jednego z tematow z zalacznikow do dyrektywy,
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jest wymog formy elektronicznej zbioru. Przyjeto w niniejszym artykule, ze jedynie zbiory
danych przestrzennych w formacie GIS Iub CAD z nadanymi georeferencjami bgda brane
pod uwagg do wyliczenia wskaznikdw monitoringu. Pominigto tym samym pozostate formy
elektroniczne, takie jak skany map analogowych czy rysunki komputerowe bez georeferen-
cji. Uznano bowiem, ze jedynie zbiory, ktére niosg ze soba informacj¢ o geometrii poszcze-
g6Inych obiektow odniesionej do konkretnego uktadu wspotrzednych, moga stanowic petno-
wartosciowy element infrastruktury informacji przestrzennej. Zgodnie z wytycznymi do
monitoringu (INSPIRE Monitoring Indicators..., 2011), uwzgledniono zaréwno zbiory po-
siadajace jak i nieposiadajace metadanych zgodnych z INSPIRE.

Dla trzeciego wariantu prawidlowe obliczenie wartosci wskaznika nie bylo wykonalne,
poniewaz obecnie nie ma mozliwosci oszacowania powierzchni istotnej dla zbioru MPZP.
Mimo ze niewatpliwie zbior wszystkich MPZP jest istotny i obejmuje go dyrektywa INSPIRE,
jedynie dla MPZP wskazanych w SUIKZP obliczony zostal wskaznik monitoringu.

Zrédla danych

Dane potrzebne do wyliczenia wskaznika DSil.3 Land use dla Polski nie sg bezposred-
nio dostgpne w postaci jednolitej bazy danych. Dane te takze nie sa objete corocznym obo-
wiazkiem sprawozdawczosci w ramach badania statystycznego na formularzu PP-1 (Plano-
wanie przestrzenne w gminach), prowadzonym przez GUS.

W celu oceny stanu tworzenia infrastruktury informacji przestrzennej na szczeblu gmin
w zakresie zagospodarowania przestrzennego przeprowadzono badanie ankietowe on-line
»Land use w gminach”. Ankiet¢ wypeilo jedynie 13% gmin. Aby mozna byto okresli¢ war-
tosci poszukiwane, charakteryzujace cala populacje gmin w Polsce, nalezato na podstawie
uzyskanych danych z proby oszacowa¢ wartosci ogoélnopolskie.

Estymacja

Prognozowanie (estymacja) to dzial wnioskowania statystycznego bedacy zbiorem me-
tod pozwalajacych na uogdlnianie wynikéw badania proby losowej na calq populacje oraz
szacowanie btedow wynikajacych z tego uogoélnienia. W niniejszym artykule przedstawione
zostana efekty estymacji na ogdlnopolska populacj¢ gmin danych uzyskanych w ankiecie
»Land use w gminach”, dotyczacych charakterystyk zbioréw danych przestrzennych z te-
matu Zagospodarowanie przestrzenne.

W pracy zastosowano metod¢ estymacji parametrycznej, polegajacej na znajdowaniu nie-
znanych wartosci parametréw rozktadu (Srednia, udziat procentowy). Przedstawiono dwa
sposoby szacowania poszukiwanej wartosci parametréw: estymacje punktowa i przedzia-
lowa.

W estymacji punktowej oceng wartosci szukanego parametru jest konkretna wartos¢
uzyskana z proby (estymator), natomiast w estymacji przedzialowej operuje si¢ pojeciem
przedzialu ufnosci, czyli przedziatu, do ktérego z pewnym prawdopodobienstwem nalezy
szukana warto$¢. W pracy przyjeto przedziat ufnosci taki, ze z prawdopodobienstwem roéw-
nym 95% mozna stwierdzi¢, ze szukana warto$¢ nalezy do tego przedziatu.
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Estymacja taka jest uprawniona tylko wowczas, gdy proba gmin bioracych udziat w
badaniu ankietowym jest probg reprezentatywna dla catej populacji gmin w Polsce. Probe
mozna nazwac reprezentatywna, gdy wystarczajaco dobrze odzwierciedla strukture istot-
nych z punktu widzenia badacza cech populacji. Cechy istotne gmin w tym badaniu to
warto$ci zmiennych kontrolnych, mogacych mie¢ zwiazek z planowaniem i zagospodaro-
waniem przestrzennym.

Analiza reprezentatywnosci

Analiza reprezentatywnosci ma na celu sprawdzenie prawdziwosci hipotezy mdowiacej,
ze gminy biorace udzial w ankiecie dobrze reprezentuja calq populacje gmin w Polsce. Ana-
lizg reprezentatywnosci przeprowadzono na trzech ptaszczyznach: liczebnos¢ proby, potoze-
nie w przestrzeni, zmienne kontrolne.

Wybrane analizy przeprowadzono dodatkowo w rozbiciu na rodzaje gmin (miejskie, wiej-
skie, miejsko-wiejskie). Analizy zostaty wykonane w oprogramowaniu do analiz statystycz-
nych SPSS oraz w oprogramowaniu ArcGIS.

Liczebnos$¢ proby

Blisko 13% polskich gmin (N=312) udzielito odpowiedzi na najwazniejsze z punktu wi-
dzenia monitoringu pytania. Pod wzgledem liczebnosci i udziatu procentowego jest to grupa
satysfakcjonujaca, dajaca mozliwos¢ stosowania zréznicowanych metod statystycznych i
wychwycenia nawet niewielkich réznic na istotnym statystycznie poziomie. Aby mozna byto
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to proba wystarczajaca pod wzgledem li-
czebnosci, nalezatoby okresli¢ wielko$¢ niepewnosci, na ktorg jesteSmy w stanie przystaé
przy interpretacji wynikoéw. Wielkoscia niepewnosci (bledu) w tego typu analizach staty-
stycznych jest wielko$¢ przedzialéw ufnosci przy zatozonym, dos¢ arbitralnym, ale po-
wszechnie stosowanym poziomie istotnosci réwnym 0,05.

Najwigkszy udziat gmin w badaniu stanowia gminy wiejskie. W poréwnaniu do udziatow
rodzajow gmin w populacji ogdlnopolskiej, gminy miejskie sq lekko nadreprezentowane w
ankiecie (rys. 1).

Proba Populacja

wiejskie wiejskie
57% 64%

Rys. 1. Udzial rodzajow gmin w prébie (gminy ankietowane) i populacji (cata Polska);
(zrodto: opracowanie wlasne)
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Polozenie w przestrzeni

Poddano analizie przestrzenne charakterystyki gmin, ktore wzigly udziat w badaniu na tle
tych gmin, ktdre nie wzigty w niej udzialu. Zaréwno wartosci przestrzenne, takie jak tenden-
cja centralna, rozrzut i trend kierunkowy, jak i charakter wzoru przestrzennego wskazuja, ze
proba ankietowanych gmin nie rézni si¢ istotnie na tych wymiarach od calej populacji gmin
(rys. 2). Innymi stowy, mozna stwierdzi¢, ze préba ankietowanych gmin pod wzgledem
charakterystyki przestrzennej jest reprezentatywna dla ogétu polskich gmin.
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Rys. 2. Rozmieszczenie gmin bioracych udzial w ankiecie na tle granic wojewodztw
(zrodto: opracowanie whasne)

Elipsa odchylenia standardowego przedstawia tacznie przestrzenne charakterystyki analizo-
wanych obiektow (centroidéw gmin): tendencje centralng (Srodek elipsy), rozrzut (dhugos¢ krot-
szej osi elipsy) i trend kierunkowy (kierunek dhuzszej osi). Diuga potos i krdtka pétos elipsy rowna
jest jednemu odchyleniu standardowemu potozenia odpowiednio w danych kierunku (Mitchell,
2005). Z poréwnania elips wynika, ze gminy pétnocno-zachodniej Polski sa lekko nadreprezento-
wane w ankiecie, niemniej nalezy stwierdzi¢, ze przestrzenne parametry proby zadowalajaco
reprezentuja parametry przestrzenne populacji wszystkich gmin w Polsce (rys. 3).
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Rys. 3. Rozmieszczenie centroidéw gmin bioracych udziat w ankiecie z natozonymi elipsami odchylen
standardowych: 1 — elipsa odchylenia standardowego potozenia gmin nieankietowanych,
0 — ankietowanych (Zrédlo: opracowanie wlasne)

Charakter wzoru przestrzennego sprawdzono badajac stopien autokorelacji przestrzen-
nej dla zmiennej ,,Udzial w ankiecie”. Do pomiaru autokorelacji przestrzennej zastosowano
globalna statystyke Moran I. Na podstawie wynikow statystyki Moran I mozna oceni¢, czy
wzor przestrzenny analizowanej cechy (udziat w ankiecie) jest skupiskowy, regularnie roz-
proszony czy ma charakter losowy. Statystyka Moran I oblicza warto$¢ ,,z” i ,,p”, aby
wskazaé, czy mozna odrzuci¢ hipoteze zerowa mowiaca, ze warto$¢ badanej cechy wyste-
puje losowo w przestrzeni. Dla obiektow poligonowych do obliczen odlegtosci stosowane sa
centroidy obiektow. Wartos¢ indeksu Moran I wyniosta 0,004. Uzyskana wartos¢ ,,z”” rowna
0,35 (p=0,73) daje podstawy do stwierdzenia, ze wzdr przestrzenny rozmieszczenia gmin
bioracych udziat w ankiecie na tle gmin niebioracych w niej udziatu, nie jest istotnie r6zny od
losowego (Mitchell, 2005).
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Zmienne kontrolne

Wytypowano 15 zmiennych kontrolnych o znanych wartosciach dla wszystkich gmin w
Polsce, ktore sa bezposrednio lub posrednio zwiazane z planowaniem przestrzennym (tab. 1).
Nastepnie poréwnano wartosci tych zmiennych dla gmin bioracych udziat w ankiecie z
wartos$ciami zmiennych dla pozostatych polskich gmin. Do oceny istotnosci réznic zastoso-
wano testy nieparametryczne ze wzgledu na niespetnianie zalozen do przeprowadzenia te-
stow parametrycznych (duze odstepstwa od rozktadu normalnego, znaczna nieréwnos¢ grup).

Tabela 1. Zmienne kontrolne zastosowane do analizy reprezentatywnosci

Lp. Nazwa Opis

1. |zabud Udziat procentowy terenow zabudowanych w 2010 roku

2. |rolne Udzatl procentowy gruntoéw ornych w 2010 roku

3. |lasy Udzial procentowy laséw w 2010 roku

4. |natura Udzal procentowy obszarow NATURA 2000 w 2010 roku

5. |POW_HA Powierzchnia gminy w ha w 2010 roku

6. |UR HA Powierzchnia uzytkow rolnych w 2010 roku

7. |LUDI0 Wielkos¢ populacji w 2010 roku

8. |PO _2010 Powierzchnia gminy (ha) objeta obowigzujacymi MPZP w 2010 roku — ogdtem

9. |PP_2010 Powierzchnia gminy (ha) objeta MPZP w trakcie sporzadzania w 2010 roku
10. |ODR 2010 Powierzchnia gruntéw rolnych (ha), dla ktérych zmieniono przeznaczenie na cele

nierolnicze w 2010 roku
11. |UWZ 2010 Liczba wydanych pozytywnych decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy w 2010

roku
12. |PO10p Procent terenow gminy (ha) objety obowigzujacymi MPZP w 2010 roku
13. |PP10p Procent terenow gminy (ha) objety MPZP w trakcie sporzadzania w 2010 roku
14. |ODRI10p Procent terenow gminy (ha), dla ktorych zmieniono przeznaczenie na cele

nierolnicze w 2010 roku

15. |dochod_ogétem |Dochdéd gminy ogétem w 2011 roku

Zrodta danych: zmienne 1-3 — przetworzone dane BDL GUS, zmienna 4 — przetworzone dane GDOS,
zmienne 5-15 — BDL GUS.

Zastosowano test rang U-Manna- Whitney’a sprawdzajacy wielkos¢ roznicy migdzy sredni-
mi rangami. Stwierdzono, ze dla dwoch zmiennych kontrolnych (rolne i UR_HA ) wartosci
sa istotnie nizsze w grupie ankietowanych gmin, natomiast dla 9 zmiennych (zabud, LUD10,
dochdéd_ogdtem, PO_2010, PP_2010, ODR 2010, PP10p, PO10p, ODR10p) wartosci sq
istotnie wyzsze. Najsilniej réznicujacymi wymiarami sa: powierzchnia obowigzujacych MPZP
i powierzchnia zabudowy. Ankietowane gminy majq istotnie wigkszy udzial procentowy po-
wierzchni zabudowanej i pokrytej MPZP od gmin niebioracych udzialu w ankiecie. Wniosek
ogo6lny wyplywajacy z tego faktu jest taki, ze zmienne w ankiecie, ktére koreluja dodatnio z
powyzszymi zmiennymi, mogg przyjmowac wartosci wyzsze niz rzeczywiste wartosci w
ogolnopolskiej populacji gmin. Wyniki zbiorcze zaprezentowano w tabeli 2.

W podziale na 3 rodzaje gmin stwierdzono, ze wszystkie istotne wyniki testow dotycza
wyzszej warto$ci zmiennej kontrolnej w prdbie ankietowanych gmin. Gminy wiejskie wsréd
rodzajéw gmin sa najlepiej reprezentowane w ankiecie. Jedyny istotnie réznicujacy wymiar
wsrdd gmin wiejskich to powierzchnia obowigzujacych MPZP. Cho¢ jest to jedyny wymiar
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Tabela 2. Istotne roznice wartosci zmiennych kontrolnych

Nazwa Cata proba Préba w podziale na rodzaje gmin
miejskie wiejskie miejsko-wiejskie
zabud >>
rolne <
lasy
natura
POW_HA
UR HA <
LUDI10 >> > >>
PO 2010 >> >> >
PP_2010 > >
ODR 2010
Uwz 2010
PO10p >> >> >
PP10p >
ODR10p >>
Dochéd _ogotem >> > >>

> — wyzsza warto$¢ wéroéd gmin ankietowanych, < — nizsza warto$¢ wéroéd gmin ankietowanych;
> — istotnos¢ na poziomie p < 0,05, >> — istotno$¢ na poziomie p < 0,01

roznicujacy, réznica jest bardzo prawdopodobna i dotyczy zmiennej istotnej z punktu widze-
nia tresci ankiety. Mozna si¢ spodziewac, ze dane uzyskane z ankiety wsrod gmin wiejskich
dotyczace MPZP moga by¢ korzystniejsze w porownaniu do rzeczywistych danych dla
wszystkich polskich gmin wiejskich.

Proba gmin miejskich z kolei wydaje sie by¢ najmniej reprezentatywna sposrod trzech
rodzajéw gmin. Istotne roznice odnotowano na 5 wymiarach, m.in.: pod wzgledem docho-
déw, wielkosci populacji i powierzchni gminy. Podproba jest niejednorodna i wewnetrznie
silnie zréznicowana, zwlaszcza dla zmiennych: wielko$¢ populacji i dochoéd gminy, liczba
UWZ i przygotowywane MPZP. Pod wzgledem jednorodnosci proby najlepiej prezentuja sie
gminy wiejskie. Préba gmin miejsko-wiejskich w swojej charakterystyce taczy cechy pozo-
stalych rodzajéw gmin. Tak jak préba gmin wiejskich wyrdznia sie istotnie wigksza po-
wierzchnig obowigzujacych MPZP w poréwnaniu do gmin miejsko-wiejskich nieankietowa-
nych. Natomiast analogicznie do proby gmin miejskich jest silnie zréznicowana wewngtrznie
(zwhaszcza pod wzgledem powierzchni obszaréw NATURA 2000, powierzchni obowiazuja-
cych i przygotowywanych MPZP i obszaréw przeznaczonych do odrolnienia) i charaktery-
zuje si¢ wigkszym zaludnieniem i dochodem od gmin miejsko-wiejskich nieankietowanych.

Analiza reprezentatywno$ci — podsumowanie

Podstawowe wnioski wyplywajace z analizy reprezentatywnosci proby sa nastepujace:

O liczebnos¢ proby jest satysfakcjonujaca, dajaca mozliwos¢ stosowania zréznicowa-
nych metod statystycznych i wychwycenia nawet niewielkich réznic na istotnym
statystycznie poziomie,
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O prdba jest reprezentatywna w wymiarze geograficznym (przestrzennym), zaobser-
wowano jedynie lekka nadreprezentatywnos¢ gmin Polski pdinocno-zachodniej,

O w podziale narodzaje gmin wyniki dla gmin wiejskich sa najbardziej reprezentatywne, a
dla gmin miejskich najmniej reprezentatywne,

O ankietowane gminy wiejskie charakteryzujq si¢ zdecydowanie wigksza powierzchnig
obowigzujacych MPZP, niz gminy wiejskie nieankietowane,

O ankietowane gminy miejskie i miejsko-wiejskie charakteryzuja sie istotnie wigkszym
dochodem ogdlnym gminy i wigkszym zaludnieniem od ich nieankietowanych odpo-
wiednikow,

O posrednio mozna domniemywagé, ze wartosci zmiennych ujetych w ankiecie zwigza-
nych z dochodem gminy dla gmin miejskich i wiejsko-miejskich oraz z powierzchnig
obowigzujacych MPZP dla gmin wiejskich beda wyzsze niz dla populacji ogélnopol-
skiej; wartosci te jako estymatory wartosci dla populacji moga by¢ zawyzone.

Wyniki estymacji

Estymacja przedziatlowa wartos$ci sredniej rozktadu oparta jest na przyjeciu za prawdziwe
centralnego twierdzenia granicznego, méwiacego, ze rozktad wartosci srednich z prob loso-
wych dazy do rozktadu normalnego. Przedziaty ufnosci dla proporcji (procentdw) zostaty
policzone z zastosowaniem zmodyfikowanej metody Walda zaproponowanej w 1998 roku
przez Agresti i Coull (1998).

Mozna takze skorzysta¢ w procesie wnioskowania z estymatoréw punktowych, jednak z
uwagi na szerokie przedziaty ufnosci przy zatozonym 95% prawdopodobienstwie, opieranie
si¢ jedynie na warto$ci punktowej jest ryzykowne. Tak szerokie przedziaty ufnosci wynikaja
nie tyle z niedostatecznej wielkosci proby, co z duzych wartosci odchylenia standardowego
analizowanych zmiennych. Innymi stowy, fakt, ze rozktady liczby i powierzchni zbiorow
danych przestrzennych w polskich gminach charakteryzujq si¢ rozktadami u-ksztaltnymi
(duza liczba gmin bez zbioréw i ze znaczna liczba zbioréw), wplywa na trudnos¢ w precy-
zyjnym oszacowaniu $redniej liczby badZ powierzchni zbiorow.

W tabeli 3 przedstawiono Srednig powierzchni¢ zbioréw danych przestrzennych wraz z
95% przedziatem ufnosci w przeliczeniu na gming i w ujeciu sumarycznym dla calej Polski.

Tabela 3. Powierzchnia zbioréw danych przestrzennych

N S rednia powierzchnia w gminie Catkowita powierzchnia w Polsce
[kn?] [kn?]

W probie w populacji estymacja estymacja
ogoopolskiej punktowa przedziatowa

(p=95%) (p=95%)
SUIKZP 309 6,223 2,909-9,538 15 427,88* od 7 210,82*
do 23 644,94*
MPZP 312 5,177 2,357-7,997 12 834,01 od 5 843,31
do 19 824,71
MPZP wskazane 304 2,839 1,169-4,509 7 037,54* od 2 897,05*
w SUIKKZP do 11 178,02*

*dane wejsciowe do obliczenia wskaznika DSil.3 Land use
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Estymowane dane o catkowitej powierzchni zbiordw przestrzennych w Polsce stanowiag
dane wejsciowe do wyliczenia wskaznika DSi1.3 Land use (powierzchnia obecna). Wybrany
whniosek, plynacy z wynikéw umieszczonych w tej tabeli, brzmi nastepujaco: z 95% praw-
dopodobienstwem mozna stwierdzié, ze powierzchnia zbioréw danych przestrzennych MPZP
w Polsce jest niemniejsza niz 5843,31 km? i niewieksza niz 19 824,71 km?.

Tabela 4. Odsetek gmin nieposiadajacych zbioréw danych przestrzennych SUiIKZP i MPZP

Rodzaj gmin N Procent gmin bez zbioréw danych
przestrzennych
w probie | ogdélnopolski (p=95%)
[Vo] [Vo]
SUKZP  |miejskie 61 82,0 70,3-89,8
wiejskie 173 97,7 94,0-99,3
miejsko-wiejskie 75 98.7 92,1-(100)
tacznie 309 94.8 91,7-96,9
MPZP miejskie 64 70,3 58,2-80,2
wiejskie 174 93,7 88,9-96,6
miejsko -wiejskie 74 94,6 86,5-98.3
tacznie 312 89.1 85,1-92,1

W tabeli 4 umieszczono wyniki badania ankietowego przedstawiajace udzial gmin bez
zbioréw przestrzennych w formacie GIS/CAD w prdbie ankietowanych gmin wraz z esty-
macja na ogdlnopolska populacj¢ gmin. Dane zaprezentowano takze w podziale na rodzaje
gmin. Przykladowy wniosek, jaki mozna sformutowa¢ na podstawie danych z tej tabeli to
stwierdzenie, ze z 95% prawdopodobienstwem
od 94 do 99,3% gmin wiejskich w Polsce nie Tabela 5. Odsetek gmin nieposiadajacych
posiada zbioréw danych przestrzennych SUIKZP. metadanych zgodnych z INSPIRE do SUIKZP

W tabeli 5 zaprezentowano dane dotycza- i MPZP
ce odsetka gmin nieposiadajacych metadanych
zgodnych z INSPIRE do SUiKZP i MPZP. Prze- N | Procent gmin bez metadanych
liczajac dane procentowe z tej tabeli na liczby Z{%"fi“y"h z WSPIRE :
bezwzgledne mozna stwierdzi¢ z 95% praw- W Ifl;flble 0%328200/}31“
dopodobienstwem, ze liczba gmin w Polsce [%]
posiadajacych metadane do MPZP, zgodne z |suikzp | 309 97.43 94,92-98.,78
dyrektywa INSPIRE, jest niemniejsza niz9 i |mpzp 312 98,72 96,63-99,62

niewigksza niz 84.

Wskaznik monitoringu DSil.3 Land use

Wskaznik DSi1.3 dla kazdego tematu zatacznika III do dyrektywy 2007/2/WE jest wyra-
zony w postaci ilorazu powierzchni obecnej do powierzchni istotnej, zdefiniowanych wyzej

w tekscie. ) ) ) ) )
powierzchnia aktualnie pokryta zbiorami danych przestrzennych

DS1.3 Land use = ; ; - - .
powierzchnia przeznaczona do pokrycia zbiorami danych przestrzennych
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W tabeli 6 przedstawiono estymacje punktowa i przedziatowg wartosci wskaznika DSil.3
Land use w dwdch wariantach, w zaleznosci od tego, co zostalo uznane za istotny zbidr
danych przestrzennych w temacie Zagospodarowanie przestrzenne. Obliczajac wskaznik
DSi1.3 Land use w odniesieniu do zbioréw danych przestrzennych SUIKZP, za powierzchnig
istotna nalezato przyja¢ powierzchnig catego kraju. Wskaznik DSi1.3 w odniesieniu do zbio-
row danych przestrzennych MPZP mozna obliczy¢ jedynie dla dokumentdw, ktére zostaty
wskazane w SUIKZP do sporzadzenia. Jedynie w tym przypadku mozliwe jest okreslenie
powierzchni istotnej dla zbioréw danych przestrzennych MPZP. Dla danych przestrzennych,
odnoszacych sie do pozostatych kategorii MPZP, niemozliwe jest okreslenie powierzchni
istotnej. Dane o powierzchni terenow wskazanych w SUIKZP do sporzadzenia MPZP (po-
wierzchna istotna w wariancie 2) za rok 2011 pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS.
Bazujac na danych z tej tabeli mozna stwierdzi¢, ze z 95% prawdopodobienstwem wskaznik
DSi1.3 dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne miesci sie w przedziale 2,31-7,56% w
wariancie pierwszym i w przedziale 4,14—15,98% w wariancie drugim.

Tabela 6. Wskaznik DSil.3 dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne

Powierzchnia obecna Powierzchnia Wskaz nik DSil.3 Land use
[km?] istotna [%6]
estymacja estymacja (k] estymacja estymacja
punktowa przedziatowa punktowa przedziatowa
(p=95%) (p=95%)
Wariant 1 15 427,88 od 7 210,82 312 679,67 4,93 od 2,31
(SUIKKZP) do 23 644,94 do 7,56
Wariant 2 7 037,54 od 2 897,05 69 945,70%* 10,06 od 4,14
(MPZP wskazane do 11 178,02 do 15,98
w SUIKZP)

* na podstawie badania GUS z 2011 roku.
Dyskusja wynikéw i wnioski

Rozpatrywano trzy warianty wyliczenia powierzchni istotnej i obecnej dla tematu Zago-
spodarowanie przestrzenne w zaleznos$ci od tego, jakie istniejace obecnie zbiory danych prze-
strzennych zostana uznane za istotne dla celéw polityki sSrodowiskowej Wspdlnoty. Zgodnie
z harmonogramem budowy infrastruktury informacji przestrzennej ostateczna identyfikacja
zbioréw danych przestrzennych dla ww. tematu ma nastapi¢ do konca 2013 roku (GUGIK,
2012). Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jako organ wiodacy,
wstepnie uznato wilasnie zbior MPZP za zbiér podstawowy, a zbior SUIKZP za zbior dodat-
kowy dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne (MTBiGM, 2013).

Przyjmujac estymowane wartosci wskaznika DSil.3 Land use w proponowanych wa-
riantach za wiarygodne, nalezy uzna¢, ze w poréwnaniu do wigkszo$ci tematow z zataczni-
kéw do dyrektywy INSPIRE implementacja wytycznych w temacie Zagospodarowanie prze-
strzenne przebiega wolniej i jest znacznie ponizej sredniej. Wskaznik monitoringu DSil.3
uwzgledniajacy wszystkie tematy z Zatacznika I11 (dla ktérych obliczono powierzchnig¢ obecng
i aktualna) wynidst dla Polski w 2011 roku 87% (Wyniki... 2012). Uzyskane wartosci wskaz-
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nika DSi1.3 dla tematu Zagospodarowanie przestrzenne zarok 2012 oscyluja w zaleznosci od
wariantu w przedziale wartosci od 2 do 16%.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na szczeblu lokalnym, w tym uchwalanie SUIKZP i MPZP, nalezy do zadan
wlasnych gmin, ktére z zalozenia dziatajq lokalnie, czesto zupeie niezaleznie od siebie. Mimo
ze, z punktu widzenia sprawozdawczosci do Komisji Europejskiej, organem wiodacym w
temacie Zagospodarowanie przestrzenne jest Minister Transportu, Budownictwa i Gospodar-
ki Morskiej, to nie jest on faktycznym posiadaczem ani dysponentem owych zbiorow. Nie
ma takze mechanizméw prawnych umozliwiajacych organom administracji rzadowej bez-
posrednie oddziatywanie na jednostki samorzadu terytorialnego (gminy).

Warto nadmienié, ze zgodnie z mapa drogowa implementacji dyrektywy INSPIRE, do
grudnia 2013 roku metadane dla zbioréw danych przestrzennych z zatacznika 111, a do paz-
dziernika 2015 roku wszystkie nowo powstajace zbiory danych powinny by¢ publicznie
dostepne.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze uzyskane wartosci wskaznika monitoringu sa jedynie
warto$ciami estymowanymi na podstawie danych zebranych z reprezentatywnej proby pol-
skich gmin. Ponadto, sa to jedynie mozliwe przedzialy wystepowania rzeczywistej wartosci
z okreslonym, 95% prawdopodobienstwem. Przedzialy te zwezalyby si¢ wraz ze wzrostem
liczebnos$ci badanej proby, jednak w dalszym ciagu pozostawalyby stosunkowo rozleglte ze
wzgledu na u-ksztaltng charakterystyke rozktadu liczby i powierzchni zbiorow (znaczna
liczba gmin bez zbioréw danych przestrzennych i takze dos$¢ liczna grupa z pelnym pokry-
ciem).

W trakcie procesu analitycznego przyjete zostaty okreslone zalozenia, ktére bezposrednio
rzutowatly na uzyskane wartosci. Ograniczenie definicji zbioru danych przestrzennych jedy-
nie do zbiorow w formacie GIS i CAD niewatpliwe dodatkowo obnizyto warto$¢ wskaznika
monitoringu. Do$¢ liczny zbiér danych SUIKZP i MPZP stanowig bowiem zeskanowane
mapy papierowe w formacie rastrowym. Sporadycznie jednak posiadaja odniesienie prze-
strzenne (georeferencje), a jeszcze rzadziej metadane zgodne z INSPIRE.
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Abstract

The article aims to present the main results of the survey ,, Land use in the municipalities ", conducted
in mid-2012 by UNEP/GRID-Warsaw Centre in consortium with the Institute of Geography and
Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences (IGSO PAS) on behalf of the Ministry of
Transport, Construction and Maritime Economy. The study was designed to assess the degree of
implementation of the INSPIRE Directive in the Land use theme of Annex II1.

The evaluation of sample representativeness is included in the paper. The main results of the work are

values of monitoring indicator DSil.3 in the Land use theme for the year 2012 along with confidence

intervals for alpha = 0.05 for two different variants of defining the relevant area. It is worth noting that
this is the first attempt to estimate the indicator for Poland (in 2012), despite the fact that monitoring is

mandatory since 2009.

The article also outlines the requirements for monitoring progress in the implementation of the INSPIRE
Directive, together with an explanation of terms actual area and relevant area in the land use context.
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