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Wprowadzenie

Od wejscia w zycie dyrektywy INSPIRE mingto juz 5 lat (Dyrektywa, 2007; Ustawa,
2010). Jej implementacja w aspektach prawnych oraz przedsigwzigcia zmierzajace do urze-
czywistnienia idei w niej zawartych przyniosty §wiadomo$¢ ograniczen zaréwno technolo-
gicznych, jak i prawnych, organizacyjnych, a w koncu finansowych. Oczekiwanie, ze kazdy
bedzie mial tatwy dostep do interesujacej go informacji opisujacej przestrzen w réznych
aspektach istotnych dla sposobu korzystania z tej przestrzeni, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem czynnikdw majacych istotny wplyw na jakos$¢ zycia w tej przestrzeni, tylko w ograni-
czonym zakresie jest mozliwe do zaspokojenia.

Jako Pelnomocnik Prezydenta ds. budowy i rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej
m.st. Warszawy, realizujacy swoje zadania za pomoca Biura Geodezji i Katastru Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy, mam okazj¢ wielokrotnie spotykac si¢ z sytuacjami, kiedy
potrzeby potencjalnego odbiorcy informacji przestrzennej nie moga by¢ zaspokojone w ocze-
kiwanym zakresie i w sposéb dla odbiorcy najwygodniejszy. Ta niekiedy dramatyczna roz-
bieznos¢ pomigdzy oczekiwaniami a mozliwosciami ich zaspokojenia, ma wiele przyczyn.

Na wstepie proponuje wigc przeprowadzi¢ bardzo uproszczong analiz¢ SWOT dla pro-
jektu stworzenia rozwigzania informatycznego udostgpniajacego informacje dotyczace prze-
strzeni miasta stotecznego Warszawy, realizowanego na mocy Zarzadzenia Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 5 lutego 2009 roku, ktére powotato odpowiednia strukture projektowq dla
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projektu ,,Budowa Centralnej Bazy Danych Przestrzennych miasta stolecznego Warszawy
(CBDP)” (Zarzadzenie, 2009). Jestem przekonany, ze zdecydowana wigkszos$¢ z pojawiaja-
cych si¢ w niej zagadnien dotyczy nie tylko stolecznego samorzadu i wymaga poglgbione;j
refleksji.

Cel projektu

Ogodlny cel projektu mozna zdefiniowa¢ nastgpujaco:

Stworzenie jednego zintegrowanego rozwiqzania informatycznego, ktore pozwoli na udo-

Stepnianie danych przestrzennych, gromadzonych i aktualizowanych przez jednostki orga-

nizacyjne m. st. Warszawy

O w zakresie uzasadnionym potrzebami wewnetrznymi Urzedu i oczekiwaniami podmio-

tow zewnetrznych,

O w sposob zapewniajqcy wiqcezenie tych danych do krajowej i europejskiej infrastruktu-

ry informacji przestrzennej.

Tak ogo6lnie sformutowany cel nie spetnia jednak podstawowych wymagan umozliwiaja-
cych zarzadzanie projektem, stad w praktyce konieczne stato si¢ wydzielenie jako podprojek-
tow kolejnych etapéw budowy takiego rozwigzania.

W pierwszym etapie przyjeto, ze celem projektu jest stworzenie dedykowanej infrastruk-
tury teleinformatycznej przetwarzania danych przestrzennych, do ktérej zostang przeniesio-
ne okreslone systemy dziedzinowe oraz zostang stworzone mechanizmy zasilania wspolnego
repozytorium danych przestrzennych, jako zasobu danych dalej udostepnianych. Rozwiaza-
nie to jest okreslane jako Centralna Baza Danych Przestrzennych m.st. Warszawy (CBDP).
Przenoszenie systemow dziedzinowych do CBDP, w uzasadnionych przypadkach wiaze si¢
z ich modernizacjami.

Stworzenie listy systemoéw dziedzinowych, ktore wejda w zakres rozwigzania okreslane-
go jako Centralna Baza Danych Przestrzennych m.st. Warszawy, czy tez okreslenie wyma-
gan technologicznych, jakie musi spelnia¢ rozwigzanie, jest stosunkowo proste. Znacznie
trudniejsze jest jednak rozpoznanie potrzeb potencjalnych odbiorcéw danych i wybor, ktore
z nich majq by¢ zaspokojone, odpowiednio do mozliwosci organizacyjnych (kompetencji i
uprawnien) i budzetowych samorzadu.

Odbiorcy danych infrastruktury informacji przestrzenne;j
m.st. Warszawy

Na poczatek zidentyfikujmy rodzaje podmiotéw, ktorych interesy maja istotne znaczenia
dla definicji projektu i sposobu jego realizacji. W przypadku Warszawy trzeba bra¢ pod
uwage takze jego role jako stolicy panstwa i znaczacego miasta europejskiego. Do odbior-
cow danych korzystajacych z infrastruktury informacji przestrzennej m.st. Warszawy, mo-
zemy zaliczy¢ podmioty nalezace do nastgpujacych kategorii:

O podmioty lokalne (mieszkancy, organizacje spoteczne, firmy — takze o zasi¢gu krajo-

wym czy migdzynarodowym, dzialajace na terenie m.st. Warszawy),

O Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, miejskie jednostki organizacyjne,

O administracja publiczna w szerokim zakresie tego pojgcia,
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O podmioty tworzace europejskq infrastrukture informacji przestrzenne;j,

O podmioty globalne, dla ktorych m.st Warszawa jest jednym z wielu obszaréw zainte-
resowania — przedsigbiorstwa, ale takze roznego rodzaju osrodki naukowe zwiazane
ze srodowiskiem, osoby fizyczne, w tym turysci, itp.

Z punktu widzenia dyrektywy INSPIRE kazdy z podmiotéw zaliczanych do tych rodza-
jow moze wystepowaé zarowno w roli odbiorcy jak i dostawcy danych przestrzennych, ale
ze wzgledu na cel budowy infrastruktury informacji przestrzennej m.st. Warszawy, kluczo-
we znaczenie majgq wymagania z punktu widzenia potencjalnych odbiorcéw danych.

Spehienie wszystkich wymagan i oczekiwan odbiorcdw danych nie wydaje si¢ mozliwe,
nie tylko z tego powodu, Ze czesto nie zostaly jeszcze uswiadomione i zwerbalizowane, ale
ze wzgledu na ograniczone zasoby miasta, o ktorych juz wspominatem. W tej sytuacji ko-
nieczne jest podjecie proby okreslenia wymagan priorytetowych dla poszczego6lnych katego-
rii odbiorcow.

Dla wszystkich decydujace znaczenie ma wiarygodno$¢ danych, w tym wiedza na temat
stanu ich aktualnosci. Jednak ze wzgledu na odmienno$é sposobu wykorzystania danych
pobieranych za posrednictwem infrastruktury informacji przestrzennej, mozna w duzym
uproszczeniu wskazaé nastepujace priorytety odbiorcow:

O dla podmiotéw dziatajacych lokalnie priorytetem jest kompleksowos¢ informacji, ro-
zumiana jako mozliwo$¢ uzyskiwania jak najbardziej szczegdétowych, powiazanych ze
soba, aktualnych informacji zwigzanych z konkretna sprawa lub zagadnieniem stano-
wiacym przedmiot zainteresowania podmiotu lokalnego;

O dla miejskich jednostek organizacyjnych, w wigkszo$ci przypadkow, priorytetem jest
uzyskiwanie informacji uzytecznych z punktu widzenia dalszego ich wykorzysta-
nia, spetniajacych adekwatne do potrzeb wymagania techniczne i jakosciowe, ustalo-
ne pomig¢dzy odbiorcq a dostawca;

O dla administracji publicznej, w szczegdlnosci administracji rzadowej, priorytetem jest
spelianie okreslonych wymagan wynikajacych z przepisow krajowych, w szcze-
gblnosci wymagan formalnych pozwalajacych na uzycie tych danych w postgpowa-
niach administracyjnych;

O dla podmiotéw tworzacych europejska infrastrukture informacji przestrzennej, prio-
rytetem jest interoperacyjno$é danych, uzyskiwana miedzy innymi poprzez ich stan-
daryzacj¢ w skali catej Europy, obejmujacq struktury danych, sposéb kodowania i
stowniki;

O dla podmiotéw globalnych priorytetem jest gwarancja uzyskiwania niezb¢dnego mi-
nimum jednolitej uzytecznej informacji przestrzennej w odniesieniu do dowolne-
go obszaru Europy, niezaleznie od tego jaki podmiot jest dostawca okreslonych rodza-
jow informacji przestrzennej.

Analiza strategiczna projektu

Punktem wyjscia do wyboru strategii osiggnigcia zakladanego celu, a posrednio réwniez
oceny jego realnosci, jest ocena mocnych i stabych stron organizacji realizujacej cel, w ze-
stawieniu z szansami i zagrozeniami pochodzacymi z zewnatrz organizacji. Moze to prowa-
dzi¢ do innego sformutowania celu lub znaczacej jego modyfikacji, tak aby realne stato si¢
jego osiagnigcie.
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Przedstawiona w tabeli ogélna analiza strategiczna, oparta o elementy metodyki SWOT,
ma zastosowanie nie tylko do projektu budowy infrastruktury informacji przestrzennej m.st.
Warszawy. Wiele wskazanych w niej probleméw mozna odnies¢ do budowania krajowe;j i
europejskiej infrastruktury informacji przestrzenne;j.

Mocne strony m.st. Warszawy

Zarzadzeniem Nr 227/2007 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 6 marca
2007 r. na Pelnomocnika ds. budowy i rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej m.
st. Warszawy zostal powolany Dyrektor Biura Geodezji i Katastru. Umozliwito to rozpoczg-
cie realizacji procesu budowy infrastruktury w oparciu o zasoby finansowe i kadrowe tego
biura. W okresie poczatkowym przedmiotem prac byly gtéwnie prace zwiazane z analiza
dostepnych danych, ale juz od roku 2008, po przejeciu od Biura Informatyki wieloletniego
zadania inwestycyjnego zwigzanego z systemami informacji przestrzennej, rozpoczat si¢ dy-
namiczny proces rozbudowy zasobdw infrastruktury teleinformatycznej dedykowanej IIP,
jak tez tworzenia kolejnych baz danych wchodzacych w sktad Centralnej Bazy Danych Prze-
strzennych m.st. Warszawy. Laczne wydatki w latach 2008-2012 przekroczyty kwote 30
mln ztotych, przy czym znaczaca czg$¢ stanowily wydatki na tworzenie dedykowanych
systemdéw informatycznych i pozyskiwanie danych, ktére byly finansowane z budzetow
zainteresowanych biur, uczestniczacych w projekcie CBDP.

Strukture wydatkéw finansowanych tylko z budzetu Biura Geodezji i Katastru w latach
2008-2012 ilustruja wykresy (patrz rysunek), prezentujace dynamike wydatkéw w kolej-
nych latach oraz taczng strukture tych wydatkow:

Jak wida¢ z tych wykresow, Biuro Geodezji i Katastru skupito si¢ na zbudowaniu pod-
staw infrastruktury informacji przestrzennej, tj. infrastruktury teleinformatycznej centrum
przetwarzania danych przestrzennych, wraz z zapewnieniem ciaglosci jego utrzymania oraz
dostarczeniem danych georeferencyjnych (np. ortofotomapy w kolejnych latach).

Zestawienia te nie uwzgledniaja wydatkdw ponoszonych na informatyzacje samego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego — takich jak pozyskiwanie danych wektorowych budyn-
koéw, wektoryzacja mapy zasadniczej — ktore w duzej czesci byly wezesniej finansowane z
Powiatowego Funduszu Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

Ponadto istotne wydatki ponosza z wtasnych budzetow inne biura Urzedu m.st. Warsza-
wy, ktére uczestniczac w projekcie budowy Centralnej Bazy Danych Przestrzennych, tworza
systemy dziedzinowe, odpowiadajace zadaniom realizowanym przez te biura. Nalezg do nich
na przyktad, realizowane w latach 2011-2012 systemy:

Baza danych dotyczaca zieleni miejskiej

System monitoringu skarpy warszawskiej

System E-inwestycje

Projekt NOVUS — InwestUM, ewidencja decyzji BAiPP
Mapa akustyczna

System ewidencji zabytkoéw m. st. Warszawy

Whioski: Posiadane juz zasoby daja szanse na sukces budowy IIP w zakresie potrzeb
m.st. Warszawy, pod warunkiem konsekwentnej kontynuacji podjetych juz dziatan.

OC000O0O0
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Slabe strony m.st. Warszawy

Wielko$¢ miasta st. Warszawy i jednoczesnie zdecentralizowana struktura ustrojowa,
wynikajacaz ograniczonej, ale samodzielnosci dzielnic, skutkuje ztozonoscia organizacyjna
Urzedu i rozproszeniem kompetencji, takze w zakresie czysto informatycznym — wiele jed-
nostek samodzielnie dokonuje zakupdéw oprogramowania zwigzanego z informacja prze-
strzenng, czesto zaniedbujac odpowiednie uzgodnienia, w szczegdlnosci z Petnomocnikiem
Prezydenta ds. budowy infrastruktury informacji przestrzenne;j.

Ograniczone sa rowniez mozliwos$ci dziatania Pelnomocnika w budowaniu dlugotermino-
wych relacji z dostawcami i odbiorcami danych przestrzennych, niezaleznie od ograniczen
wynikajacych z przepiséw. W szczego6lnosci trudne jest budowanie porozumien z jednostka-
mi dotychczas komunalnymi, ktére sq w trakcie przeksztatcen wtasnosciowych i dla kto-
rych priorytetem jest wynik finansowy (np. SPEC).

Efektem rozproszenia kompetencji w zakresie geodezji pomigdzy dzielnice a powiatowy
osrodek dokumentacji geodezyjno kartograficznej w poprzednim ustroju miasta jest brak
kompleksowej informatyzacji zasobu geodezyjnego i kartograficznego m.st. Warszawy. Za-
inicjowane kilka lat temu pozyskiwanie danych w postaci cyfrowej zostato zrealizowane
tylko w niektorych obszarach: na przyktad uzupetiono ewidencj¢ gruntow i budynkéw o
dane wektorowe budynkdw, ale pozostato jeszcze ok. 50% powierzchni miasta, dla ktérych
brak petniej tre$ci mapy zasadniczej w postaci wektorowej. Przedsigwzigcia te rozpoczgto w
oparciu o dezaktualizujace sie juz przepisy, co moze spowodowac koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych naktadéw na ich dostosowanie do nowych regulacji prawnych.

Biuro Geodezji i Katastru dysponuje ograniczonymi zasobami kadrowymi, ktére moze
przeznaczyé do wsparcia proceséw budowy systemdow informatycznych tworzacych infra-
strukture informacji przestrzennej m.st. Warszawy. W sytuacji likwidacji prawnych podstaw
budowy systemow informacji o terenie (SIT) na szczeblu powiatu w nastgpstwie zmian
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Ustawa, 2010), znaczenie trudniejsze jest uza-
sadnienie, ze to wlasnie stuzby geodezyjno-kartograficzne posiadajgq wlasciwe kompetencje
w zakresie systeméw informatycznych niezbednych do zaspokajania potrzeb samorzadu w
réznorodne dane o charakterze przestrzennym.

Whioski: Ze wzgledu na szeroki zakres podejmowanych dziatan istnieje zagrozenie, ze
posiadane zasoby finansowe i kadrowe nie wystarcza do ich kontynuacji. Konieczne moze
si¢ okaza¢ ich roztozenie w dtuzszym czasie i ograniczenie si¢ wylacznie do zadan prioryte-
towych, uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci whasne potrzeby.

Szanse

Najwigksze szanse sukcesu budowy infrastruktury informacji przestrzennej m.st. War-
szawy sa zwigzane z rosngcym zainteresowaniem dostepem do danych opisujacych prze-
strzen m.st. Warszawy, co wynika ze znaczenia Warszawy jako miasta stotecznego i duzego
miasta europejskiego, jak tez z cigglego dopasowywania oferty informacyjnej do ré6znorod-
nych potrzeb odbiorcéw. Miasto Stoteczne Warszawa dazy do tworzenia statych powiazan
pomiedzy odbiorcamii wytworcami danych przestrzennych, zawierajac szereg porozumien,
zaréwno z przedsiebiorstwami komunalnymi, jak i jednostkami administracji publiczne;j.

Nadzieje na rozwiazanie wielu trudnosci w dostgpie do danych niesie rozwdj technologii
informatycznych, zarowno w zakresie sprzetu jak i mozliwosci oprogramowania.
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Whioski: Optymalne wykorzystanie danych przestrzennych wiaze si¢ ze sposobem za-
spokajania potrzeb odbioréw, przez dopasowanie si¢ do potrzeb odbiorcow i utatwienie im
korzystania z danych dzigki coraz bardziej przyjaznym technologiom.

Zagrozenia

Lista zagrozen zewngtrznych — z punktu widzenia podmiotéw tworzacych infrastrukture
informacji przestrzennej m.st. Warszawy oparta na Centralnej Bazie Danych Przestrzennych
i bazach wchodzacych w sklad powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — jest
niepokojaco dluga. Zagrozenia te zawsze niosace powazne konsekwencje o charakterze fi-
nansowym, mozna podzieli¢ na kilka rodzajow :

O zagrozenia wynikajace z braku srodkow na utrzymanie infrastruktury informacji prze-

strzennej, w tym zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug,

O zagrozenia powodujace straty finansowe wynikajace z braku mozliwosci zwrotu z po-
niesionych juz inwestycji w systemy informatyczne,

O zagrozenia ponoszenia niecelowych wydatkéw ze wzgledu na niedopasowanie oferty
informacyjnej IIP do rzeczywistych potrzeb odbiorcow lub wymagan europejskiej
infrastruktury informacji przestrzenne;.

Whioski: Zagrozenia dla sukcesu budowy infrastruktury informacji przestrzennej sa w
znacznym stopniu zwigzane z brakiem wspdtdziatania podmiotéw ksztaltujacych prawo i
koordynujacych budowe krajowej infrastruktury informacji przestrzennej z podmiotami za-
interesowanymi informacja przestrzenng oraz podmiotami taka informacj¢ pozyskujacymi
i utrzymujacymi.

Studium przypadku — adresy

Przedstawione powyzej tezy moga wydac si¢ zbyt ogélnikowe, proponuje wiec je zwery-
fikowa¢ na konkretnym, stosunkowo prostym przypadku, jakim jest adres jako podstawo-
wa informacja przestrzenna.

Priorytety odbiorcéow danych adresowych

Dla podmiotéw lokalnych bardzo istotne znaczenie ma precyzja lokalizacji miejsca w
oparciu o adres, nie tylko identyfikacja budynku petnigcego role miejsca zamieszkania lub
prowadzenia dziatalnosci, ale takze adres miejsca, w ktérym znajduje si¢ garaz czy magazyn
oraz adresy miejsc, w ktorych sg oferowane potrzebne ustugi, np. stacja benzynowa, par-
king, sklep, sktad budowlany, wysypisko $mieci itp. Przy czym istotna informacjq jest row-
niez sposob dotarcia do tej ustugi — oznaczenie ulicy, od ktérej znajduje si¢ wejscie lub wjazd
na teren, a takze lokalizacja np. bramy wjazdowej i wej$¢ do budynku. Ma to szczeg6lnie
wazne znaczenie dla stuzb kryzysowych (pogotowia, strazy, policji itd.). Istotne jest rowniez
lokalizowanie z wykorzystaniem nieaktualnych juz nazw ulic, czy ich nazw zwyczajowych
lub potocznych, a takze lokalizacja odnoszaca si¢ do nazw miejscowosci stanowiacych czg-
Sci miasta — osiedli mieszkaniowych, dawnych wsi wiaczonych w obszar miasta, rejonow
MSI (Miejski System Informacji).

Dla potrzeb jednostek urzedu miasta istotne znaczenie ma status prawny adresu, okres
dla ktorego obowiazuje, a takze historia zmian adreséw, zmian nazw ulic i ich przebiegu. Jest
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to czesto istotne w przypadkach ustalania standw prawnych odnoszacych si¢ do okreslone-
go momentu w przesztosci, na przyklad zwiazanych z roszczeniami spadkobiercow nieru-
chomosci przedwojennych. Znaczenie w takich przypadkach maja takze nazwy historyczne
i zZwyczajowe.

Dla szeroko rozumianej administracji publicznej najwazniejsza funkcjq adresu jest okre-
Slenie miejsca zamieszkania osoby czy siedziby firmy, a takze identyfikacja nieruchomosci
(gtowna funkcja adresu w nieaktualnym juz rozporzadzeniu w sprawie numeracji porzadko-
wej nieruchomosci) czy jednoznaczna identyfikacja budynku (gtéwna funkcja adresu w obec-
nym rozporzadzeniu w sprawie ewidencji nazw, ulic i adreséw) — a wiec informacje niezbed-
ne w sprawach o charakterze administracyjnym.

Z punktu widzenia europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej najistotniejsze jest,
aby sposob zapisu adresu i jego kategoryzacja byly jednolite w calej Europie, co jest warun-
kiem budowy uniwersalnych wyszukiwarek danych przestrzennych opartych o adres, po-
zwalajacych na dotarcie do réznorodnych informacji dotyczacych konkretnego miejsca.

Dla podmiotéw globalnych najwazniejsza jest kompletnos¢ i aktualno$¢ podstawowych
danych adresowych, jednolita dla calego obszaru zainteresowania, z mozliwoscia dotarcia w
konkretnych przypadkach do informacji o szczegdtowosci takiej, jakiej oczekuje podmiot
lokalny.

Jak wida¢ oczekiwania te sa bardzo réznorodne i warunkiem ich jednoczesnego spehnie-
nia jest to, aby przepisy dotyczace danych adresowych uwzgledniaty réznorodne aspekty
wykorzystania adresu, a przede wszystkim byly wzajemnie spojne.

Mocne/slabe strony — szanse/zagrozenia

Mocna strong m.st. Warszawy jest konsekwencja w porzadkowaniu danych adresowych,
w tym bardzo angazujacy zasoby Biura Geodezji i Katastru proces porzadkowania nazw ulic
i ustalania ich urzgdowych przebiegdw, a takze zwiazane z tym procesy gromadzenia danych
historycznych. Procesy te sq wspomagane dedykowanymi systemami informatycznymi,
ktore sg stale doskonalone.

Staba strong m.st Warszawy jest koniecznos$¢ uzgodnien z wieloma jednostkami, w tym
innymi biurami, urzgdami dzielnic, jak réwniez z komisjami Rady Warszawy, gdzie sprawy
na pozoér trywialne na skutek aspektow politycznych staja sie nierozwigzywalne w przewidy-
walnym czasie.

Szansg dla usprawnienia proceséw zwigzanych z porzadkowaniem danych adresowych
stata si¢ wspotpraca z rejestrem TERYT, ktdry staje si¢ zewnetrznym czynnikiem ujednolica-
nia informacji adresowych gromadzonych w réznych jednostkach organizacyjnych miasta,
a tym samym poprawia jakos¢ informacji sptywajacych do Centralnej Bazy Danych Prze-
strzennych m.st. Warszawy.

Gléwnymi zagrozeniami dla uzytecznos$ci informacji adresowych dostgpnych poprzez
infrastrukture informacji przestrzennej m.st. Warszawy jest niedostosowanie przepisow kra-
jowych do potrzeb lokalnych, co powoduje konieczno$¢ stosowania rozwigzan sprzecznych
z logika i innymi przepisami (np. nadawanie adresu dla parkingu przez uznanie za budynek
budki parkingowej, niezgodnie z prawem budowlanym) oraz sprzeczno$¢ tych przepisow
z postanowieniami rozporzadzen Unii Europejskiej zwigzanych z interoperacyjnoscia, co moze
skutkowa¢ ich ograniczong uzytecznoscia w skali europejskiej.
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Podsumowanie

Obecne rozwigzania systemowe i prawne nie dajg mozliwosci zaspokojenia oczekiwan
wszystkich podmiotéw, ktore poprzez infrastrukture informacji przestrzennej, chciatyby
uzyskaé informacje dotyczace m.st. Warszawy.

W sytuacji zagrozen zwiazanych z adekwatnoscig ponoszonych wydatkéw a stopniem
zaspokojenia potrzeb potencjalnych odbiorcow, konieczne moze sig sta¢ istotne ograniczenie
zakresu udostepnianych danych, przy czym zgodnie z podstawowym celem istnienia admi-
nistracji samorzadowej priorytet bedzie miato zaspokajanie potrzeb lokalnych i realizacja in-
nych celdw istotnych przede wszystkim dla m.st. Warszawy. Potrzeby innych odbiorcéw
beda realizowane na absolutnym minimum wymaganym przepisami.

Zagrozenia dla budowy infrastruktury informacji przestrzennej, nie tylko w odniesieniu
do m.st. Warszawy, sa w znacznym stopniu zwigzane z brakiem wspotdziatania podmiotow
ksztattujacych prawo i koordynujacych budowg krajowej infrastruktury informacji prze-
strzennej z podmiotami zainteresowanymi informacja przestrzenng oraz podmiotami taka
informacje pozyskujacymi i utrzymujacymi. Celem tego wspétdziatania powinno by¢ opty-
malne zaspokojenie potrzeb roznych grup odbiorcodw przez odpowiednie szczeble infrastruk-
tury informacji przestrzenne;j.
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Abstract

In the paper, problems of the City Hall of the Capital City of Warsaw connected with implementation of
the project "Building of the Central Spatial Database (CBDP) of the Capital City of Warsaw". The

project is directed by the plenipotentiary of the Mayor on construction and development of the spatial
information infrastructure of the Capital City of Warsaw and implemented with the assistance of the

Geodesy and Cadastre Department of the City Hall.

The general objective of the project was defined as creation of a unique integrated information solution

allowing to make available spatial data stored and updated by organizational units of Warsaw to the

extent justified by internal needs of the City Hall and expectations of external users and in the manner
ensuring integration of these data into national and European spatial information infrastructure.

The focus was on the most difficult stage of works, namely the analysis of possibilities to meet the needs

of potential users of spatial information and determination of reasons why these needs cannot be

fulfilled to the expected extent and in a manner most suitable for the users. The list of users of the data

in the spatial information infrastructure of the City of Warsaw was set up taking into account local and
regional needs as well as the role of the capital of the country and of an important European city. It was

determined that for individual groups of users different features of the data are of decisive importance,

including reliability, comprehensiveness, usefulness from the point of view of their application, meeting

specific requirements resulting from national regulations, interoperability and necessary minimum of
unification of spatial information useful on a global scale.
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Strategic analysis of the project was presented, based on elements of SWOT methodology, including
strengths and weaknesses of the organization implementing the project in comparison with opportu-

nities and threats originating outside the organization.

The strengths are the resources already held providing chances to build SII for the needs of Warsaw,

subject to consistent continuation of the actions already undertaken. Weaknesses result from the fact
that due to broad range of actions undertaken there is a threat that financial and staff resources may
be insufficient for their continuation and may entail the need to prolong them or restrict them to priority
tasks taking into consideration primarily the City's own needs. The greatest chances of success in

building spatial information infrastructure of the City of Warsaw are connected with growing interest
in access to the data describing spatial aspects of the city. On the other hand, threats are to much extent
connected with lack of appropriate cooperation of units creating law and coordinating construction of
the national information infrastructure with the units interested in spatial information and the units

acquiring and storing such information.

At the end, a study of a concrete, relatively easy case of an address as basic spatial information is

presented. Priorities of the users of the address data are determined and on this basis strengths/
weaknesses and opportunities/threats are indicated.

Tomasz Myslinski
tmyslinski@um.warszawa.pl



Tabela. Ogolna analiza strategiczna

Mocne strony
m.st. Warszawy

Stabe strony
m.st. Warszawy

Szanse

Zagrozenia

— Wydzelenie podmiotu odpo-
wiedzialnego za budowe
infrastruktury informacji
przestrzennej
(Petnomocnik Prezydenta
m.st. Warszawy) i wyposa-
Zenie go w istotne zasoby
finansowe.

— Wsparcie projektu ze strony
Biura Geodezji i Katastru
dysponujacego osobami
merytorycznie przygotowany-
mi do realizacji projektu —
poszerzone kompetencje
informatyczne przez szkolenia
i studia podyplomowe,
posiadane juz do$ wiadczenie
w realizacji projektow infor-
matycznych oraz dodatkowe
wsparcie zewnetrznych
ekspertow.

— Zasoby techniczne — dyspo-
nowanie dedykowang infra-
struktura teleinformatyczng
przetwarzania danych prze-
strzennych, w tym otwarta
platforma przetwarzania danych
przestrzennych oparta na zaa-
wansowanym systemie
zarzadzania baza danych.

— Duzatajace lub bliskie ukon-
czenia systemy informatycz-
ne, w szczegdnos ci wehodza
ce w sktad Centralnej Bazy
Danych Przestrzennych,

ktore mogg zostac
wykorzystane
jako elementy IIP.

— Konsolidacja organizacyjna
Biura Geodezji i Katastru
dzigki nowej siedzibie.

Ztozonos ¢ orga-
nizacyjna Urzgdu
m.st. Warszawy
1 rozproszenie
kompetencji
dotyczacych
zagadnien
informatycznych.

Ograniczone
uprawniena Petno-
mocnika w zakre-
sie mozliwo$ ci
tworzenia
kompleksowych
rozwigzan syste-
mowych i budo-
wania relacji biz-
nesowych w sfe-
rze wymiany da-
nych przestrzen-
nych.

Niezakonczona
informatyzacja
podstawowych
baz danych prze-
strzennych (dane
mapy zasadni-
czej, GESUT,
dokumentacja
geodezyjna ikarto-
graficzna).

Ograniczone
zasoby kadrowe,
ktére moga by¢
przeznaczone do
wsparcia budo-
wy IIP.

— Szeroki udziat

biur Urzedu m.st.
Warszawy

w budowie
Centralnej Bazy
Danych
Przestrzennych.

Wspdtpraca

z podmiotami
zainteresowanymi
wymiang danych
przestrzennych
dotyczacych

m.st. Warszawy.

Zainteresowanie
danymi coraz
szerszego kregu
odbiorcow,
umozliwiajace
pozyskiwanie
dodatkowych
funduszy na
rozbudowe
infrastruktury.

Potencjalnie
istotny wplyw
na rozwisgzania
prawne zwigzane
z IIP wynikajacy
z roli Warszawy
jako stolicy
Polski.

Znaczenie
Warszawy jako
miasta europej-
skiego, ktore
powinno mieé
wptyw na ksztalt
europejskiej
infrastruktury
informacji
przestrzenne;.
Rozwoj

technologii
informatycznych.

— Niedostateczne $rodki przeka-
zywane samorzadom przez pan-
stwo na realizacj¢ zadan zwigza-
nych z infrastruktura informacji
przestrzenne;j.

— Brak rozwigzan prawnych umozli-
wiajacych samorzadom uzyskiwa-
nie przychoddéw z udost¢pniania
danych, ktére zapewnityby choé¢
czes ciowe samofinansowanie si¢
infrastruktury informacji prze-
strzennej.

— Niezgodnos¢ systemow juz
zakonczonych i bliskich zakoncze-
nia ze zmienianymi przepisami —
inwestycje w obszarze informaty-
7acji procesOw przetwarzania
danych przestrzennych nie zapew-
nig zwrotu poniesionych naktadéw
i beda wymaga¢ nastepnych.

— Nieadekwatno$¢ danych
do rzeczywistych potrzeb
odbiorcow.

— Wzajemna sprzeczno$¢ oczeki-
wan i wymagan réznych odbior-
coHw danych.

— Ograniczone mozliwos ci taczenia
i analizy danych, ze wzgledu na
bardzo duze zréznicowanie danych
przestrzennych pod wzgledem
spojnos ci i wiarygodnos ci.

— Problemy z interoperacyjnos cig
w ramach struktur europejskich
Zwigzane z niespojnos cig przepi-
sow krajowych i europejskich.

— Brak zadowalajacej wspolpracy
administracji panstwowej
z samorzadami 1 organizacjami
branzowymi dziatajacymi
w sferze pozyskinia i aktualizacji
danych przestrzennych
(np. geodeci, rzeczoznawcy,
projektanci, inwestorzy).
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Rys. Struktura wydatkow poniesionych przez BGiK na budowe infrastruktury informacji przestrzennej
w latach 2008-2012: a — dynamika wydatkow w kolejnych latach, b — taczna struktura wydatkoéw

oprogramowa



