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Wprowadzenie

Artykul jest préba podsumowania wynikow prac przeprowadzonych w Panstwowym
Instytucie Geologicznym — Pafstwowym Instytucie Badawczym (PIG-BIP) w ramach ogdl-
noeuropejskiego testowania roboczych wersji specyfikacji danych dla tematéw aneksu II i
III dyrektywy INSPIRE. Testy przyczynia si¢ w przysztosci do zwigkszenia interoperacyj-
nosci semantycznej danych w obrebie panstw Unii Europejskiej. Ujednolicenie termindow i
poje¢ stosowanych w zakresie informacji przestrzennej w réznych dziedzinach wiedzy i
gospodarki ma na celu poprawne rozumienie danych przez wszystkich uczestnikow Euro-
pejskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (Baranowski, 2011).

Testy prowadzone byly w okresie od 20 czerwca do 21 pazdziernika 2011 roku i obejmo-
waly tematy, za ktére odpowiada Gtéwny Geolog Kraju jako organ wiodacy. Do tematéw
tych naleza:

O geologia (Aneks II, temat (domain) 4), wraz z podtematami (sub-domain) — geologia
podstawowa wraz z otworami wiertniczymi, hydrogeologia i geofizyka (INSPIRE
Thematic Working Group Geology, 2011),

O zasoby energetyczne (Aneks III, temat 20) (INSPIRE Thematic Working Group
Energy Resources, 2011),
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O zasoby mineralne (Aneks III, temat 21) (INSPIRE Thematic Working Group Mine-
ral Resources, 2011).

Celem testowania byto przede wszystkim dostarczenie tematycznym grupom roboczym
(TWG — Thematic Working Groups), dziatajacym przy Komisji Europejskiej, informacji o
mozliwosci zastosowania zaproponowanych modeli przez dana instytucje. Tego rodzaju wspar-
cie ze strony réznych srodowisk z wielu krajow europejskich jest niezmiernie potrzebne,
gdyz cztonkowie TWG czesto nie znaja lokalnych uwarunkowan oraz rozwiazan prawno-
organizacyjnych w poszczeg6lnych krajach (Nowakowska i in., 2011). Zgloszone uwagi
postuza opracowaniu wersji 2.9 INSPIRE Data Specification, ktore nastepnie zostang pod-
dane ponownemu testowaniu. Drugie testowanie ograniczy sie¢ tylko do instytucji petniacych
w danym temacie funkcje organu wiodacego. W wyniku tych prac powstana wersje 3.0
dokumentéw.

Drugim istotnym celem bylo przygotowanie zespotu PIG-PIB do zadan, jakie czekaja go
na dalszych etapach prac dotyczacych implementacji dyrektywy INSPIRE w zakresie wy-
mienionych powyzej tematéw. Wersje 3.0 wyzej omawianych dokumentéw, jako akty
wykonawcze o randze rozporzadzen i decyzji Komisji Unii Europejskiej, zostang ogloszone w
Dzienniku Urzedowym Unii i stang si¢ obowiazujacym prawem w catej Unii, a PIG-PIB jako
organ administracji publicznej bedzie zobowiazany do ich przestrzegania (Bielecka, 2011).

Testowanie

Prace testowe zostaty wykonane w ramach przyjetej metodyki — opisanej w opracowaniu
pt. ,,Ogdlne wskazdéwki okreslajace sposdb i proponowany zakres testowania specyfikacji
danych II i III grupy tematycznej INSPIRE” wykonanym na zamoéwienie krajowego punktu
kontaktowego (Gtéwnego Geodete Kraju) przez Janusza Michalaka (2011) — przy czym
skupiono si¢ przede wszystkim na analizie porownawczej modeli, struktur i zawartosci zbio-
réw danych PIG-PIB z modelami, strukturami i specyfika danych okreslonych w roboczych
wersjach specyfikacji INSPIRE. W zakresie podtematu geologia podstawowa testowaniu
poddano zasoby bazy danych Mapa geologiczna Polski w skali 1:50 000 (MG50), Mapa
litogenetyczna Polski w skali 1:50 000 (MLP), Mapa geologiczna Polski w skali 1:200 000
(MGP200) i Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000 (MG500). W przypadku podtematu
hydrogeologia przeanalizowano Centralny Bank Danych Hydrogeologicznych (CBDH), bazg
Monitoring Wéd Podziemnych (MWP), Mape hydrogeologiczng Polski w skali 1:50 000 —
wersje ciggla oraz Jednolite Czgsci Wéd Podziemnych (JCWP). Dla otworéw wiertniczych
i podtematu geofizyka analizie poddano Centralng Bazg Danych Geologicznych (CBDG) pod-
system Otwory i Geofizyka Wiertnicza, za$ dla tematdw zasoby energetyczne i zasoby mine-
ralne podsystem MIDAS CBDG. Wynikiem tych prac sa tabele mapowania poszczegolnych
elementéw modeli danych PIG-PIB do odpowiadajacych im elementom modeli INSPIRE.
Przyktadowgq tabelg mapowania zaprezentowano na nastgpnej stronie.

Po lewej stronie tabeli znajduja si¢ elementy zaproponowane przez INSPIRE, po prawej
odpowiadajace im elementy PIG-PIB. Elementem ulatwiajacym szybka interpretacj¢ mozli-
wosci przeksztatcenia danych PIG-PIB do struktury INSPIRE jest kolumna ,,Mozliwos¢
transformacji danych do schematu INSPIRE”. Zastosowano tutaj klasyfikacje za pomoca
skali szarosci, w ktore;j:



Tabela. Przyktad tabeli mapujacej

GeologyMain, GeologyExtension, Diagram: Borehole

Zestawienie elementow modelu — wersja: 1.0; na podstawie pliku: 2011-09-22_r2563.EAP

ExtendedBoreholeDetails; Class <dataType>

Propozycja INSPIRE Mozliwos¢ transformacji danych Odpowiednik w polskiej bazie danych lub w zbiorze
do schematu INSPIRE
Nazwa atrybutu Licznos¢ | Obligatoryjnosé Yatwa Baza danych Tabela/Kolumna Licznos¢ | Obligatoryjnos¢ Uwagi
[Definicja] (voidable/ [Definicja]
non-voidable,
mandatory/
optional)
Atrybuty
boreholeLength 1 non-voidable Fatwa Centralna Baza Danych |OTWORY/GLEBOKOSC 1 obowigzkowy
[Catkowita dtugo$¢ [obowiazkowy] Geologicznych, [Dlugos ¢ catkowita otworu]
otworu wiertniczego | Podsystem OTWORY
DrillingMethod [Metoda 1 non-voidable Centralna Baza Danych |ODCINKI_WIERCENIA/ 0,.* opcjonalny Dane nie
wiercenia; lista kodowa [obowiazkowy] Geologicznych, RONAKOD, (stownik: wprowadzane.
zawierajaca warto$ ci: Podsystem OTWORY  |SL_RODZAJE NARZEDZI) W PIG-PIB
Rotary, Shell&Auger, [Rodzaj uzytego narzgdzia do inne podejscie
Downhole Air Hammer, wiercenia otworu. do zagadnienia,
Hand Auger etc.] Rodzaj narzedzia zmienia si¢ wraz ze informacije
zmiang skaly, a wigc tez podzielone
iz gleboko$cia. W zwiazku z tym na dwie
dla jednego otworu moze by¢ kategorie
zastosowanych wiele rodzajow i znajduja sig
narzgdzi] w dwoch
. osobnych
Centralna Baza Danych | ODCINKI_WIERCENIA/MEWT 0.1 opcjonalny tabelach
Geologicznych, KOD (stownik:
Podsystem OTWORY  |SL METODY_ WIERCEN)
[Metody wiercenia]
StartPoint [punkt 1 non-voidable Niemozliwa BRAK DANYCH - - - -
poczatkowy otworu [obowigzkowy]|
wiertniczego; lista
kodowa zawierajaca
warto$ci: Drilled from
Ground Surface, Drilled
Underground, Drilled
from Quarry Floor etc.]
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O bladoszary oznacza dane tatwe do transformacji; sa to informacje, do ktérych nie ma
uwag, gdyz znajdujq sie one w zbiorach danych u dostawcy danych zrédtowych lub
sg to informacje, ktore w tatwy sposob (przy uzyciu stosunkowo niskich naktadow)
mozna utworzy¢;

O szary — dane trudne do transformacji; sa to informacje, ktérych nie ma w zbiorach
danych PIG-PIB, ale na podstawie gromadzonych informacji mozna je utworzy¢,
transformujac istniejace juz dane (wymagany jest odpowiedni naktad pracy);

O ciemnoszary — dane niemozliwe do transformacji; sg to takie informacje, ktérych
obecnie nie ma w zbiorach danych i nie sa planowane do pozyskiwania (uzyskanie
tych danych wiaze si¢ z dodatkowymi naktadami i uruchomieniem nowych projek-
tow).

Uwagi do zaproponowanych przez TWG i testowanych przez PIG-PIB roboczych wersji
specyfikacji podzielono na kilka kategorii. Taka prezentacja zagadnienia, w podziale na typy
uwag, a nie na tematy lub podtematy, ktérych uwagi dotycza, pozwala na szersze spojrzenie
na problem implementacji wymagan INSPIRE bez wzgledu na zakres tematyczny danych.

Atrybuty, ktére nie maja swoich odpowiednikéow w bazach PIG-PIB

Najliczniejsza i najistotniejsza grupe stanowia atrybuty, ktore nie maja swoich odpo-
wiednikéw w bazach PIG-PIB. Przyktadem takich atrybutow dla podtematu geologia moga
by¢ migdzy innymi atrybuty takie jak unitThickness (grubos$¢ warstwy), compositionCate-
gory (sklad skat), geologicUnitExposureColour (kolor skat), geologicUnitOutcropCharacter
(typ odkrywki). W modelu INSPIRE wszystkie sa obowigzkowe, w zwigzku z tym zapropo-
nowano albo zmiang ich obligatoryjnosci, albo w przypadku list kodowych wprowadzenie
do stownika dodatkowej wartosci: unknown (nieznane/nieokreslone). Podobna sytuacja za-
istniata w przypadku schematu dla otwordw wiertniczych. Dla atrybutdw takich jak startPoint
(punkt poczatkowy) i nominalDiameter (Srednica poczatkowa) roéwniez zaproponowano
zmiang obligatoryjnosci na ,,voidable”. Troche inna sytuacja wystapita dla dataCustodian
(opiekun danych), gdyz pomimo iz nie jest ona wypetniana, to mozna przyjac, ze domysl-
nie jest to Centralna Baza Danych Geologicznych (CBDG). Taka sama domys$lno$¢ ma
miejsce w przypadku atrybutéw: resolutionScal (doktadnos¢ lokalizacji obiektu) i plat-
formType (typ platformy) dla podtematu geofizyka, gdzie w bazach PIG-PIB domyslnie
przyjmuje si¢ wartosci 1:10 000 w pierwszym przypadku i ground (powierzchnia) w dru-
gim. Przyktadem braku pozyskiwanej informacji przez PIG-PIB dla zasobow mineralnych
moze by¢ atrybut proposedExtractionMethod (proponowany sposob eksploatacji ztoza) oraz
dimension (wymiar ciata ztozowego przyjety do obliczania zasobdw). Sa to jednak elementy
nieobowigzkowe, w zwiazku z tym nie zgloszono co do nich zadnych uwag.

Roznice w listach kodowych

Drugim bardzo istotnym, a zarazem wydaje si¢, ze najtrudniejszym do uwzglednienia w
transformacji baz danych, typem uwag byty réznice w listach kodowych. Ten typ uwag
wystapit we wszystkich testowanych tematach. Przyktadem moze by¢ miedzy innymi lista
kodowa drillingMethod (metoda wiercenia) dla tematu otwory wiertnicze, ktéra w przypadku
INSPIRE reprezentuje zupetnie inne podejscie do zagadnienia niz przyj¢te w PIG-PIB. Mia-
nowicie obejmuje ona zaréwno informacje na temat metod wiercenia, jak i zastosowanych
narzg¢dzi wiertniczych. W PIG-PIB informacje o podobnym charakterze znajduja si¢ w dwoch
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odrebnych stownikach: stowniku ,,metody wiercen” oraz stowniku ,,rodzaje narzedzi”. Ponie-
waz nie ma mozliwosci, aby przypisa¢ klasy zaproponowane przez INSPIRE do klas stosowa-
nych w PIG-PIB i na odwrét, do tego potaczenie w jedna klase dwoch odrebnych pojec
wydaje sie by¢ btedem, zaproponowano wprowadzenie nowej klasyfikacji metod wiercenia:

O metoda udarowa (drill drilling method)

O metoda obrotowa (rotary drilling method)

O metoda udarowo-obrotowa (drill-rotary drilling method)

O metoda nieznana (unknown method)

Podobna sytuacja zaistniata w przypadku celu wiercenia otwordw wiertniczych (purpose).
W tym przypadku lista kodowa INSPIRE obejmuje czgsciowo swoim zakresem nastepujace
stowniki PIG-PIB: ,,cele wiercenia” oraz ,,efekt wiercenia”. Czgs¢ kategorii z listy kodowej nie
ma swoich odpowiednikow w stownikach PIG-PIB, a do tego cel wiercenia jest pojeciem
bardziej ogélnym i z punktu widzenia uzytkownika jest mniej istotny niz efekt wiercenia (waz-
niejsza informacjq jest to, co znaleziono/uzyskano niz czego oczekiwano). W zwiazku z tym
zaproponowano zmiang celu wiercenia (purpose) na efekt wiercenia (effect of drilling) i utwo-
rzenie nowej listy kodowej. Przyktadowo lista mogtaby zawiera¢ nastgpujace klasy:
surowce energetyczne (energy resources)
rudy metali (ores)
surowce chemiczne (chemical raw minerals)
cieplo ziemi (geothermal heating)
surowce mineralne (mineral resources)
hydrogeologiczny (hydrogeologial)
inny (other)
nieznany (unknown)

Natomiast w temacie zasoby energetyczne wystepuje klasa NonRenewableEnergyReso-
urceReportingInformation, ktéra dostarcza informacji o zasobach ztoza w réznych kate-
goriach bilansowych oraz o zastosowanej klasyfikacji zasobéw. R6zni sie ona od klasyfi-
kacji polskiej, jednak w tym przypadku istnieje mozliwos¢ uzgodnienia polskiej klasyfikacji
z United Nations Framework Classification (UNFC), ktéra to jest jedng z proponowanych
przez INSPIRE.

Problemy ze znalezieniem odpowiednikow klas INSPIRE w stownikach PIG-PIB wy-
stepuja rowniez w przypadku zasobéw mineralnych. Przyktadowo w liscie kodowej opi-
sujacej zastosowanie surowca mineralnego (endusePotential) odpowiada w podsystemie
MIDAS stownik S ZLL TYPY_KIER ZASTOSOWAN, jednak w bazie PIG-PIB podziat
jest zdecydowanie bardziej szczegotowy i wymaga generalizacji. W przypadku listy kodo-
wej MinigA ctivity TypeCode zawierajacej informacje o rodzaju dzialalnosci gérniczej, sytu-
acja jest odmienna. W tym przypadku to lista INSPIRE jest zbyt szczeg6towa.

Podsumowujac, w wigkszosci przypadkdéw zaproponowano zgeneralizowanie list kodo-
wych INSPIRE tak, aby uczestnik Europejskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej udo-
stepniajacy swoje dane mogt zmapowac swoje stowniki do zaproponowanych list kodowych.

Co000O0O00O0

Roéznice w definicjach

Trzecim wyr6znionym typem uwag byly réznice w definicjach zaproponowanych przez
TWG oraz stosowanych definicjach w Polsce, jak i brak podanych definicji w roboczych
wersjach specyfikacji danych do niektorych pojeé. Przyktadem braku definicji jest atrybut
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status (stan zagospodarowania ztoza) z tematu zasoby mineralne, natomiast roznica jest dobrze
widoczna w przypadku wegla (temat zasoby energetyczne). Specyfikacja danych dla zasobdéw
energetycznych proponuje podziat wegla (coal) na dwa podtypy (dwie wartosci na liscie kodo-
wej CoalType Value): wegiel kamienny (hard coal), w tym wegiel bitumiczny (bituminous) i
antracyt (anthracite) oraz wegiel niskogatunkowy (low-rank coal) zawierajacy lignit (lignite) i
wegiel subbitumiczny (sub-bituminous). W podsystemie MIDAS wegiel bitumiczny wyroznia-
ny jest jako podtyp wegla brunatnego. Oczywiste jest, ze w krajach Unii Europejskiej stosowa-
ne sa rozne klasyfikacje wegla, a granice migdzy poszczegolnymi jego rodzajami nie zawsze sa
ostre, jednak powyzsza sytuacja moze powodowac nieporozumienia. W zwiazku z tym zapro-
ponowano jednoznaczne wyznaczenie granicy pomiedzy wyr6znionymi rodzajami wegla przez
zmiang obecnej listy kodowej CoalType Value na listg, ktora bedzie dzielita wegiel w zaleznosci
od jego wartosci opatowej (kalorycznosci) na dwa podtypy:

O wegiel kamienny (hard coal) o wartosci opatowej 23000 kcal/kg (12 560 kl/kg)

O wegiel brunatny (brown coal) o wartosci opatowej <3000 kcal/kg (12 560 kl/kg)

Problemy ze znalezieniem polskich odpowiednikow dla tematu zasoby energetyczne poja-
wiaja sie tez w przypadku list kodowych CruideOilTypeValue oraz NaturalGasTypeValue.
Przyczynatego jest brak definicji dla wartosci: blackOil, volatileOil oraz wetGas. Uniemozli-
wia to okreslenie réznicy pomigedzy wetGas a associatedGas, a co za tym idzie, jednoznaczng
klasyfikacj¢ wartosci ,,gaz ziemny ze zt6z ropy naftowej” do jednej z tych dwdch kategorii.

Zasoby energetyczne — jednostki miar

Kolejnym przyktadem niejednoznacznosci roboczych specyfikacji INSPIRE jest zapis do-
tyczacy jednostek w jakich moga by¢ podane zasoby energetyczne. Klasa ResourceAmount
Type nie zawiera atrybutu okreslajacego jednostke, w ktérej podano wartos¢ atrybutu amo-
unt (ilo$¢ zasobu). Posiada natomiast ograniczenie, ktore okresla jednostke energii jako miarg
7asobow (constraint: Measure should be unit of energy, INSPIRE Thematic Working Group
Energy Resources, 2011) oraz informacje w opisie atrybutu amount, ze standardowa jed-
nostka energii w systemie SI jest dzul, za$ najbardziej powszechnymi jednostkami sa: pojem-
no$¢ (barytki, m3...), tony oleju ekwiwalentnego (toe), megawatogodziny (MWh) i gigadzule
(GJ). Nie okreslono jednak jednoznacznie, czy dyrektywa dopuszcza stosowanie wymienio-
nych jednostek, czy tez jedyna zgodng ze schematem INSPIRE jednostka dla ilosci zasobow
energetycznych jest dzul. Zapis powinien zostaé sprecyzowany oraz powinna zosta¢ do-
puszczona mozliwos$¢ stosowania innych jednostek, poniewaz w niektérych przypadkach
przeliczenie polskich danych na wymienione jednostki jest niemozliwe.

Brak istotnych atrybutéw

Kolejna grupa uwag dotyczy braku istotnych atrybutéw. Oprdcz atrybutu okreslajacego
jednostki, zespdt PIG-PIB zaproponowat wprowadzenie migdzy innymi dla podtematu geologia
atrybutu opisujacego metode okreslania wieku skal (ageDeterminationMethod) oraz dla podte-
matu geofizyka informacji o ograniczeniach w dostgpnosci do danych (unavailableData), ktora
bedzie informowata uzytkownika, ze dane istnieja, ale natozone sg na nie ograniczenia udostep-
niania (Art.11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej; Art.13
dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiaja-
cej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE).
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W roboczych specyfikacjach danych INSPIRE zaproponowato kilka atrybutow, ktore
wydaja sie malo istotne z punktu widzenia uzytkownika i niepotrzebnie rozszerzajq modele.
Sa to migdzy innymi atrybuty: metoda wiercenia (drillingMethod), punkt poczatkowy (start
Point) i poczatkowa $rednica wiercenia (minimalDiameter) — w temacie otwory wiertnicze;
znaczenie kopaliny (commoditylmportance) i kategoria kopaliny (commodityRank) — w te-
macie zasoby mineralne.

Jak wspomniano wcze$niej, TWG opracowywalo robocze wersje dokumentow w pew-
nym oderwaniu od uwarunkowan srodowiskowych dla catej Unii Europejskiej. Pewne roz-
wiazania zaproponowane przez cztonkow TWG sa bezposrednim przektadem rozwiazan re-
komendowanych przez EuroGeoSurveys, ktorego cztonkowie stanowia trzon Thematic
Working Group Geology. Poniewaz w zespole zajmujacym si¢ opracowywaniem analizowa-
nych w tym artykule specyfikacji Polska posiadata tylko jednego reprezentanta dla tematu
geologia, nasz glos byt zbyt staby, co poskutkowato ominigciem na liscie kodowej Genetic
Category (geneza) waznych dla naszego kraju genez powstania skat, takich jak geneza: gla-
cjalna, fluwialna, fluwioglacjalna, eoliczna, jeziorna, krasowa, bagienna i morenowa. Podob-
na sytuacja ma miejsce w przypadku listy kodowej GeochronologicEraNameValue (era), w
ktérej nie uwzgledniono podzialu na zlodowacenia. Zaproponowana stratygrafia ogranicza
si¢ jedynie do terminu Plejstocen. W obu przypadkach PIG-PIB zgtosit potrzebe rozszerzenia
list kodowych.

Roézne kryteria klasyfikacji wyréznien (features)

Trudno$¢ w transformacji danych do zaproponowanych przez INSPIRE specyfikacji
danych sprawi réwniez klasyfikacja obiektéw wedtug innych kryteriow. Analizowane bazy
danych PIG-PIB dla podtematu geologia maja r6zna struktur¢ od proponowanych przez
INSPIRE schematéw aplikacyjnych. Dostosowanie baz PIG-PIB do specyfikacji INSPIRE
wiaze si¢ z duzymi nakladami pracy. Nie jest to przetozenie wprost. Bazy danych PIG-PIB
majq strukturg usystematyzowang ze wzgledu na geometri¢ obiektow, w drugim rzedzie
uwzglednia si¢ ich tematyke. W zwigzku z tym mapowanie konkretnych atrybutéw bedzie
polegato na wejsciu bardzo gleboko w strukturg baz PIG-PIB. Czgsto informacje nie sa
dostgpne wprost, tylko nalezatoby je wydedukowa¢ z innych wartos$ci lub siggna¢ do mate-
rialéw autorskich. Wigze si¢ to z bardzo duzymi naktadami finansowymi oraz potrzeba uru-
chomienia nowych projektow.

Bledy w testowanych modelach i schematach

Kolejna grupa uwag dotyczyla btgdéw w samych testowanych modelach i schematach.
Przyktadowo klasa jednostka hydrogeologiczna (HydrogeologicalUnit) jest klasa pochodng
klasy jednostka geologiczna (GeologicalUnit) i z niej dziedziczy szereg atrybutdw, ktore nie
dotycza stricte hydrogeologii i nie wystepuja w poddomienie iydrogeologia, np. kolor wy-
chodni (exposureColour), charakter wychodni (outcropCharacter). Dodatkowo zgtoszono
konieczno$¢ modyfikacji modelu przez przeniesienie niektorych klas wyzej w hierarchii oraz
zmiany statuséw niektorych atrybutéw (opcjonalny/obowiazkowy).

Natomiast w stowniku antropogenicznym (AnthropogenicFeatureTypeTerm) znajduja si¢
terminy zwigzane z wodami powierzchniowymi np. basen, staw, zbiornik. Powinny zostaé
usunigte z tematu geologia, poniewaz dotycza hydrografii.
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Ostatnim przyktadem Zle skonstruowanego modelu jest wprowadzenie przez TWG atry-
butu opcjonalnego w przypadku, gdy wartos¢ tego atrybutu determinuje przynaleznos¢ obiektu
do jednej z dwoch klas. Taka sytuacja ma miejsce w klasie GeophStation (stacja geofizycz-
na) dla podtematu geofizyka, na ktéra natozono ograniczenie wymuszajace klasyfikacje obiektu
do GeophSurvey (badanie geofizyczne) w momencie, gdy nieobowiazkowy atrybut station
Rank (ranga stacji pomiarowej) przyjmie warto$¢ normal (zwykla). Problem polega na tym,
ze w PIG-PIB nie sa zbierane dane dotyczacych rangi stacji pomiarowej (stationRank) i nie
musza, bo jest to atrybut typu ,,voidable”, jednak w takim przypadku nie wiadomo, gdzie
zaklasyfikowac pomiary punktowe bez informacji o randze stacji, czy do GeophStation (po-
miary geofizyczne), czy do GeophSurvey (badania geofizyczne). W zwigzku z tym zapropo-
nowano zmiang stereotypu stationRank (ranga stacji) na obowigzkowy oraz dodanie do listy
kodowej wartosci unknown (nieznany). Dodatkowo nalezy si¢ zastanowi¢, czy po wprowa-
dzeniu nowej wartosci unknown (nieznany) natozone na GeophStation (stacja geofizyczna)
ograniczenie powinno przyjac¢ postac:

O ,,Rank Is Not Normal And Is Not Unknown” (Ranga nie jest zwykta ani nie jest niezna-
na) i jednoznacznie sklasyfikowa¢ dane PIG-PIB do GeophSurvey (badanie geofi-
zyczne),

czy tez:

O ,,Rank Is Not Normal” (Ranga nie jest zwykla) i jednoznacznie sklasyfikowaé¢ dane
PIG-PIB do GeophStation (stacja geofizyczna).

Kwestie tq pozostawiono do rozstrzygnigcia Tematycznym Grupom Roboczym. Niewlasci-

wym rowniez wydaje si¢ tworzenie w notacji UML klasy abstrakcyjnej dla jednej klasy realne;j.

Whioski

Diagramy UML dotyczace testowanych tematéw w duzym stopniu charakteryzuja opi-
sywane $rodowisko na poziomie ontologicznym, w oderwaniu od ztozonosci wynikajacej
z r6znego rodzaju uwarunkowan (technicznych, technologicznych, zwiazanych z okreslo-
nym zakresem dotychczas zbieranych informacji). Widoczne jest to przede wszystkim w
GeologyCore z tematu geologia, ktéry opiera si¢ na niedojrzatym GeoSciML, w wyniku
czego ucierpial migdzy innymi podtemat hydrogeologia. Szerokie zastosowanie tak
przedstawionego podejscia pozwala na opisanie niemal kazdego elementu, ale jednocze$nie
komplikuje zadanie utworzenia takich zbioréw przez krajowych dostawcoéw danych. Wszystkie
uwagi do zaproponowanych i testowanych specyfikacji danych zostaty przestane zgodnie
z procedurg i w okreslonym terminie w postaci raportow oraz zestawien tabelarycznych
do TWG dziatajacych przy Komisji Europejskiej, za posrednictwem strony internetowej
(http://inspire.jrc.ec.europa.eu). Wszystkich uwag z catej Europy splyngto ponad 6200, przy
czym okoto 1200 dotyczyto tematu geologia z aneksu II. W zwigzku z tym TWG opracuja
catkiem nowe specyfikacje danych dla tego tematu, ktdre nastepnie zostang poddane ponow-
nemu testowaniu.

Doswiadczenia zdobyte podczas wykonywania prac testowych sktaniaja do sformuto-
wania nastepujacych wnioskow:

1. Dzialania, majace na celu dostosowanie aktualnych zbioréw danych do wymagan

INSPIRE, beda czasochtonne i wymagaja zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w bu-

dzecie instytucji dostawcodw danych oraz uruchomienia nowych projektow.
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2. Przyjecie wigkszosci zatozen bedzie miato bezposredni wptyw na biezace projekty, w
ktérych niekiedy bedzie trzeba zmodyfikowac sposéb oraz rodzaj zbierania i gromadzenia
informacji. Powinno to zainicjowa¢ nowe projekty, ktorych celem bedzie dostosowanie
zbioréw danych oraz ustug do wymogoéw zwiazanych z udostepnianiem danych zgodnie
z wytycznymi INSPIRE.

3. Na poziomie krajowych dostawcéw danych, okreslone instytucje powinny przygoto-
wac, a w dalszej perspektywie utrzymywaé i administrowaé serwery, na ktérych beda
udostepniane dane wedtug specyfikacji danych INSPIRE. Docelowo przewiduje si¢ auto-
matycznie zasilane ze zrédtowych zbiorow danych.
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Abstract

This paper is an attempt to summarize the results of work in the Polish Geological Institute — National
Research Institute in the framework of pan-European testing of data specifications for Annex Il and 111
INSPIRE Directive. The tests were conducted in the period from 20th of June to 2 1st of October 2011
and included the themes, for which the Chief National Geologist is responsible as a leading authority.
These themes include: geology (Annex II, theme 4), including boreholes, hydrogeology and geophy-
sics, energy resources (Annex I1I, theme 20) and mineral resources (Annex I1I, theme 21).
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