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Wstêp

Powstanie produktu Bazy Danych Obiektów Topograficznych wymaga zaanga¿owania
wielu podmiotów i �rodowisk, przygotowania procedur prawnych i technicznych. Dla osi¹-
gniêcia zamierzonego celu konieczna jest identyfikacja i wspó³praca wielu grup specjalistów.
W procesie tworzenia BDOT mo¿na wyró¿niæ trzy g³ówne fazy: 1) fazê przygotowawcz¹,
2) fazê budowy, 3) fazê u¿ytkowania.

Faza przygotowawcza

W tej fazie najwiêksz¹ rolê do odegrania maj¹ twórcy koncepcji i kontynuatorzy, zama-
wiaj¹cy i wreszcie wysokiej klasy eksperci. Dziêki ich charyzmie, szerokich horyzontach,
entuzjazmowi, wiedzy i pracy mo¿liwe by³o przygotowanie wizji, konkretnych projektów i
wielu dokumentów normatywnych.

Faza budowy

W fazie budowy kluczowe zadanie do realizacji spoczywa na wykonawcach, którzy od-
grywaj¹ wa¿n¹ rolê dla powstania produktu, a ich udzia³ w samym budowaniu jest oczywi-
sty. Wykonawcy �  ze wzglêdu na ich ogromn¹ wiedzê i do�wiadczenie zwi¹zane z BDOT
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czy wcze�niejszymi opracowaniami map topograficznych cywilnych i wojskowych, jak rów-
nie¿ z uwagi na ich szerokie spojrzenie wynikaj¹ce z opracowywania innych baz danych
topograficznych (VMap Level 2, VMap Level3, MGCP) oraz innych prac, w których wyko-
rzystuj¹ lub mog¹ wykorzystywaæ BDOT �  powinni s³u¿yæ swoj¹ wiedz¹ w wiêkszo�ci
elementów sk³adaj¹cych siê na ca³y proces. Wykonawcy czuj¹ siê na si³ach wesprzeæ dzia-
³ania G³ównego Geodety Kraju i Geodetów Województw przy podejmowaniu istotnych de-
cyzji, maj¹cych wp³yw na kszta³t ca³ego produktu. Przy tworzeniu BDOT wa¿nym ogni-
wem s¹ dostawcy danych �ród³owych, a wiêc ró¿ne urzêdy i instytucje oraz kolejna grupa
specjalistów � kontrolerzy. To od ich wiedzy, do�wiadczenia i zdolno�ci zale¿y ostateczny
produkt.

Specjalny zespó³ ekspertów powinien towarzyszyæ opracowaniu w ca³ym cyklu. To on
powinien podejmowaæ ostateczne decyzje merytoryczne, odpowiadaæ za model danych, za-
twierdzaæ i nadzorowaæ wszelkie ewentualne zmiany, w tym dbaæ o aktualizacjê dokumenta-
cji. Powo³anie i utrzymanie takiej grupy eksperckiej jest niezbêdne dla utrzymania wysokiej
jako�ci produktu i unikniêcia wielu nieporozumieñ, nieprawid³owych interpretacji czy wpro-
wadzania zmian niezgodnych z modelem i za³o¿eniami BDOT.

Faza u¿ytkowania

Ostatni¹, ale chyba najistotniejsz¹ faz¹ jest u¿ytkowanie. To w³a�nie rozpowszechnienie i
szerokie wykorzystanie BDOT �wiadcz¹ o celowo�ci jej budowy. BDOT w swoim za³o¿eniu
ma pe³niæ funkcjê referencyjn¹ dla specjalistycznych systemów informacji przestrzennej.
Dlatego bardzo istotna jest popularyzacja produktu. Wykonawcy, którzy wspó³pracuj¹ z
wieloma partnerami i klientami, tworz¹c specjalistyczne produkty � przez co staj¹ siê u¿yt-
kownikami BDOT � powinni zaanga¿owaæ siê równie¿ w tym wzglêdzie.

Rola wykonawców powinna byæ rozumiana szeroko i dlatego autorzy niniejszego artyku-
³u, reprezentuj¹cy wykonawców, spróbuj¹ przedstawiæ swój punkt widzenia w tej sprawie.
Autorzy wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e ich uwagi i sugestie stanowi¹ warto�ciowy materia³, który
zostanie wykorzystany i dobrze spo¿ytkowany dla rozwoju BDOT.

Historia TBD/BDOT

Baza Danych Obiektów Topograficznych (dawna nazwa Baza Danych Topograficznych,
TBD) to dzisiaj produkt rozpoznawalny nie tylko w �rodowisku skupionym wokó³ bran¿y
geodezyjnej. Na ten stan rzeczy wp³yw ma kilkunastoletni proces tworzenia i rozwoju bazy,
a w ostatnim czasie znaczne nak³ady finansowe na jej realizacjê i coraz wiêksze rozpo-
wszechnianie. Pierwsz¹ koncepcjê TBD przedstawi³ w roku 2001 dr in¿. Remigiusz Pio-
trowski, ówczesny G³ówny Geodeta Kraju, w opracowaniu �Topograficzna Baza Danych �
program dzia³ania� (Piotrowski, 2001). Koncepcja ta by³a wynikiem prac badawczych i
pilota¿owych, zainicjowanych przez niego pod koniec lat 90. XX wieku. Pierwszy projekt
pilota¿owy �Wis³a � Dunajec� obejmowa³ opracowanie za³o¿eñ TBD, w tym opracowanie
pierwszej systematyki bazy danych topograficznych, a nastêpnie wykonanie TBD dla 146
arkuszy mapy topograficznej w skali 1:10 000. Kolejne wdro¿enie za³o¿eñ TBD mia³o miej-
sce w latach 2000-2005 na obiekcie Kujawy. Od roku 2004 rozpoczê³a siê budowa TBD
(BDOT) na terenie ca³ego kraju.
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Prace nad budow¹ TBD w pe³nym zakresie wszystkich przewidzianych komponentów
zosta³y przerwane. Przewa¿y³a koncepcja tworzenia opracowañ warstwowych lub zawê¿enia
bazy do jednego komponentu TOPO, czêsto równie¿ niepe³nego, co mia³o przyspieszyæ po-
wstanie okre�lonego rodzaju danych na wiêkszym obszarze. GUGiK zaplanowa³ pokrycie ob-
szaru ca³ego kraju przynajmniej kilkoma najwa¿niejszymi warstwami obiektów. Fakt ten wyni-
ka³ zarówno z zapotrzebowania na okre�lony produkt, jak i wielko�ci �rodków  finansowych
przeznaczanych na budowê TBD. Podzia³ na warstwy najczê�ciej dotyczy³ podobieñstwa okre-
�lonego rodzaju elementów, ich wspólnego zastosowania do okre�lonego celu, nie uwzglêdnia³
jednak strony ekonomicznej wykonania zadania, ani wszystkich zale¿no�ci pomiêdzy obiekta-
mi z ró¿nych warstw tematycznych. Obiekty, które wymagaj¹ podobnego nak³adu pracy (g³ów-
nie w terenie) powinny byæ opracowywane równocze�nie. Tylko przy takim podej�ciu unika
siê dublowania wielu kosztów produkcyjnych. Przyk³adowo: pomiêdzy czê�ci¹ obiektów TBD
wystêpuj¹ wzajemnie powi¹zania i nie powinny byæ one opracowywane oddzielnie (np. budyn-
ki i kompleksy u¿ytkowania terenu); niektóre obiekty bazy s¹ niezbêdne do prawid³owej atry-
butyzacji innych (np. granice dla punktów adresowych) i powinny byæ opracowywane w od-
powiedniej kolejno�ci. Niestety, wyrywkowe gromadzenie danych, dodatkowo z bardzo du¿¹
dowolno�ci¹ wymaganych atrybutów opisowych, doprowadzi³o do powstania niejednorodno-
�ci baz na terenie kraju. Koszty opracowania baz tworzonych fragmentarycznie przewy¿szy³y
koszty potrzebne do pe³nego równoczesnego opracowania TBD. Koszt opracowania TBD nie
jest sum¹ kosztów opracowania poszczególnych warstw. Jest to zwi¹zane przede wszystkim
z kosztami terenowymi wynikaj¹cymi z konieczno�ci wielu wyjazdów w te same miejsca oraz
z dublowaniem kosztów sta³ych organizacji czy kosztów przygotowania i prowadzenia zamó-
wienia publicznego (Bac-Bronowicz, 2005-2008).

W ostatnich latach nast¹pi³o przyspieszenie prac nad budow¹ TBD, zainicjowano próby
uporz¹dkowania wytycznych technicznych, dokonano równie¿ niefortunnej, zdaniem auto-
rów, zmiany nazwy na Baza Danych Obiektów Topograficznych.

Ankieta w sprawie budowy BDOT
z punktu widzenia wykonawców

W budowie BDOT na terenie kraju udzia³ bra³o i bierze ponad 20 firm. Dla uzyskania
mo¿liwie obiektywnej informacji autorzy artyku³u przygotowali ankietê, która zosta³a roze-
s³ana do wszystkich najwiêkszych firm uczestnicz¹cych w przedsiêwziêciu. Ankietê skiero-
wano do 21 firm w kraju, a odpowiedzia³o  na ni¹ 17 firm.

Ankieta zosta³a skonstruowana w taki sposób, aby móc przedstawiæ wiarygodn¹ ocenê
realizowanych projektów dotycz¹cych tworzenia BDOT w przedsiêbiorstwach, scharakte-
ryzowaæ ogólne spostrze¿enia z punktu widzenia kierownictwa, przedstawiæ prawdziwy
pogl¹d �rodowiska wykonawców ze zwróceniem uwagi na kluczowe zagadnienia produk-
cyjne, takie jak materia³y �ród³owe, warunki techniczne, technologiê, procedury kontroli,
aktualizacjê. Oprócz odpowiedzi na konkretne pytania ankietowani mogli wpisaæ dodatkowy
komentarz przy ka¿dym ocenianym zagadnieniu oraz dopisaæ indywidualne, inne spostrze¿e-
nia i uwagi istotne z ich punktu widzenia.

Na podstawie odpowiedzi na ankietê przes³anych przez 17 firm produkcyjnych oraz na
podstawie w³asnych do�wiadczeñ, autorzy artyku³u zebrali najistotniejsze informacje, prze-
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prowadzili analizê, podsumowali jej wyniki i sformu³owali wnioski oraz przygotowali ob-
szern¹ �ankietê zbiorcz¹�, która stanowi za³¹cznik do niniejszego artyku³u. Wyra¿aj¹ nadzie-
jê, ¿e w ten sposób przybli¿yli punkt widzenia wykonawstwa geodezyjnego na obecny stan
i potrzeby rozwojowe BDOT w Polsce.

Analiza ankiety

Projekty BDOT maj¹ wysok¹ rangê w firmach, co jest wynikiem zarówno wielko�ci tego
typu zamówieñ w ostatnim czasie, jak i presti¿u zwi¹zanego z opracowaniem tak wa¿nej
bazy referencyjnej w kraju. Zadanie jest zarówno trudne, wymagaj¹ce specjalistów i dobrze
zorganizowanej linii technologicznej, jak i ciekawe, ukierunkowane na rozwój technologicz-
ny firm.

Wykonawca BDOT nie mo¿e byæ postrzegany jedynie jako rzemie�lnik tworz¹cy okre-
�lone dzie³o, powinien charakteryzowaæ siê szerok¹ wiedz¹ i zdolno�ciami analitycznymi.
Wiele zagadnieñ, z którymi musi siê zmierzyæ, nie jest doprecyzowanych przez warunki
techniczne, a dodatkowo ró¿norodno�æ opracowywanego krajobrazu i zjawisk wymusza
ci¹g³e pytania i interpretacje. Niestety, stan taki powoduje równie¿ wiele komplikacji na styku
z odbieraj¹cym czy ró¿nymi wykonawcami.

Wykonawcy dzia³aj¹ w okre�lonym �rodowisku, które prezentuje ró¿ny poziom wiedzy,
percepcji i zaawansowania w dziedzinach, którymi siê zajmuje. �rodowisko to charaktery-
zuje siê okre�lonym zrozumieniem potrzeb wykonawcy, kieruje siê w³asnymi procedurami,
czy wreszcie przedstawia ró¿ny poziom akceptacji i ¿yczliwo�ci. Zebranie zewnêtrznych
materia³ów �ród³owych jest prawie ca³kowicie przerzucone na wykonawcê, który jako firma
komercyjna nie ma ¿adnego prze³o¿enia i mo¿liwo�ci oddzia³ywania decyzyjnego na urzêdy i
instytucje. Zdarza³y siê przypadki, ¿e w celu pobrania danych EGiB z niektórych o�rodków
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, niezbêdna by³a nawet kilkakrotna interwencja
G³ównego Geodety Kraju. Czêsto spotyka siê propozycje odp³atno�ci za dane (nadle�nictwa,
zak³ady energetyczne, GUS, PKP i inne), albo wrêcz odmowê ich udostêpnienia spowodo-
wan¹ zas³anianiem siê tajemnic¹ firmy, ochron¹ danych osobowych czy wreszcie brakiem
podstaw prawnych do udzielania informacji. Mechanizmy prawne (a czêsto ich brak) nie
daj¹ wykonawcy prawid³owych narzêdzi do pozyskiwania wszystkich niezbêdnych infor-
macji od w³a�cicieli i zarz¹dców ró¿nych danych i informacji wymaganych w trakcie pro-
dukcji, a jako�æ i forma wielu z nich pozostawia wiele do ¿yczenia.

Podczas realizacji zadania przez kilku wykonawców (ró¿ne zadania na tym samym ob-
szarze) dochodzi jeszcze problem powielania danych w instytucjach, które czêsto odma-
wiaj¹ ponownego ich przygotowania. By³oby celowe uzgodnienie przez zamawiaj¹cego pro-
dukt BDOT trybu uzyskiwania danych i zasad w³¹czenia ró¿nych instytucji w proces budo-
wy BDOT.

To wszystko sprawia, ¿e efekt koñcowy nie jest zale¿ny jedynie od zaanga¿owania i wie-
dzy wykonawcy, a kalkulacja ceny i czasu bywa weryfikowana przez czynniki zewnêtrzne,
których nie sposób przewidzieæ.

W ocenie wykonawców wiele zamówieñ realizowanych jest w zbyt krótkim, z za³o¿enia,
czasie. W przypadkach jakichkolwiek komplikacji z pozyskaniem danych �ród³owych czy
niesprzyjaj¹cych warunków pogodowych, zbyt napiêty terminarz zmusza do bardzo wyso-
kiej intensyfikacji prac, co z jednej strony mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na jako�æ, a z drugiej
generuje dodatkowe nieprzewidziane koszty.
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Du¿ym wyzwaniem, a jednocze�nie przeszkod¹, s¹ dla wykonawców: ci¹g³e zmiany za-
warto�ci merytorycznej warunków technicznych, i to zarówno wynikaj¹ce z nowych kon-
cepcji GUGiK, jak i formu³owane pod konkretnych zamawiaj¹cych; nieformalne i niezgodne
ze specyfikacj¹ techniczn¹ BDOT wymagania. Oczywi�cie z jednej strony fakt ten jest zro-
zumia³y, czêsto zmiany wymuszane s¹ okre�lonymi realiami, innymi przepisami czy zwy-
k³ym rozwojem bazy w warunkach lokalnych, z drugiej jednak strony czêsto�æ tych zmian
w czasie oraz w stosunku do ró¿nych projektów, przypadki sprzecznych wymagañ w sto-
sunku do wyj�ciowych warunków technicznych, wynikaj¹ca z tego liczba pytañ, niepisane
uzgodnienia � powoduj¹ wra¿enie przypadkowo�ci i subiektywizmu, który nie powinien
mieæ miejsca w urzêdowym produkcie.

Czê�æ odpowiedzi udzielonych wykonawcom na zadane pytania w trakcie realizacji pro-
cesu produkcyjnego bywa interpretacyjnie niezgodna z wyj�ciowymi warunkami; czê�æ od-
powiedzi, jak i innych interpretacji warunków technicznych, jest ró¿na ju¿ nawet nie tylko
dla ró¿nych zamawiaj¹cych, ale równie¿ w�ród ró¿nych kontroluj¹cych ten sam produkt. To
wszystko sprawia, ¿e ze wzglêdu na nowe interpretacje, firmy zmuszane s¹ poprawiaæ pro-
dukt ju¿ na etapie prac koñcowych i to bardzo du¿ym, dodatkowym nak³adem kosztów.
Przyk³adem mo¿e byæ ostatnia, wydaje siê rewolucyjna zmiana w podej�ciu do opracowania
terenów komunikacyjnych (PKTK_A). Przed uruchomieniem projektu GBDOT stosowane
by³y kryteria zawarte w zasadach pozyskiwania Tereny komunikacyjne wydziela siê w ka¿-
dym przypadku je¿eli ich szeroko�æ przekracza 10 m (...) a dla zachowania ci¹g³o�ci dopusz-
cza siê 5 m (GUGiK, 2003). Odbiory z poprzednich lat obfitowa³y w uwagi na temat braków
szczegó³owego przedstawienia tych terenów. Podczas trwania projektu GBDOT nast¹pi³o
diametralnie odmienne spojrzenie kontroluj¹cych na tê kwestiê. Nakazano obszary takie ogra-
niczyæ do minimum jako podrzêdne w stosunku do innych wydzieleñ, równocze�nie nie
podaj¹c �ci�le okre�lonych zasad. Spowodowa³o to ogromn¹ dodatkow¹ pracê, zwi¹zan¹
równie¿ z popraw¹ wszystkich warstw zwi¹zanych z PKTK_A oraz wprowadzi³o kolejny
niesprecyzowany i uznaniowy element bazy. Nadmieniæ nale¿y, ¿e warto�æ takiej informacji
w bazie dla przysz³ego u¿ytkownika jest znikoma.

Wewn¹trz samych warunków technicznych zdarzaj¹ siê wykluczaj¹ce siê zapisy. Niektó-
rzy zamawiaj¹cy ¿ycz¹ sobie np. �nasuniêcia� s³upów kilometrowych na osie jezdni, co z
jednej strony nie jest zgodne z ich rzeczywistym posadowieniem w terenie i zachowaniem
wymaganej dok³adno�ci dla wprowadzanych danych, z drugiej jednak pozwala na zachowa-
nie zale¿no�ci miêdzy nimi. W warunkach technicznych na ten temat brak jest konkretnego
zapisu i interpretacji. Zamiast powstaj¹cych w ten sposób przek³amañ w geometrii mo¿na by
wprowadziæ relacje logiczne miêdzy wybranymi obiektami.

Jednym ze stawianych przez zamawiaj¹cych wymagañ jest zachowanie odleg³o�ci miê-
dzy werteksami nie mniejszej ni¿ 2 m. Za³o¿enie takie uniemo¿liwia prawid³owe przedstawie-
nie wybranych obiektów (np. ³uków dróg) i jest niezgodne z innymi zapisami standardowych
warunków technicznych, w których dok³adno�æ geometryczna okre�lona jest jako dwu-
krotna warto�æ piksela ortofotomapy, czy konkretna warto�æ np. 1,5 m. Przy obecnych
mo¿liwo�ciach zapisu danych, nieznaczne zwiêkszenie objêto�ci plików spowodowane zwiêk-
szeniem liczby werteksów, nie powinno mieæ znaczenia. Dodatkowo nadmieniæ nale¿y, ¿e
przy niektórych za³o¿eniach niegeneralizowania danych wielkoskalowych narzucony waru-
nek i tak nie jest przestrzegany.

Brak okre�lenia precyzyjnych zasad opracowania dla czê�ci obiektów oraz dokonywane
zmiany w konkretnych przetargach wprowadzaj¹ dowolno�æ, powoduj¹ ró¿ne interpretacje



46 AGNIESZKA BUCZEK, KRZYSZTOF LICHOÑCZAK, JACEK UCHAÑSKI

i s¹ przyczyn¹ problemów podczas wykonywania i odbioru prac. W efekcie, opracowania
teoretycznie wykonane wed³ug tych samych wytycznych technicznych dla ró¿nych zama-
wiaj¹cych i w ró¿nych okresach, przedstawiaj¹ w stosunku do pewnych zagadnieñ inne
podej�cia. Przyk³adowo: agregacja budynków, generalizacja � lub nie � kszta³tu budynków
pozyskanych z EGiB, adresy na jednym budynku lub na ka¿dym znajduj¹cym siê na okre�lo-
nej posesji; wspomniane wcze�niej tereny komunikacyjne, uspójnianie � lub nie � granic
administracyjnych z pozosta³ymi obiektami; zakoñczenie linii energetycznych dochodz¹cych
do budynków (do budynku, do posesji, do ostatniego s³upa) itd.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e BDOT to okre�lony jednoznacznie i sformu³owany model danych i
nie mo¿na dla potrzeby chwili burzyæ jego za³o¿eñ. Ka¿da istotna zmiana powinna byæ skon-
struowana zgodnie z przyjêtym modelem ca³ej bazy. Dlatego w odczuciu autorów, najwiêk-
szymi problemami obecnie tworzonej BDOT s¹: brak w³a�ciwego nadzoru merytorycznego,
w tym dba³o�ci o poprawny i prawid³owy model danych oraz nadzoru organizacyjnego �
kontroli nad zmianami. Wielu ustaleñ nie wprowadza siê do warunków technicznych, s¹
jedynie wynikiem odpowiedzi na pytania, uszczegó³owieñ, a czasem tylko ustnych ustaleñ.
Niektóre stawiane wymagania s¹ niew³a�ciwe z punktu widzenia modelu ca³ej bazy i przyjê-
tych za³o¿eñ wytycznych technicznych (przede wszystkim dotyczy to przekszta³ceñ danych
wielkoskalowych do BDOT).

Je¿eli w procesie powstania BDOT proponowane jest wykorzystanie danych wielkoska-
lowych, to powinno ono odbywaæ siê bez szkody dla BDOT. Przedstawienie takich danych
wprost mog³oby mieæ miejsce tylko w przypadku, gdyby BDOT by³a baz¹ typu MRDB
zawieraj¹c¹ poziom wielkoskalowy, i wtedy obiekty o ró¿nym stopniu szczegó³owo�ci mo-
g³yby wystêpowaæ w tej samej bazie (Bac-Bronowicz, 2005-2008). Takie podej�cie musia³o-
by jednak poci¹gaæ za sob¹ utworzenie odpowiednich mechanizmów pozwalaj¹cych na w³a-
�ciwe powi¹zanie obiektów na ró¿nych poziomach uogólnienia, a warunki techniczne musia-
³yby byæ dostosowane do takiego podej�cia. Taka baza zast¹pi³aby bazy cz¹stkowe, co obec-
nie nie jest mo¿liwe zarówno ze wzglêdu na brak pe³nej harmonizacji danych, ró¿ne przepisy
prawne i wytyczne obowi¹zuj¹ce dla tych baz, jak i ze wzglêdów ekonomicznych czy orga-
nizacyjnych. Dodatkowo trzeba pamiêtaæ, ¿e bazy typu EGiB prezentuj¹ stan prawny, a
BDOT ma obowi¹zek przedstawiæ stan faktyczny, co w wielu przypadkach stanowi ró¿nicê.

W obecnym kszta³cie baza BDOT ma �ci�le okre�lony model danych, w tym stopieñ roz-
dzielczo�ci, szczegó³owo�ci danych (bliski dotychczasowej mapie topograficznej 1:10 000).
Budowa takiego produktu nie mo¿e polegaæ na zwyk³ym kopiowaniu niektórych danych z
innych zasobów. W wyniku nakazu kopiowania wybranych obiektów, bez w³a�ciwego ich
przekszta³cenia zgodnego z modelem danych i zasadami topologii, pozwala siê na �wiadome
wprowadzanie niejednorodno�ci, powstawanie b³êdów i daje siê przyzwolenie na redundan-
cjê danych.

Ma³o realne jest aby baza BDOT zast¹pi³a wprost bazy wielkoskalowe, dlatego koniecznie
nale¿y ustawiæ procedury przekszta³ceñ (nie kopiowania!) dla tego typu danych �ród³owych
w celu zachowania wysokiej jako�ci bazy BDOT (Buczek, 2009).

Ponadto, brak w³a�ciwych przekszta³ceñ powoduje bezu¿yteczno�æ bazy dla wybranych
analiz danych i zjawisk (np. nieuspójnienie granic administracyjnych z pozosta³ymi obiektami).
Podany przyk³ad wydaje siê byæ niezrozumia³y w swojej idei, poniewa¿ u¿ytkownik zawsze
mo¿e skorzystaæ z danych �ród³owych (nieprzekszta³conych), natomiast niezachowanie wspó³-
liniowo�ci obiektów bazy powoduje ogromn¹ liczbê b³êdów topologicznych i uniemo¿liwia
prawid³ow¹ analizê z wykorzystaniem obszarów administracyjnych tak wa¿nych z punktu
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widzenia urzêdów. Dodatkowo nale¿y zaznaczyæ, ¿e przy obecnym podej�ciu nie tylko nie ma
zgodno�ci przebiegów granic administracyjnych z pozosta³ymi obiektami bazy, ale równie¿ nie
jest zachowana identyczno�æ przebiegów tych granic z rejestrem �ród³owym. Wynika to z
drobnych modyfikacji, np. wprowadzenia werteksów na skrzy¿owaniach z drogami, czy z
samego faktu, ¿e dane w PRG zapisane s¹ z dok³adno�ci¹ do milimetra, natomiast obiekty bazy
BDOT maj¹ precyzjê zapisu do centymetra (przyjête za³o¿enia dla GML).

Budynki kopiowane z EGiB równie¿ nie zachowuj¹ identyczno�ci, co jest wynikiem wy-
tycznych dotycz¹cych ³¹czenia niektórych z nich, usuwania. Korzystanie bezkrytyczne, bez
weryfikacji i akceptacji do wykorzystania, ze wzglêdu na formê i jako�æ wielu z nich, gene-
ruje ogromn¹ pracê zwi¹zan¹ z popraw¹ tych danych, ich aktualizacj¹ i tworzeniem ogrom-
nej liczby raportów rozbie¿no�ci.

Fakt, ¿e tylko czê�æ zamawiaj¹cych precyzyjnie przestrzega za³o¿eñ BDOT i wymaga za-
chowania i stosowania wytycznych technicznych w stosunku do wszystkich danych �ród³o-
wych (w tym prawid³owej generalizacji budynków, uspójnienia granic) powoduje, ¿e fragmen-
tarycznie mamy zupe³nie ró¿ne bazy: zgodne z modelem BDOT i ¿yczeniowe pod klienta.

Wiêksza cze�æ ankietowanych krytycznie odnios³a siê do narzucania przez zamawiaj¹-
cych technologii wykonania, w tym w szczególno�ci tworzenia dodatkowej dokumentacji
papierowej. Zdaniem wykonawców ocenie powinien podlegaæ produkt finalny, a wszelkie
dane po�rednie powinny stanowiæ jedynie materia³ pomocniczy i jako taki nie powinny byæ
sformalizowane. Takie podej�cie umo¿liwi³oby np. zastosowanie nowoczesnych cyfrowych
technik weryfikacji i aktualizacji terenowej.

W zwi¹zku z licznymi zmianami, w tym interpretacyjnymi, zapisów warunków technicz-
nych w czasie oraz ze wzglêdu na nakaz poprawy geometrii do nowych ortofotomap, proces
wznowienia opracowañ na danym obszarze trudno nazwaæ dzisiaj aktualizacj¹. Przy obecnym
podej�ciu ogrom obiektów nie zmienionych w czasie wymaga poprawy. Dlatego koszt aktuali-
zacji w zaproponowanej formie niewiele ró¿ni siê od kosztu poniesionego przy budowie bazy
od pocz¹tku. Zdaniem autorów, aktualizacja nie powinna dotyczyæ poprawy obiektów, które
fizycznie nie zmieni³y siê w czasie, ani na skutek przesuniêæ ortofotomap, ani na skutek no-
wych interpretacji odbieraj¹cych. Autorzy proponuj¹ przyjêcie urzêdowego NMT do produkcji
ortofotomap w celu unikniêcia przesuniêæ ich tre�ci w kolejnych edycjach. Dodatkowo, zwra-
caj¹ uwag na fakt, ¿e ze wzglêdu na brak systemu zarz¹dzania BDOT proces aktualizacji nie
uwzglêdnia np. historii obiektu czy zapamiêtywania pierwotnych ID.

Kolejnym bardzo wa¿nym problemem jest fakt, ¿e dla wiêkszo�ci wykonawców nie s¹
znane szczegó³owe procedury odbioru prac. Ze wzglêdu na du¿¹ dowolno�æ interpretacyjn¹ i
ró¿ne podej�cia odbieraj¹cych, kontrola wydaje siê zbyt subiektywna. Wystêpuj¹ sprzeczne
interpretacje ró¿nych odbieraj¹cych. Stosowane aplikacje kontroli s¹ niedostosowane do zapi-
sów wytycznych technicznych oraz raportuj¹ bardzo du¿¹ liczbê pseudob³êdów, przez co
wymagaj¹ ogromnej dodatkowej pracy interpretacyjnej. Du¿ym problem jest równie¿ brak
mo¿liwo�ci zapamiêtywania raz wykonanych interpretacji dla kolejnych iteracji kontroli.

Jednym z elementów aplikacji �O� s¹ kontrole ma³ych powierzchni i listowanie obiektów
nie spe³niaj¹cych kryteriów równie¿ na granicy opracowania. Innym przyk³adem jest kon-
trola minimalnych za³amañ budynków przygotowana zgodnie z wytycznymi technicznymi,
nie przystaj¹ca do nowych pomys³ów niegeneralizowania budynków pozyskanych z EGiB.

Narzucenie bardzo niskich dopuszczalnych progów dla warto�ci specjalnych w aplikacji
�R� i �O� w oderwaniu od specyfiki danego obszaru, wymusza np. okre�lanie funkcji dla
budynków �w budowie� czy �zniszczonych�, dla których nie zawsze jest to mo¿liwe. Ten
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przypadek dotyczy równie¿ obiektów na terenach zamkniêtych. Zdaniem autorów, brak in-
formacji jest lepszy od niewiarygodnej informacji. Kolejnym elementem wymagaj¹cym po-
prawy aplikacji kontroli danych jest przedstawienie jako b³êdnych wszystkich budynków bez
punktu adresowego, z pominiêciem np. kategorii istnienia budynku, w wyniku czego wyko-
nawca, pomimo wpisów w  INFORM_DODATKOWEJ wyja�niaj¹cych przyczynê takiej
sytuacji, otrzymuje do weryfikacji tysi¹ce budynków, które ju¿ weryfikowa³ na etapie two-
rzenia danych. Aplikacja nie jest aktualizowana na bie¿¹co wskutek modyfikacji warunków
technicznych czy odpowiedzi na pytania. Wykonawca ponosi wysokie, nadprogramowe
koszty wynikaj¹ce z analizowania rzekomych b³êdów po kilka razy, ci¹g³ego wyja�niania i
odwo³ywania siê do warunków i nowych uzgodnieñ.

Dodatkowym utrudnieniem jest zale¿no�æ aplikacji kontrolnych od drogiej platformy progra-
mowej, co powoduje, ¿e nie wszyscy wykonawcy mog¹ generowaæ raporty we w³asnej firmie.

Baza Danych Obiektów Topograficznych mog³aby równie¿ uwzglêdniaæ informacjê wy-
soko�ciow¹. Formy terenu wystêpuj¹ce w NMT, a maj¹ce swoje odpowiedniki w obiektach
bazy, mog³yby byæ spójne przynajmniej w punktach kluczowych. W przysz³o�ci mo¿na by
siê zastanowiæ nad stworzeniem uniwersalnego modelu danych dla obiektów wspólnych
i przechowywaniem NMT w postaci bazy danych obiektów wysoko�ciowych (Bac-Brono-
wicz, 2005-2008; Buczek, 2009).

Rozwój geoinformacji implikuje równie¿ zmiany w postrzeganiu kartografii. Pomimo
malej¹cego zainteresowania tradycyjnymi mapami, autorzy nie obserwuj¹ luki, wrêcz prze-
ciwnie, s¹ �wiadkami wzrostu zapotrzebowania na kartografiê cyfrow¹, w tym kartografiê
internetow¹. Niestety, wraz z upowszechnieniem baz danych nast¹pi³ wysyp ró¿nego typu
pseudoobrazów pozbawionych nieraz podstawowych zasad redakcji. Dlatego konieczne jest
przygotowanie podstawowej bazy danych topograficznych kraju do generowania popraw-
nych obrazów kartograficznych (Buczek, 2007). Autorzy apeluj¹ o kontynuowanie opraco-
wania komponentu KARTO.

Wnioski

Analiza procesu budowy BDOT zosta³a przeprowadzona na podstawie stanowiska zde-
cydowanej wiêkszo�ci uczestników tego procesu, w tym wszystkich firm z wieloletnim
do�wiadczeniem, równie¿ tych, które towarzyszy³y TBD (BDOT) od momentu powstawa-
nia koncepcji w latach 90. XX wieku, poprzez prace pilota¿owo-wdro¿eniowe (Wis³a, Duna-
jec, Kujawy), a¿ do dzisiejszych produkcji. Fakt ten daje gwarancjê, ¿e przedstawione wyni-
ki analizy charakteryzuj¹ siê wysokim wspó³czynnikiem obiektywizmu i powinny budziæ
zaufanie.

Na podstawie wyników ankiety i w³asnych do�wiadczeñ autorzy artyku³u sformu³owali
ni¿ej przedstawione wnioski o charakterze ogólnym i szczegó³owym.

Wnioski ogólne

1. Dla uporz¹dkowania i ujednolicenia wymagañ produkcyjnych BDOT proponuje siê, aby
wynikaj¹ce z do�wiadczeñ uszczegó³owienia i wyja�nienia wprowadziæ do warunków tech-
nicznych, zbadaæ i usun¹æ niezgodno�ci (np. zapis o minimalnej odleg³o�ci miêdzy wertek-
sami jako nieprzydatny i sprzeczny z wymagan¹ dok³adno�ci¹ wprowadzania obiektów).
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2. Wobec dostrze¿onych nieprawid³owo�ci uznaje siê za konieczne i niezbêdne przeanalizo-
wanie procedur korzystania z danych wielkoskalowych do zasilania BDOT. Obecnie mamy
sytuacjê, kiedy niektóre dane s¹ czê�ciowo dublowane w ró¿nych rejestrach, a czê�cio-
wo przekszta³cane do jeszcze kolejnego nowego wzorca, w wyniku czego nie mamy ani
identyczno�ci pomiêdzy danym w bazie �ród³owej (np. EGiB, PRG) i BDOT, ani prawi-
d³owo zbudowanej bazy BDOT.

3. Konieczne jest doprecyzowanie procedur kontroli i roli, jak¹ odgrywa w niej aplikacja
�O�. Je¿eli przyjmiemy, ¿e aplikacja jest narzêdziem kontroluj¹cego, to kontroluj¹cy, jako
osoba najbardziej kompetentna, powinien interpretowaæ zdarzenia sygnalizowane przez
aplikacjê i listowaæ wykonawcy tylko faktyczne b³êdy opracowania. Zachowanie raz
dokonanych interpretacji �pseudob³êdów� jest niezbêdne dla sprawnego wykonywania
kolejnych iteracji kontroli.

4. Nale¿y przewidywaæ kierunki rozwoju produktu i w miarê mo¿liwo�ci wprowadzaæ okre-
�lone warto�ci dodane, które mog¹ skutkowaæ licznymi u³atwieniami i nadaæ now¹, wy¿-
sz¹ jako�æ BDOT. Je¿eli nie podamy sposobu i nie zapiszemy takich mo¿liwo�ci dzisiaj, to
nie wykorzystamy ich w przysz³o�ci. Proponuje siê:
a) wprowadzenie niezmienników geometrii bazy. Zmiana wymaga niewielkiego nak³adu

pracy, a daje ogromn¹ mo¿liwo�æ na przysz³o�æ. Tak¹ strukturê mo¿na by wykorzy-
staæ w ró¿nych algorytmach, np.: generalizacyjnych, zasilaj¹cych, ³¹cz¹cych kompo-
nenty (np. TOPO-NMT), mechanizmów wi¹¿¹cych obiekty na ró¿nych poziomach
uogólnienia.

b) wprowadzenie relacji przestrzennych, rozszerzenie zapisywanych informacji o dane
dotycz¹ce wzajemnego po³o¿enia wybranych obiektów. Pozwoli³oby to na ogranicze-
nie przypadków zmiany wzajemnego po³o¿enia obiektów w procesie generalizacji czy
geowizualizacji.

c) zapisanie relacji logicznych, powi¹zanie obiektów zale¿nych, np. budynek z punktem
adresowym czy z kompleksem u¿ytkowania, s³upy kilometrowe z drogami itd. Takie
dodatkowe informacje zwiêksz¹ efektywno�æ wyszukiwania i analizy danych przez
korzystaj¹ce z nich podmioty.

Wnioski szczegó³owe

1. Warunki techniczne produkcji BDOT powinny byæ mo¿liwie niezmienne w czasie realiza-
cji zadania i mo¿liwie precyzyjne w swoich zapisach.

2. Czas realizacji zamówieñ BDOT powinien byæ dostosowany do wielko�ci prac oraz
uwzglêdniaæ porê roku, w jakiej to zamówienie jest wykonywane.

3. Postuluje siê powo³anie permanentnie funkcjonuj¹cego zespo³u ekspertów przy GGK do
nadzoru merytorycznego nad modelem danych BDOT (w tym nad warunkami technicz-
nymi) i organizacyjnego nad zmianami.

4. Dane wielkoskalowe odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w BDOT, jednak ze wzglêdu na narzucony
sposób ich przekszta³cenia przyczyniaj¹ siê do niejednorodno�ci bazy, s¹ przyczyn¹ b³ê-
dów bazy. Wykorzystywanie danych wielkoskalowych powinno odbywaæ siê w sposób
zgodny z modelem BDOT, w przeciwnym razie nale¿y przekszta³ciæ BDOT w bazê typu
MRDB, z odpowiednimi poziomami uogólnienia, przy równoczesnym wprowadzeniu do
bazy wszystkich niezbêdnych w takim przypadku mechanizmów.
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5. Niezbêdna jest modernizacja aplikacji s³u¿¹cych do kontroli, w celu: dostosowania ich do
zmienionych warunków technicznych; minimalizacji �pseudob³êdów� i przede wszyst-
kim umo¿liwienia przechowywania do nastêpnej kontroli wpisów w polu REMARKS
powsta³ych po analizie raportu.

6. Podczas budowy BDOT nale¿y uwzglêdniæ potrzeby opracowañ kartograficznych, tj.
podj¹æ budowê komponentu KARTO.

7. Poniewa¿ opracowanie BDOT jest pracoch³onne, kosztowne i wymaga specjalistów, na-
le¿y przy nadawaniu uprawnieñ zawodowych po³o¿yæ wiêkszy nacisk na to zagadnienie.
W dobie rozmów o potrzebie uprawnieñ zawodowych, wszystkie firmy uczestnicz¹ce w
ankiecie opowiedzia³y siê za utrzymaniem uprawnieñ.

8. Istnieje potrzeba wprowadzenia elementów BDOT do programów wy¿szych uczelni,
kszta³c¹cych przysz³ych geodetów i kartografów.

9. Niezbêdna jest zmiana podej�cia do procesu aktualizacji BDOT. W przeciwnym razie
ka¿da aktualizacja bêdzie kolejnym tworzeniem BDOT.

10.Istnieje konieczno�æ pilnego wprowadzenia systemu zarz¹dzania BDOT.
11. Oczekiwane jest rozwi¹zanie problemu pozyskiwania zewnêtrznych danych �ród³owych

� zbadanie istniej¹cych podstaw prawnych i/lub podjecie próby stworzenia nowych.

Podsumowanie

Budowê BDOT, w tym w szczególno�ci projekt GBDOT,  autorzy postrzegaj¹ jako nie-
zwykle warto�ciowe przedsiêwziêcie, daj¹ce du¿e mo¿liwo�ci na przysz³o�æ i doceniaj¹ ogrom
pracy, jaka zosta³a wykonana przez jej twórców i kontynuatorów.

Zbudowanie Bazy Danych Obiektów Topograficznych dla ca³ego kraju jest du¿ym osi¹-
gniêciem i powinno stanowiæ wielk¹ warto�æ dla wiêkszo�ci dziedzin ¿ycia spo³ecznego
i gospodarczego. Jednak czy tak siê stanie, zale¿y w du¿ej mierze od decyzji � co dalej
z BDOT. Nie mo¿na poprzestaæ na stworzeniu BDOT, bo dotychczasowe wysi³ki szybko siê
zdewaluuj¹. Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ z jednej strony na odpowiednie przystosowa-
nie bazy dla przysz³ych u¿ytkowników, z drugiej na utrzymanie jej aktualno�ci oraz profesjo-
nalne przygotowanie jej obrazowania.

W artykule autorzy przedstawili jedynie niektóre pogl¹dy i do�wiadczenia wykonawców
wynikaj¹ce z procesu budowy BDOT. Obrazowane przyk³adami spostrze¿enia nie stanowi¹
szczegó³owej analizy warunków technicznych pod k¹tem konieczno�ci ich zmian i uszczegó-
³owieñ � stanowi¹ jedynie przyczynek do dalszej dyskusji nad przewidywanym kszta³tem BDOT.
Zdaniem autorów � GUGiK jako g³ówny gestor i koordynator budowy BDOT w Polsce, przy
udziale geodetów wojewódzkich, powinien z tej analizy skorzystaæ lub j¹ kontynuowaæ.

Za³¹cznikiem do artyku³u jest zbiorcza ankieta zawieraj¹ca u�rednione warto�ci i przyk³a-
dowe komentarze.
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Abstract

Producing Topographic Objects Data Base (BDOT) is a long and demanding process, it requires
participation of different groups of specialists and decision making people, as much as other institu-
tions and stakeholders. In this process three phases should be distinguished: preparation, construc-
tion and usage. The role of producers with large experience and high level of knowledge should be
broadly understood, not only as a builders but also as advisors, experts and users. BDOT projects are
highly ranked in companies, they require specialists participation, constant education, preparation
and maintenance of professional technological lines, which generate high costs. Continuity of orders
and their relatively high pricing provide an opportunity to cover the expenses for company develop-
ment and hiring high-level specialists. The authors draw attention to the need to clarify the way of
external data acquisition, and cooperation with other institutions in the field of BDOT production. A
very important issue is proper usage of large scale data to fill the BDOT. The data should pass a
verification test in order to be accepted for further usage. It is necessary to prepare procedures for
data transformation to the BDOT model. High scale data shouldn�t be copied and shouldn�t cause
appearance of objects contradictory to the BDOT standards. A big problem is caused by regular
changes in technical requirements, and especially by different interpretation of technical requirements,
and lack of proper supervision of such changes. For some objects there are no precise rules for
processing, internal contradictions in technical requirements appear, and the interpretations of diffe-
rent producers are not supervised, which causes a unacceptable diversity, and heterogenous products
are created in relation to the area or scope of realization. Producers don�t know precise work delivery
procedures, and the applications used for control purposes require constant changes in complemen-
tary rules of construction, as well as correction of reporting mechanisms. It seems unnecessary to
force the producer to deliver certain mid products, such status makes it impossible to use the newest
innovative digital techniques and to verify field updating. Realized orders, named �BDOT updating�
require basic analysis of their rules. Present conditions enforce an improvement of objects without any
regard to their physical changes, which results in the fact that the cost of such order doesn�t really differ
from the one which was incurred on the creation and it leads to the situation that the value expected by
the client doesn�t represent the demanded scope of work.
For proper professional supervision, following the model BDOT rules, we appeal to create a team of
experts looking after the changes in technical instructions, and technical  requirements as much as
after subjective interpretations, including documentation. Establishment of such expert group is neces-
sary to assure high quality of end product and to avoid implementation of changes contrary to the
BDOT model. The project of Georeferenced Topographic Object DataBase (GBDOT) realized by the
Head Office of  Geodesy and Cartgraphy gives real chances for creation of high class product on the
area of the whole country. However, an important question remains, whether BDOT will play its
expected role in different areas of social and economical life. The answer depends on the preparations
and assuring the realization of proper mechanisms of its updating as well as preparation of the basis
for the needs of future users. Cartographic documentation is the next step of BDOT creation and the
duty of geodetic and cartographic service.
The analysis was based on opinions of the majority of producers, which enhances its trustworthiness
and objectivity. Precise data collected from producers are included in the summary questionnaire
attached to the paper. We hope that information and suggestions presented will provide an additional
help for the BDOT purposes.

mgr in¿. Agnieszka Buczek mgr in¿. Krzysztof Lichoñczak mgr in¿. Jacek Uchañski
agnieszka.buczek@opgk.krakow.pl k.lichonczak@opgk.rzeszow.pl juchanski@wpg.com.pl
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ANKIETA ZBIORCZA
Budowa BDOT z punktu widzenia wykonawców

Ankieta jest wielokrotnego wyboru, proszê postawiæ krzy¿yk przy wszystkich podpunk-
tach z kratk¹, z którymi siê zgadzasz, w ka¿dym temacie ankiety mo¿esz wpisaæ w³asny
komentarz.
1. Czy projekty BDOT s¹ kluczowe w Twojej firmie?

a. tak 6/17
b. umiarkowanie 10/17
c. nie 1/17
Komentarz:
� Du¿ym minusem jest brak zaliczek na wykonanie opracowañ oraz w wielu przypad-

kach brak etapowania p³atno�ci.
� Dla wiêkszych firm geodezyjnych prowadz¹cych w ramach swej dzia³alno�ci sektor

kartograficzny, realizacje du¿ych projektów takich jak BDOT czy VML2 to prioryte-
towa dzia³alno�æ. Tylko przy du¿ych projektach, firma mo¿e amortyzowaæ drogie
zakupy licencji oprogramowania, technologii czy wyszkolenia specjalistów.

2. Jak postrzegasz pracê przy BDOT?
a. trudna i ¿mudna praca 9/17
b. trudna praca ale daj¹ca du¿o satysfakcji, pozwalaj¹ca na rozwój 9/17
c. wymaga specjalistów 15/17
d. ciekawa i przyjemna praca 2/17
e. wymaga du¿ych nak³adów finansowych 8/17
f. rutyna ma³o interesuj¹ca �
g. ma³o op³acalna 1/17
Komentarz: przede wszystkim jest to praca, na któr¹ zawsze brakuje czasu, aby wyko-

naæ j¹ w sposób daj¹cy pe³niê satysfakcji. Dodatkowo, jest to asortyment robót, który
od czasu, kiedy zaprzestano pozyskiwania danych pe³nymi arkuszami, jest bardzo �le
bud¿etowany.

3. Oszacuj w jakim terminie od podpisania umowy s¹ dostêpne materia³y �ród³owe
przekazywane przez CODGiK:
Przedzia³ odpowiedzi waha³ siê miedzy tygodniem a miesi¹cem, �redni czas oczekiwania
wyniós³ 17,2 dni. Przy du¿ych projektach (wiêcej zamówieñ w CODGK) terminy siê
wyd³u¿aj¹.

4. Czy mia³e� problemy z uzyskaniem informacji od ró¿nych w³a�cicieli i zarz¹dców
danych potrzebnych do realizacji prac (np. podgik, gminy, zarz¹dcy dróg, kolei,
energetyka...)?
a. nie, zawsze otrzymywa³em dane dobrej jako�ci �
b. zawsze otrzymywa³em dane, jednak jako�æ b¹d� forma tych danych by³a nieza-

dowalaj¹ca 9/17
c. spotka³em siê z odmow¹ dostarczenia danych lub odp³atno�ci¹ za dane 16/17
Jakiego rodzaju danych to dotyczy³o (ppkt.c.):

Za³¹cznik
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dane z nadle�nictw 7
dane dotycz¹ce kolei 5
dane z PODGiK 7
dane z energetyki 2
dane drogowe 2
dane z urzêdów gmin 7
GUS 3
hydrografia, melioracje 1

Komentarz:
Problem z uzyskaniem danych EGiB:
� problemy z nieodp³atnym przekazaniem danych na podstawie zg³oszenia pracy karto-

graficznej: np. powiat siedlecki, m. Siedlce, m. £od�,
� dane EGiB pozyskane w formacie EWMAP wymaga³y dodatkowej pracy z uwagi

braku  formy obiektowej i b³êdów w rozwarstwieniu elementów liniowych i punkto-
wych, a tak¿e b³êdów w topologii.

Problem z uzyskaniem danych z urzêdów gmin:
� pomimo obowi¹zku prowadzenia i aktualizacji ewidencji numeracji porz¹dkowej nie-

ruchomo�ci zdarzaj¹ siê gminy, które twierdz¹ ¿e takich rejestrów nie posiadaj¹ (wg
UG numeracjê prowadzi PODGiK),

� ewidencja numeracji porz¹dkowej nieruchomo�ci prowadzona w formie skoroszy-
tów zapisywanych rêcznie, czêsto nieaktualizowana (numery dzia³ek) � trudno�ci w
pozyskaniu: odmowa dostêpu t³umaczona brakiem czasu lub informacjami osobowy-
mi zawartymi w rejestrach, ¿¹danie op³at za przygotowanie danych (ksero),

� ewidencja dróg gminnych: pomimo obowi¹zku prowadzenia zdarzaj¹ siê gminy, które
twierdz¹ ¿e takich rejestrów nie posiadaj¹. Wiêkszo�æ gmin przekazuje tylko tabela-
ryczne zestawienie dróg gminnych z numerami i ogólnym opisem lokalizacyjnym (Miej-
scowo�æ A � Miejscowo�æ B) � brak mapy z lokalizacj¹ na poziomie umo¿liwiaj¹cym
dok³adne umiejscowienie drogi,

� dane adresowe z gmin niejednokrotnie przypisane s¹ do nazwiska w³a�ciciela nieru-
chomo�ci, dlatego te¿ urzêdy gmin zas³aniaj¹ siê ustaw¹ o ochronie danych osobo-
wych i odmawiaj¹ udostêpnienia ich. Spotkali�my siê te¿ z sytuacj¹, kiedy nale¿a³o
zap³aciæ za dane kwotê kilkuset z³otych � warto�æ sporz¹dzenia ksero,

� oczekiwanie przekazania przez wykonawcê nowo opracowanych danych w zamian
za udostêpnienie.

Problem z uzyskaniem danych z GUS:
� odmowa bezp³atnego udostêpnienia rejestru NOBC na podstawie zg³oszenia pracy

kartograficznej lub umowy z zamawiaj¹cym (dane pozyska³ GUGiK).
Problem z uzyskaniem danych z nadle�nictw:
� w niektórych przypadkach odmowa bezp³atnego udostêpnienia numerycznej mapy

le�nej na podstawie zg³oszenia pracy kartograficznej lub umowy z zamawiaj¹cym,
np. Nadle�nictwo Stalowa Wola � danych nie pozyskano, czê�ciowo uzyskano dane z
tablic informacyjnych.

Problem z uzyskaniem danych z zak³adów energetycznych:
� w niektórych przypadkach odmowa bezp³atnego udostêpnienia danych na podstawie

zg³oszenia pracy kartograficznej lub umowy z zamawiaj¹cym � danych nie pozyskano.
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� dane z gmin, zarz¹dów dróg przychodz¹ z du¿ym opó�nieniem, s¹ niekompletne,
równie¿ b³êdne (dane adresowe),

� udostêpnianie danych nie jest obowi¹zkiem organów, do których siê zwracamy, wiêc
nie widz¹ konieczno�ci ich przygotowania.

Inne uwagi:
� Gminy lub firmy, od których otrzymujemy dane, czêsto d³ugo zwlekaj¹ z ich dostar-

czeniem. Dane czêsto s¹ w postaci trudnej do wykorzystania.
� Du¿¹ pomoc¹ s¹ pisma z GUGiK wysy³ane do starostów.
� Niektóre PODGiK odmawiaj¹ udostêpnienia danych zwi¹zanych z LPIS (np. do opra-

cowania ADOE).
� Nale¿y postawiæ pytanie, czy urzêdy odpowiedzialne za realizacjê zadañ publicznych

jak GUGiK czy urzêdy marsza³kowskie nie powinny obowi¹zkowo na starcie projek-
tów informowaæ odgórnie poszczególne jednostki administracyjne oraz instytucje o
realizacji na ich obszarze zadañ publicznych, tak aby wesprzeæ wykonawcê w pozy-
skiwaniu danych? To mog³aby byæ przecie¿ standardowa procedura i tyle razy wyko-
nawcy podnosili tê sprawê.

5. Czy Warunki Techniczne s¹ napisane w sposób wyczerpuj¹cy?
a. tak, nie mam problemów z uzgodnieniem interpretacji z odbieraj¹cym 1/17
b. nie, niesprecyzowane zapisy powoduj¹ ró¿ne interpretacje ró¿nych odbieraj¹-

cych i ró¿nych wykonawców 16/17
Komentarz:
� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów PKTK_A (tereny komunikacyjne) �

uwaga pojawiaj¹ca siê wiele razy w komentarzach:
Do momentu rozpoczêcia projektu GBDOT (X 2010) zamawiaj¹cy i wykonawcy
stosowali kryterium szeroko�ci wymienione w Zasadach pozyskiwania: �Tereny ko-
munikacyjne wydziela siê w ka¿dym przypadku je¿eli ich szeroko�æ przekracza 10 m, a
dla zachowania ci¹g³o�ci dopuszcza siê 5 m�. Praktycznie w 95% usterki pojawiaj¹ce
siê na etapie odbiorów prac dotyczy³y braków w PKTK_A.
W trakcie odbiorów obiektów GBDOT nast¹pi³a rewolucyjna zmiana w interpretacji
PKTK_A po stronie kontroluj¹cych. Mianowicie kontroluj¹cy stosuje zapis pojawiaj¹cy
siê w WT poni¿ej ww.: �Wydzielenie terenu komunikacyjnego jest podrzêdne w stosun-
ku do innych wydzieleñ i ma charakter uzupe³niaj¹cy�. Tym samym wydzielenie obiek-
tów PKTK_A odbieraj¹cy ogranicza do minimum, które de facto nie jest w ¿aden spo-
sób �ci�le okre�lone i pozostaje tylko i wy³¹cznie uznaniowe. Nie uznaje zapisu wyra�nie
mówi¹cego: w ka¿dym przypadku je¿eli ich szeroko�æ przekracza 10 m.
W tej sytuacji wykonawca aktualizuj¹cy ju¿ istniej¹c¹ bazê TBD z PKTK_A (tereny
komunikacyjne) wg dotychczas obowi¹zuj¹cych zasad musi wiêkszo�æ obiektów usu-
n¹æ i jednocze�nie poprawiæ pozosta³e warstwy zwi¹zane z PKTK_A.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów SKJZ_L (odcinki jezdni):
Czêsto spotykana sytuacja: odcinki dróg na terenach obiektów handlowych, zak³a-
dów produkcyjnych, instytucji publicznych, dojazdy do bloków mieszkalnych.
Raz kontroluj¹cy nakazuje wprowadzenie wszystkich przejazdów wewn¹trz takich
obiektów, innym razem usuwa drogi wewnêtrzne i zostawia tylko dojazd.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów SKRP_L (ci¹gi ruchu pieszego):
Alejki (chodniki) wzd³u¿ ci¹gów jezdnych � odmienne interpretacje kontroluj¹cych:
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raz dawaæ raz niepotrzebne. Brak zapisów czy doci¹gaæ do osi jezdni, czy do krawê-
dzi, czy do terenu komunikacyjnego, i tyle¿ wersji przy kontroli.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów BBBD_A (budynki):
Problemy z interpretacj¹ kamienic: kiedy to ju¿ budynek wielorodzinny (spotykane
kryteria interpracyjne: liczba rodzin, liczba piêter).
Za ma³y s³ownik warto�ci FUNKCJA_SZCZEGOLOWA, problem z interpretacj¹ (m.in.
poczta, le�niczówka, �).

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów SKKL_L (koleje):
Zapis WT: �Nale¿y zachowaæ ci¹g³o�æ obiektów klasy SKKL_L przechodz¹cych pod
budynkami�. Ró¿ne interpretacje kontroluj¹cych: 1. pokazywaæ wszystkie wewn¹trz
budynku, 2. pokazywaæ tylko tory które wchodz¹ i wychodz¹, prowadziæ w budyn-
ku, a te które koñcz¹ siê w budynku, ucinaæ przy krawêdzi budynku.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów ARAD_P (numery adresowe):
Problem: czy bezwzglêdnie unikalne (na g³ównym budynku), czy na ka¿dym budynku
w ramach dzia³ki (posesji).

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów BBSP_A (budowle sportowe):
Problem: czy na obiekcie �Stadion� przedstawiaæ wszystkie inne budowle sportowe
(bie¿nie, place sportowe, itd.)? Wed³ug kontroluj¹cego wystarczy tylko stadion, po-
zosta³e usun¹æ.

� Ró¿ne interpretacje zasad opracowania obiektów BBOG_L (ogrodzenia):
Spotykane interpretacje kontroluj¹cych: ogrodzeñ nie wprowadzamy dla posesji, ogro-
dzeñ nie wprowadzamy przy drogach � brak lub inne zapisy w WT.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów KUAA_A (kompleksy u¿ytkowania
terenu):
Spotykane interpretacje kontroluj¹cych:
Posesje nale¿y �doci¹gaæ� do osi drogi, chyba ¿e wystêpuje teren komunikacyjny.
Zapisy WT po�rednio wskazuj¹ inn¹ interpretacje � �Obiekty klasy �Ogrodzenie�,
je¿eli s¹ granicami posesji powinny mieæ przebieg pokrywaj¹cy siê z odpowiednim
fragmentem poligonu reprezentuj¹cego posesjê�.
Brak zapisów kiedy pozyskujemy kompleksy inne (których nie wymieniono w s³ow-
niku). Kontroluj¹cy usuwa wszystkie inne, np. kompleks s¹du rejonowego, argumen-
tuj¹c, ¿e dajemy tylko w sytuacjach wyj¹tkowych, a tych WT nie okre�laj¹.
Kontroluj¹cy usuwa kompleksy osiedli mieszkaniowych, parków, argumentuj¹c bra-
kiem nazwy � brak takich zapisów WT.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów OIPR_L (¿ywop³oty, rzêdy drzew):
Problem: kontroluj¹cy zakazuje wprowadzania ¿ywop³otów i pasów drzew na granicy
obszarów zabudowy lub posesji � brak takich zapisów w WT.

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów SUEN_L (linie energetyczne):
Brak zapisów w którym miejscu zakoñczyæ linie energetyczn¹ dochodz¹c¹ do budyn-
ku � ró¿ne interpretacje kontroluj¹cych: do budynku, do posesji, do ostatniego s³upa.

� Inna interpretacja zasad opracowania obiektów PKZB_A (tereny zabudowane):
Zapis WT: �Teren zabudowy gêstej wyró¿niamy wówczas, je¿eli przynajmniej trzy budyn-
ki oddalone s¹ od siebie nie wiêcej ni¿ o 30 m. Teren zabudowy gêstej wyró¿niamy
równie¿ wówczas, je¿eli przynajmniej trzy zagospodarowane dzia³ki budowlane (gospo-
darstwa) stykaj¹ siê ze sob¹�. Kontroluj¹cy nie zgadza siê na wydzielenie zabudowy
gêstej wg kryterium budynków oddalonych o 30 m, pomimo wyra�nego zapisu WT.
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 � Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów OIKM_P (obiekty komunikacyjne):
S³up kilometrowy: zamawiaj¹cy wskaza³ jako b³¹d brak umieszczenia s³upów kilome-
trowych na osi jezdni � brak takiego zapisu w WT, równocze�nie  taka interpretacja
jest niezgodna z zapisem WT �Wszystkie obiekty wprowadzaæ nale¿y zgodnie z ich
rzeczywistym po³o¿eniem w terenie, z zachowaniem wszelkich niezbêdnych relacji to-
pologicznych.�

� Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektów OIOR_A (obiekty orientacyjne):
Wiaty � zamawiaj¹cy wymaga usuniêcia wiat na terenach stacji benzynowych � brak
takich zapisów w Wytycznych Technicznych.

� Dopracowania wymaga np. funkcja budynków oraz sposób ich interpretacji, a tak¿e
powi¹zania ich z rodzajem zabudowy.

� Bardzo czêsto te same elementy s¹ w ró¿ny sposób interpretowane przez odbieraj¹-
cych, co powoduje niejednorodno�æ opracowañ w ramach ró¿nych obiektów.

� Zmieniaj¹ce siê zasady realizacji/kontroli/odbioru TBD powoduj¹, i¿ niemo¿liwa jest
na etapie wyceny projektu realna ocena jako�ci danych �ród³owych (np. ocena jako-
�ci baz do aktualizacji).

� Bardzo z³¹ praktyk¹ zamawiaj¹cych jest stosowanie zapisów ogólnych w WT, a uszcze-
gó³owianie ich i doprecyzowanie dopiero na etapie odbioru robót. Przyk³ad z ostatnio
realizowanego projektu � zapis �inne materia³y� w�ród pozycji materia³ów, które nale-
¿y wykorzystaæ do opracowania � dla wykonawcy oznacza inne, dodatkowe materia-
³y, bez ¿adnego wskazania na konkretnego �ród³a, za� dla zamawiaj¹cego oznacza
konkretnie NMT. �ród³o zostaje udostêpnione dopiero podczas odbioru prac. Nale¿y
dostosowaæ do NMT sieæ hydrograficzn¹ (nawiasem mówi¹c opracowan¹ przez po-
przedniego wykonawcê). Wymaganie jest jak najbardziej zasadne, lecz winno byæ
precyzyjnie opisane w WT na starcie prac, tak aby wykonawca mia³ mo¿liwo�æ kal-
kulacji kosztów, gdy¿ czynno�æ jest bardzo pracoch³onna. W takich sytuacjach wy-
konawca czêsto jest �przypierany do �ciany�:  � albo wype³ni dodatkowe wymaganie
zamawiaj¹cego, albo grozi mu odrzucenie roboty.

� Innym przyk³adem jest przymusowe wykonywanie przez wykonawcê wydruków na
potrzeby odbioru terenowego. Dot¹d czêsto wymaga³ tego �ponad WT� GUGiK. Taka
czynno�æ nie jest jednak szacowana i kalkulowana przez wykonawcê, bo nie jest
zapisana w WT. Wykonanie ponad tysi¹ca takich wydruków, co mia³o miejsce na
jednym z projektów, to koszt ³adnych kilku tysiêcy z³otych.

� Problem mo¿liwo�ci wielointerpretacji zapisów z WT � to powszechna i znana kwe-
stia, nie wspominaj¹c ju¿ o Wytycznych Technicznych. Przyk³ady s¹ w zasadzie nie-
potrzebne � wystarczy prze�ledziæ liczbê pytañ wykonawców do praktycznie ka¿de-
go zlecenia TBD, co dowodzi niezrozumia³o�ci nieprecyzyjnych zapisów.

6. Czy odczuwasz dyskomfort z powodu zmieniaj¹cych siê Warunków Technicznych
w czasie oraz w odniesieniu do ró¿nych zamawiaj¹cych?
a. nie, nie stanowi to dla mnie problemu �
b. tak, utrudnia sprawn¹ produkcjê, jest przyczyn¹ b³êdów 17/17
c. tak, powoduje potrzebê zmiany technologii i/lub doszkalania 7/17
Komentarz:
� Zmiana Wytycznych w trakcie opracowania lub nowe podej�cie do interpretacji zapi-

sów Wytycznych Technicznych przedstawione wykonawcom w trakcie kontroli to
przede wszystkim ogromna praca jak¹ trzeba wykonaæ, ¿eby ju¿ gotowy produkt
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dostosowaæ do wymagañ zamawiaj¹cego. Opracowania (teoretycznie wg tych samych
Wytycznych Technicznych) wykonywane dla ró¿nych zamawiaj¹cych czêsto zwi¹zane
s¹ z odmiennym podej�ciem do pewnych zagadnieñ (np. tereny komunikacyjne, agrega-
cja budynków, pozyskanie budynków z EGiB bez generalizacji kszta³tu i z generalizacj¹,
adresy na jednym budynku lub na ka¿dym itd.). Powoduje to zamieszanie w�ród pra-
cowników pozyskuj¹cych dane, którzy maj¹ jeden dokument w postaci Wytycznych
Technicznych, musz¹ znaæ interpretacje ka¿dego z zamawiaj¹cych dodatkowo.

� Powoduje to zachwianie cyklu produkcyjnego, powrót celem dokonania zmian we wcze-
�niejszym opracowaniu, i wyd³u¿a siê czas realizacji opracowania danego produktu.

� Prowadzenie kilku projektów TBD jednocze�nie, o zupe³nie ró¿nych wymaganiach
zamawiaj¹cego, jest bardzo uci¹¿liwe i ma³o efektywne.

� Jednolito�æ (nadzór przez GUGiK) Warunków Technicznych do opracowañ GBDOT
� bardzo u³atwi³aby pracê.

� Przyk³ady ró¿nic:
- województwo A ¿¹da zaci¹gania budynków EGiB bez generalizacji geometrii, woje-
wództwo B ¿¹da zaci¹gania budynków EGiB z popraw¹ geometrii pod wzglêdem
generalizacji ma³ych za³amañ.
- województwo A ¿¹da pokazywania ca³ego obszaru wody powierzchniowej przy
granicy opracowania; województwo B ¿¹da �przyciêcia� wody do granicy PRG;
- województwo A ¿¹da wpisywania do bazy liczby kondygnacji dla budynków od 3
kondygnacji (zgodnie z Wytycznymi); województwo B nakazuje wprowadzanie do
bazy równie¿ kondygnacji 1 i 2.
- etc.
Efekt? W firmie realizuj¹cej 2-3 projekty równolegle nierzadko operator pracuje na
ró¿nych projektach. Bardzo czêsto pomyli wymagania poszczególnych zamawiaj¹-
cych i odczuwa �szum informacyjny�. Mo¿liwo�æ pope³nienia b³êdu jest du¿a, a nie-
konsekwencja wymagañ budzi niezrozumienie i irytacjê. A gdzie spójno�æ opracowañ
w skali kraju? Czy w ramach takich samych Wytycznych mo¿na narzucaæ tak ró¿no-
rodne wymagania?

7. Jaki wp³yw na realizacjê prac maj¹ zmiany Warunków Technicznych wynikaj¹ce
z ró¿nych uszczegó³owieñ, odpowiedzi na pytania?
a. pozytywny, pozwalaj¹ na wykonanie produktu wysokiej jako�ci 1/17
b. pozytywny, ale powoduj¹ dodatkowy nak³ad pracy 5/17
c. Warunki Techniczne powinny byæ niezmienne i mo¿liwie wyczerpuj¹ce na po-

cz¹tku opracowania 13/17
d. negatywny, wymuszaj¹ zmiany przy zaawansowanej pracy 10/17
e. bywaj¹ niezgodne z wyj�ciowymi warunkami 12/17
Komentarz:
� Zamawiaj¹cy powinien do³o¿yæ wszelkich starañ, aby wszelkie niejasno�ci pojawiaj¹-

ce siê po stronie Wykonawców oraz kontroluj¹cych z WODGiK zosta³y wyja�nione,
zebrane i opublikowane.

� Wytyczne w wersji 1.0 � uzupe³nione ukaza³y siê w roku 2008. Od tego czasu wyko-
nano wiele obiektów i na ka¿dym pojawia³y siê w¹tpliwo�ci i ró¿nice interpretacyjne.
W interesie zamawiaj¹cego i wykonawców jest, aby w ustalonych odstêpach czaso-
wych publikowaæ wyja�nienia do Wytycznych lub przedstawiæ now¹ wersjê Wytycz-
nych uwzglêdniaj¹c¹ do�wiadczenia nabyte przez ten okres.
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� Odpowiedzi pozornie sprzeczne � zmiany mog¹ byæ pozytywne dla produktu lub za-
mawiaj¹cego, ale zawsze s¹ negatywne dla wykonawcy (dodatkowa praca).

� Zmiany, które s¹ niezgodne z warunkami wyj�ciowymi powoduj¹ b³êdnie sporz¹dzo-
ny kosztorys i cenê wyj�ciow¹ do przetargu. Dodatkowy nak³ad pracy nie przewi-
dziany do wykonania.

� Spó�nione odpowiedzi na pytania wielokrotnie skutkowa³y znacz¹cymi zmianami w
bazie przy du¿ym zaawansowaniu prac � a nawet powtórzeniem pracy.

� Wyci¹g z Wytycznych TBD, na podstawie których nale¿y realizowaæ projekt: �Prze-
bieg granic powinien zostaæ uspójniony z przebiegiem innych obiektów (np. rzek, dróg)
z zachowaniem odpowiednich relacji przestrzennych�. Odst¹pienie od wspó³liniowo-
�ci granic do dróg i cieków przez zamawiaj¹cego w koñcowym etapie realizacji pro-
jektu spowodowa³o du¿o dodatkowej pracy.

� Poni¿ej zapis z Warunków Technicznych:
Nie nale¿y generalizowaæ kszta³tu budynków wnoszonych na podstawie egib. Usun¹æ
ma³e budynki niemieszkalne, o charakterze nietrwa³ym, po³o¿one w bliskim s¹siedz-
twie innych zabudowañ (np. w obrêbie zagród i posesji), gdy powierzchnia tych bu-
dynków jest mniejsza ni¿ 40 m2. Nie pozyskuje siê altan i ma³ych budynków na obsza-
rze ogródków dzia³kowych. Nie pozyskuje siê równie¿ baraków roboczych na placach
budowlanych oraz szop bez �cian w zagrodach. Budynki, które maj¹ tak¹ sam¹ funk-
cjê ogóln¹ i szczegó³ow¹, wspólne boki oraz gdy powierzchnia ka¿dego z tych budyn-
ków jest mniejsza ni¿ 40 m2, nale¿y zagregowaæ (dotyczy to np. gara¿y, przybudówek,
ganków).
i uszczegó³owienie od zamawiaj¹cego:
Nale¿y usun¹æ pozyskane z EGiB ró¿nego rodzaju przybudówki, tarasy, wej�cia do
klatek schodowych  (stanowi¹ce oddzielny obiekt powierzchniowy) przylegaj¹ce do
budynków mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych.

� Zawsze jestem za bie¿¹c¹ wspó³prac¹ z zamawiaj¹cym, maj¹c¹ na celu doprecyzowa-
nie w¹tpliwo�ci, bo jak wiadomo zdarzaj¹ siê sytuacje w rzeczywisto�ci, których nikt
nie przewidzi. Jednak¿e ¿adne obja�nienia zamawiaj¹cego nie powinno powodowaæ
zwiêkszonego nak³adu pracy, ponad to, co mo¿na by³o szacowaæ na podstawie SIWZ!

8. Czy zadawa³e� pytania maj¹ce wyja�niæ zapisy Warunków Technicznych?
a. tak 14/17
b. nie 3/17
c. oszacuj w jakim terminie otrzyma³e� odpowiedzi na pytania:

ok 1-2 tygodni, na dwa zadane pytania w XI 2010 nie ma odpowiedzi do tej pory,
miesi¹c (2 odp.), ok. 2 tygodni (4 odp.), 2-3 tygodnie (3 odp.), 1-2 miesi¹ce (2 odp.),
w trakcie rozmów telefonicznych

Komentarz:
� Zdarza siê czêsto, ¿e wyja�nienia � interpretacje wydawane s¹ pod koniec roboty lub

wrêcz w trakcie odbiorów.
� Odpowiedzi niezmiernie rzadko sp³ywaj¹ po 1 czy 2 dniach (a takie by³oby oczekiwa-

nie wykonawcy � wiadomo produkcja), najczê�ciej jest to okres oko³o dwutygodnio-
wy, ale zdarzy³o mi siê otrzymaæ odpowied� z GUGiK po dwu miesi¹cach�. na kilka
dni przed odbiorem.
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� Pytania bez odpowiedzi:
1. W odpowiedziach na pytania numer 2, 5, 15, a tak¿e w odniesieniu do Warunków

Technicznych, zauwa¿yæ mo¿na niekonsekwencje w traktowaniu danych ewidencyj-
nych. Odpowied� na pytanie 2 sugeruje, ¿e dane pozyskane z ewidencji powinny
zostaæ zgeneralizowane, tak aby minimalna odleg³o�æ miedzy werteksami nie by³a mniej-
sza ni¿ 2 m. Jednocze�nie odpowied� na pytanie 5 wskazuje, ¿e w danych pozyskanych
z ewidencji nie nale¿y usuwaæ nadmiarowych werteksów, co potwierdza zapis w Wa-
runkach Technicznych pkt. VII.6. jest zapis �Nie nale¿y generalizowaæ kszta³tu budyn-
ków wnoszonych na podstawie baz EGiB� (pozostan¹ werteksy w odleg³o�ciach mniej-
szych ni¿ 2 m). Odpowied� na pytanie 15 s³usznie wskazuje, ¿e nale¿y wstawiæ na
warstwach administracyjnych dodatkowe werteksy, tak aby zachowane zosta³y relacje
topologiczne z pozosta³ymi obiektami liniowymi i powierzchniowymi. Niestety poci¹ga
to za sob¹ konsekwencje w postaci dodatkowej liczby werteksów, a tym samym powo-
duje, ¿e spe³nienie warunku o minimalnej odleg³o�ci miedzy werteksami (2 m) bêdzie
praktycznie niemo¿liwe do realizacji. Czy w tej sytuacji dopuszczalne bêdzie przejêcie
danych z EGiB i PRG bez generalizacji z uzupe³nieniem werteksów w celu �zachowa-
nia� topologii (pozostan¹ werteksy w odleg³o�ciach mniejszych ni¿ 2 m)?

2. W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 10: Kalki i wykazy nazw nie s¹ przedmiotem
opracowania � s¹ materia³em �ród³owym wykorzystywanym w opracowaniu bazy
danych. Czy po zakoñczeniu prac zamawiaj¹cy wymaga przekazania materia³ów �ró-
d³owych (kalki terenowe, atrybutowe, kalki i wykazy nazw, rejestry gmin, pliki �ró-
d³owe baz ewidencyjnych itd.), czy przekazujemy tylko bazy TOPO?

3. Czy przekazywaæ do CODGiK, a je�li tak, to co i w jakiej formie, w przypadku kiedy
brak jest materia³ów analogowych z aktualizacji terenowej, a prace terenowe wykona-
no mobilnymi urz¹dzeniami rejestruj¹cymi (Tablet PC, palmtop)?

Napisz przyk³adowe pytania najwa¿niejsze z Twojego punktu widzenia:
� Jak generalizowaæ i czy generalizowaæ dane z PRG, w celu zachowania odleg³o�ci

pomiêdzy werteksami nie mniejszych ni¿ 2 m? Do tej pory nie mamy odpowiedzi od
zamawiaj¹cego � wykonujemy bazê zgodnie z ustaleniami wewn¹trz Konsorcjum.

� Proszê o sprecyzowanie zapisu Warunków Technicznych:
�Pkt. VI.8 dane dotycz¹ce warstwy granic gmin (ADGM_A) nale¿y przej¹æ z PRG (...)�.
Czy taki zapis oznacza, ¿e geometrii pozyskanej z PRG nie nale¿y modyfikowaæ w
celu uspójnienia z innymi obiektami (np. drog¹, ciekiem)?
Jednocze�nie w Warunkach Technicznych istnieje zapis pkt. I.2 Przedmiot zamówie-
nia nale¿y wykonaæ zgodnie z �Wytycznymi Technicznymi BAZA DANYCH TOPO-
GRAFICZNYCH (TBD)�, Wersja 1.0 � uzupe³niona, a wg zapisów tam zawartych:
Przebieg granic powinien zostaæ uspójniony z przebiegiem innych obiektów (np. rzek,
dróg) z zachowaniem odpowiednich relacji przestrzennych.

� Warunki Techniczne, pkt. VII.7 �Dla obiektów klasy BBBD_A nale¿y pozyskaæ iden-
tyfikator budynku IDB z bazy EGiB.... jako warto�æ atrybutu ID_EGiB nale¿y wpro-
wadziæ identyfikator budynku EGiB � warto�æ atrybutu IDB z klasy G5BUD�.
Czy w przypadku braku klasy G5BUD w pozyskanych danych z PODGiK i jednocze-
�nie braku identyfikatorów budynków w formacie zgodnym z G5 (atrybutów IDB)
wykonawca powinien pozyskaæ identyfikatory budynków w formacie, w jakim gro-
madzone s¹ w bazach PODGiK np. (EWMAPA)?
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� Czy kompleksy KUAA nale¿y przedstawiaæ do osi drogi, czy do miejsca w którym pas
drogi faktycznie siê koñczy?
Odp Z1: Uprzejmie informujemy, ¿e przedstawiaj¹c kompleksy u¿ytkowania terenu
nale¿y stosowaæ zapisy Wytycznych Technicznych �Granice kompleksów wprowa-
dza siê w sposób przybli¿ony na podstawie interpretacji terenowej w oparciu o przede
wszystkim ogrodzenia�.
Uwaga Z2: Powiêkszyæ kompleksy do drogi.

� Jak¹ Aplikacj¹ R nale¿y skontrolowaæ budynki w ujêciu warstwowym opracowane
zgodnie z Warunkami Technicznymi w schemacie 1.36, je¿eli na stronie internetowej
udostêpnionej przez GUGiK funkcjonuje tylko dla pe³nego TBD?
Odpowied�:  Kontrolê nale¿y wykonywaæ tylko najnowsz¹ (aktualn¹) wersj¹ Aplikacji
R � obecnie w wersji 1.0.0.29. O zakresie kontroli mówi szablon kontroli.

� Wspó³liniowo�æ granicy ADMS z obiektami liniowymi. W Wytycznych Technicznych
nale¿y uspójniæ granice ADMS z obiektami liniowymi, natomiast interpretacja zama-
wiaj¹cych jest ró¿na.

� Pytanie dotycz¹ce linii energetycznych niskiego napiêcia dla terenów zurbanizowa-
nych � sposób przedstawienia (praktyka � instrukcje).

� Czy na posesji, gdzie wystêpuj¹ np. budynki mieszkalne lub na obszarze KUAA_A
gdzie jest budynek szko³y, internat, biblioteka, punkt ARAD_P powinien byæ zdublo-
wany na ka¿dy z tych budynków, czy te¿ wystarczy jeden adres na g³ównym budyn-
ku w obrêbie danego KUAA_A?

� Czy w przypadku du¿ych rozbie¿no�ci i zmian miêdzy bazami z wcze�niejszych opra-
cowañ i wykonanych na ró¿nych schematach aplikacyjnych istnieje mo¿liwo�æ wy-
d³u¿enia terminu wykonania prac?

� Sprawa topologii: z jak¹ tolerancj¹ w metrach nale¿y badaæ topologiê? Nikt nigdzie nie
zapisa³ tej tolerancji, nie licz¹c zapisu o wymaganiu minimum 2 m pomiêdzy s¹siedni-
mi werteksami w nowych Wytycznych.

� Sprawa topologii: które zale¿no�ci i pomiêdzy którymi klasami s¹ bezwzglêdnie wy-
magane a które do pominiêcia? Przyk³adowo kompleksy u¿ytkowania wchodz¹ w
relacje topologiczne z pozosta³ymi klasami czy nie? Wg wytycznych nie ma takiego
wymogu, a co zamawiaj¹cy to inna interpretacja.

� Sprawa prezentacji obiektów na granicy opracowania: poza budynkiem problemem s¹
mosty, wody powierzchniowe � co zamawiaj¹cy to inna interpretacja.

� Sprawa wspó³kszta³tno�ci granic z obiektami liniowymi, powierzchniowymi � obecne
wymagania zamawiaj¹cych o braku tej wspó³kszta³tno�ci s¹ niezgodne z Wytycznymi.

� Sprawa generalizacji lub nie za³amañ dla budynków EGiB � co zamawiaj¹cy, to inne
wymagania. Brak generalizacji jest niezgodny z Wytycznymi, a jej wykonywanie to
ingerencja w obiekt �ród³owy, która prowadzi, de facto, do czasami pe³nego przere-
dagowania geometrii obiektu.

� Pytania dotycz¹ce agregacji budynków o tych samych funkcjach, gdy¿ by³y ró¿ne
wymagania w WODGiK i CODGiK, dotycz¹ce pozyskiwania ruroci¹gów, nawet tych
na terenach zak³adów, wszystkich linii telefonicznych.

� Prosimy wyra�nie okre�liæ, dla których dróg publicznych nale¿y tworzyæ tereny pod
drogami ko³owymi (PKTK_A).

� Pytanie (o wyd³u¿enie terminu) bardzo istotne, poniewa¿ nie mo¿na przewidzieæ ilo�ci
zmian i pe³nego nak³adu pracy oraz opiesza³o�ci instytucji posiadaj¹cych dane po-
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trzebne do prawid³owego opracowania zakresu prac. Odpowied� zamawiaj¹cego prze-
wa¿nie negatywna � skutek: niepe³ne dane.

� W przypadku zdublowania adresów jak i postawienia ARAD_P na budynku wiod¹-
cym aplikacja �O� wskazuje b³êdy, kontrola jest pracoch³onna. Ka¿dy zamawiaj¹cy
(GUGiK, UM) stosuje inne rozwi¹zania, w zwi¹zku z czym opracowania s¹ niejed-
norodne. Niestety zdarza siê, ¿e zamawiaj¹cy nie udziela wyja�nieñ wprost, a jedy-
nie przytacza (powiela) znane ju¿ zapisy WT, które s¹ w³a�nie przyczyn¹ pytania.

� Czasami nie otrzymujemy odpowiedzi zamawiaj¹cego.
� Podstawowa bol¹czka, z jak¹ zmagaj¹ siê wykonawcy zadaj¹cy pytania zamawiaj¹ce-

mu, to konieczno�æ zastanawiania siê, co zamawiaj¹cy mia³ na my�li udzielaj¹c odpo-
wiedzi. Inaczej mówi¹c udzielane odpowiedzi s¹ niejednoznaczne i czêsto niezrozu-
mia³e, co powoduje, ¿e problem zamiast byæ rozwi¹zany, czêstokroæ staje siê jeszcze
bardziej zagmatwany.

� Pytanie dotycz¹ce agregowania budynków z EGiB, poniewa¿ warunki wydaj¹ siê jedno-
znaczne, a odpowiedzi na pytania zamiast uszczegó³owienia wprowadzaj¹ chaos, np:
Warunki Techniczne VII.6.:
Nie nale¿y generalizowaæ kszta³tu budynków wnoszonych na podstawie baz EGiB. Usun¹æ
ma³e budynki niemieszkalne, o charakterze nietrwa³ym, po³o¿one w bliskim s¹siedztwie
innych zabudowañ (np. w obrêbie zagród i posesji), gdy powierzchnia tych budynków jest
mniejsza ni¿ 40 m2. Nie pozyskuje siê równie¿ baraków roboczych na placach budowla-
nych oraz szop bez �cian w zagrodach. Budynki, które maj¹ tak¹ sam¹ funkcj¹ ogóln¹ i
szczegó³ow¹, wspólne boki oraz gdy powierzchnia ka¿dego z tych budynków jest mniejsza
ni¿ 40 m2, nale¿y zagregowaæ (dotyczy to np. gara¿y, przybudówek, ganków).
Odpowied� zamawiaj¹cego:
Pozyskane z EGiB, stykaj¹ce siê ze sob¹ bloki budynków u¿yteczno�ci publicznej,
posiadaj¹ce tê sam¹ funkcjê, adres i stanowi¹ce jeden obiekt np. obiekt szko³y, nale¿y
ze sob¹ po³¹czyæ i przypisaæ im jeden punkt adresowy. Wyj¹tek stanowi¹ bloki budyn-
ków o du¿ych dysproporcjach w liczbie kondygnacji i powierzchni.....

9. Czy odpowiedzi zamawiaj¹cych rozstrzygaj¹ zaistnia³e w¹tpliwo�ci?
a. tak 3/17
b. czasami 15/17
c. nie �
d. napisz przyk³adowe odpowiedzi najwa¿niejsze/kontrowersyjne z Twojego punk-

tu widzenia (nie tylko te wynikaj¹ce z Twoich pytañ)
Wskazówki i odpowiedzi zamawiaj¹cego:
� �Nie nale¿y przedstawiaæ wiat nad dystrybutorami paliwa w obrêbie stacji benzyno-

wych� � brak takiego zapisu w Wytycznych Technicznych.
� Czy alejki, �cie¿ki doci¹gamy do drogi, terenu komunikacyjnego, czy mog¹ pozostaæ

wisz¹ce? Mamy przyk³ad alejki na cmentarzu, która dochodzi tylko do ogrodzenia.
Odp. Z1: Wisz¹cych (takich, które z niczym siê nie stykaj¹) nie robimy. Doci¹gamy
do PKTK lub osi drogi.
Uwaga Z1 (inny obiekt): Usun¹æ alejki przechodz¹ce do drogi i biegn¹ce granic¹ tere-
nu komunikacyjnego.

� Czy kompleksy KUAA nale¿y przedstawiaæ do osi drogi, czy do miejsca w którym pas
drogi faktycznie siê koñczy?
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Odp Z1: Uprzejmie informujemy, ¿e przedstawiaj¹c kompleksy u¿ytkowania terenu
nale¿y stosowaæ zapisy Wytycznych Technicznych �Granice kompleksów wprowa-
dza siê w sposób przybli¿ony na podstawie interpretacji terenowej w oparciu o przede
wszystkim ogrodzenia�.
Uwaga Z2: Powiêkszyæ kompleksy do drogi.

� Przy kontroli zamawiaj¹cy stwierdzi³, ¿e granice administracyjne nale¿y przej¹æ z PRG
bez uspójnienia geometrii z obiektami liniowymi, pomimo, i¿ nie zawar³ takiego zapisu
w Warunkach Technicznych. Wykonawcy dokonali uspójnienia granic na ca³ym obiek-
cie. W wyniku uzgodnieñ wewnêtrzne granice zosta³y uspójnione, a granica zewnêtrzna
musia³a zostaæ poprawiona do geometrii PRG.

� Nale¿y wykonaæ zgodnie z Wytycznymi Technicznymi.
� Nie nale¿y pozyskiwaæ do BDOT dróg w fazie projektowania lub wstêpnych prac gdy

w terenie ich przebieg nie jest wyra�nie widoczny, wystarczy wydzieliæ w klasie
PKNT_A. Wobec sytuacji, gdy inwestycje drogowe zmieniaj¹ siê dynamicznie i z
informacji gmin i powiatów wynika, ¿e inwestycja jest realizowana, dlaczego nie przed-
stawiæ g³ównych dróg? PKNT_A nie zawsze jest opracowywane.

� W ramach odbiorów terenowych interpretacje Warunków Technicznych w konkret-
nych sytuacjach terenowych s¹ czêsto uznaniowe, mocno dyskusyjne.

� Zbyt du¿o ich by³o, aby siê nimi zajmowaæ, i tak decyduj¹ce stanowisko mia³ zama-
wiaj¹cy.

� Tereny komunikacyjne, atrybut przelotowo�æ (ró¿ne interpretacje).
� Powtarzaj¹ce siê w¹tpliwo�ci kiedy wprowadzaæ kompleks osiedla.
� Zmieniaj¹ce siê zdanie na temat linii energetycznych � dok¹d je prowadziæ/gdzie za-

koñczyæ.
Historia jednego pytania i odpowiedzi:

Zapis w Warunkach technicznych: �Opracowaæ obiekty klasy ADMS_A na podstawie
granic obrêbów ewidencyjnych oraz danych dostêpnych we w³a�ciwych urzêdach miast
i gmin, zachowuj¹c wspó³liniowo�æ granic gmin, obrêbów i miejscowo�ci.�
PYTANIE: Jak siê ma powy¿szy zapis (wspó³liniowo�æ granic gmin, obrêbów i miej-
scowo�ci) do zasad TBD? Zgodnie z nimi granice obrêbów nie ulegaj¹ przekszta³ce-
niu, za� granice miejscowo�ci (i gmin) maj¹ byæ uwspó³kszta³tnione z obiektami linio-
wymi i powierzchniowymi, a wiêc maj¹ byæ przeredagowane?
ODPOWIED�:  Zgodnie z pkt. �. Warunków Technicznych wykonawca ma w za-
kresie prac opracowaæ obiekty klasy ADMS_A na podstawie granic obrêbów ewiden-
cyjnych oraz danych dostêpnych we w³a�ciwych urzêdach miast i gmin, zachowuj¹c
wspó³liniowo�æ granic gmin, obrêbów i miejscowo�ci.

� Je�li udzielenie odpowiedzi do  zadanego do tre�ci Warunków Technicznych pytania
ma polegaæ na �przeczytaniu� tej tre�ci przez odpowiadaj¹cego�.to chyba nie o to
chodzi. Je�li mia³ tu w¹tpliwo�ci co do wielokrotnie �wa³kowanego� problemu wspó³-
kszta³tno�ci granic opisanej w Wytycznych Technicznych � to nale¿a³o w kilku pro-
stych s³owach wyt³umaczyæ i rozwiaæ w¹tpliwo�ci, a nie cytowaæ WT.

� Najbardziej kontrowersyjn¹ spraw¹ jest interpretacja zapisów dotycz¹cych PKTK,
zalecenie usuniêcia 95% terenów komunikacyjnych z opracowañ istniej¹cych, wyko-
nanych wed³ug tych samych Warunków Technicznych, odebranych i przyjêtych do
zasobu. Zalecenie to wykracza poza przewidzian¹ w opracowaniu aktualizacjê, gdy¿
zasiêgi pozostaj¹ niezmienne od czasu ich pozyskania
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�Zaleca siê wydzielanie terenów komunikacyjnych o szeroko�ci od 5 m w sytuacjach,
je¿eli wokó³ drogi lub kolei wystêpuje wyra�na granica innego obiektu nale¿¹cego do
grupy klas �Pokrycie terenu�, np. lasu, sadu, zabudowy (nie nale¿y sztucznie fa³szo-
waæ dobrze widocznej na ortofotomapie granicy np. lasu poprzez �doci¹ganie� jej do
osi drogi). Obiekty powierzchniowe reprezentuj¹ce tereny le�ne, ³¹ki itp. mo¿na �do-
ci¹gaæ�  do osi drogi tylko w przypadku, gdy ze wzglêdu na kryteria nie wydzielono
terenu komunikacyjnego.

� W raportach z kontroli pojawi³y siê uwagi dotycz¹ce terenów komunikacyjnych. Za-
pisy w WT dotycz¹ce obiektu s¹ niejednorodne. Wykonawca za g³ówne kryterium
wydzielenia przyjmowa³ minimaln¹ szeroko�æ, a po kontroli kameralnej musieli�my
ograniczyæ tereny komunikacyjne do dróg g³ównych z wyra�nym pasem drogowym.

10.Czy dostosowanie linii technologicznej do zmieniaj¹cych siê wymagañ Klienta (nowe
WT, nowe schematy ....) spowodowa³o problemy merytoryczne?
a. tak, wysokie 1/17
b. tak, �rednie 15/17
c. tak, niskie 1/17
d. nie �
Komentarz:
� Nale¿a³o przeanalizowaæ oba schematy (1.37 i 2.0.2) pod k¹tem zmian (w odró¿nieniu

od poprzednio wprowadzanych zmian schematu w wersji 1.x, zamawiaj¹cy nie opu-
blikowa³ dokumentu z ró¿nicami w schematach. Dodatkowo nale¿a³o dostosowaæ do
wykrytych zmian liniê technologiczn¹ oraz przedstawiæ ró¿nice operatorom.

� Tylko w zakresie zapoznania siê z nowymi WT, schematami.
� Zmiany w s³ownikach lub zmieniony charakter danych (np. identyfikator dla ADMS

w schemacie 1 � Sym z GUS na PRNG w schemacie 2) powoduj¹ problemy w czasie
³¹czenia 2 ró¿nych obiektów na ró¿nych schematach i pó�niejsze ich przekonwerto-
wanie na schemat istniej¹cy, wymaga du¿ego nak³adu pracy. Problem ten pojawia siê
równie¿ w czasie wykorzystania zapisów z tabeli ADMS z innymi tabelami (np.
ARAD_P, SKJZ_P itp.).

� Ka¿de dostosowanie technologiczne sprawia pewne problemy. Bywaj¹ wiêksze i mniej-
sze problemy. Natomiast by³oby dobrze, gdyby zamawiaj¹cy umia³ dostarczyæ dla
swoich czêsto niespotykanych wymagañ dostosowane szablony kontroli, tak aby na-
rzuciæ wykonawcy na starcie prac okre�lone kryteria jako�ciowe.

� Pytanie do jednego z ostatnich projektów: jakim szablonem kontroli sprawdziæ opra-
cowanie, które ma dane zapisane zgodnie z wymogami zamawiaj¹cego w czê�ci w
schemacie 1.36, a w czê�ci w schemacie 2.0.2? Dodatkowo zamawiaj¹cy do³o¿y³ do
wykonania zupe³nie niestandardowe tabele opracowane poza struktur¹ TBD?

� Pojawiaj¹ siê sytuacje gdy zapisy w Warunkach Technicznych s¹ niezgodne ze schemata-
mi kontroli. Analiza danych wykonanych wed³ug ró¿nych WT jest bardzo utrudniona.

11. Czy dostosowanie linii technologicznej do zmieniaj¹cych siê wymagañ Klienta spo-
wodowa³o dodatkowy nak³ad finansowy (wykonanie nowych lub zmiana u¿ywanych
aplikacji, dodatkowe produkty dla konkretnych zamawiaj¹cych)?
a. tak, wysokie 3/17
b. tak, �rednie 13/17
c. tak, niskie 1/17
d. nie �
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Komentarz:
� Zmiana schematu spowodowa³a konieczno�æ wykonania nowego modu³u do ekspor-

tu/importu oraz do kontroli danych wed³ug nowego szablonu. Spowodowa³o to do-
datkowe koszty wynikaj¹ce z pozyskania nowego narzêdzia, a tak¿e wymaga³o odde-
legowania osoby do testowania nowych narzêdzi.

� Przekazywanie opracowania dodatkowo w innych formatach.
� Zmiana schematu 1 na schemat 2 spowodowa³a du¿e nak³ady na dostosowanie linii

technologicznej (zmiana oprogramowania, procedur kontroli, resymbolizacji karto-
graficznej itp.). Równie¿ dok³adanie nowych atrybutów przez zamawiaj¹cego (urzêdy
marsza³kowskie), który bazuje na wytycznych TBD, powoduje problemy z modyfi-
kacjami szablonu i kontroli przez aplikacje udostêpnione przez CODGiK (brak walida-
cji, b³êdne raporty z aplikacji SKBDT-R lub O).

� Zakupienie oprogramowania i aplikacji generuj¹cej dane zgodne z nowym schematem.
� Trudno udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi. O ile dostosowanie bêdzie jednostkowe,

dla jednego projektu, to koszty s¹ zawsze wysokie. O ile takie dostosowanie pos³u¿y
dla kilku, kilkunastu projektów, to oczywi�cie koszty siê rozk³adaj¹.

� Dodatkowe produkty dla zamawiaj¹cego stanowi¹ dodatkowe koszty dla wykonawcy.
12.Czy dane wielkoskalowe (EGiB) w celu wykorzystania w BDOT powinny:

a. zostaæ skopiowane i nazwane obiektami BDOT, w wyniku czego budujemy bazê
niejednorodn¹, niezgodn¹ z modelem BDOT 0,5/17 (0,5 wynika z propozycji wa-
riantu po�redniego miêdzy a i b.)

b. byæ wykorzystane �wiadomie i przekszta³cone do wymagañ BDOT w celu zapew-
nienia jednorodno�ci i zgodno�ci z modelem BDOT 11,5/17 (0,5 wynika z propo-
zycji wariantu po�redniego miêdzy a i b.)

c. byæ wykorzystywane jedynie dla wybranych baz, które przejd¹ pozytywn¹ wery-
fikacjê, wskazanych przez zamawiaj¹cego 6/17

d. pozostaæ nie wykorzystywane do czasu uporz¹dkowania tych danych na pozio-
mie powiatu 5/17

Komentarz:
� Pozyskiwanie danych wprost z baz o wy¿szej dok³adno�ci powoduje tylko i wy³¹cz-

nie ich redundancjê.
� Nigdy te same dane w dwóch bazach nie bêd¹ identyczne: raz z uwagi na dok³adno�æ

zapisu danych w EGiB, PRG i TBD, dwa przez zwi¹zki z innymi obiektami które nie
wystêpuj¹ w obu bazach (w TBD np. werteksy na ADGM_A (gminy) w miejscu prze-
ciêcia z drogami), trzy dane �ród³owe EGiB s¹ aktualizowane na bie¿¹co, a w przypadku
wykonania modernizacji zmianie geometrii ulega du¿a czê�æ obiektów ju¿ w tej bazie
istniej¹cych, tym samym aktualizacji wymagaj¹ równie¿ dane istniej¹ce ju¿ w TBD po-
zyskane z EGiB. W przypadku budynków przejêtych z EGiB w TBD otrzymujemy
obiekty zgeneralizowane tylko w zakresie minimalnej powierzchni, bez generalizacji kszta³-
tu. Tym samym uzyskujemy obiekty nie spe³niaj¹ce wymogów kartograficznych dla
skali 1:10 000. Dodatkowo zamawiaj¹cy wymaga wybiórczej agregacji niektórych bu-
dynków pomimo faktycznych ró¿nic np. wysoko�ci, liczby kondygnacji czy funkcji
u¿ytkowej obiektu (szko³y: budynek dydaktyczny, sala gimnastyczna, szatnie itd.).

� Wg naszych do�wiadczeñ dane EGiB powinny zostaæ najpierw uporz¹dkowane i ujed-
nolicone, a nastêpnie wykorzystane �wiadomie do wymagañ BDOT.
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� ¯adna z powy¿szych odpowiedzi nie jest dobrym rozwi¹zaniem ze wzglêdu na objê-
to�æ tego opracowania, wskazaliby�my wariant po�redni pomiêdzy a i b.

� Dane EGiB powinny byæ wykorzystane �wiadomie i przekszta³cone do wymagañ BDOT
(poddawane kontroli terenowej). Stan ich dok³adno�ci i jako�ci danych na dzi� pozo-
stawia wiele do ¿yczenia, a procedury kontrolne BDOT s¹ bardzo szczegó³owe i wy-
maga to potê¿nego nak³adu pracy (poprawa topologii, agregacja itp.).

� Udostêpnione dane powinny mieæ metadane pomocne przy ocenie ich przydatno�ci
do TBD lub dane do wykorzystania powinny byæ jednostkowo wskazane przez zama-
wiaj¹cego. PODGiK nie zawsze wie, jakie dane posiada.

� By³oby warto korzystaæ z tych danych, ale tylko wówczas, gdy na poziomie powiatu
ich jako�æ bêdzie zadowalaj¹ca, a dostêpno�æ bezproblemowa. B³êdy, niekomplet-
no�æ, niespójno�æ tych danych, nie wspominaj¹c ju¿ o ró¿norodno�ci formatów, na
dzi� praktycznie je dyskwalifikuj¹. Z drugiej za� strony, przy za³o¿eniu, ¿e EGiB by³by
ju¿ OK, to bezwzglêdnie powinna nastêpowaæ GENERALIZACJA tych danych refe-
rencyjnych. �ród³o wielkoskalowe nie mo¿e zasilaæ wprost bazy danych �rednioska-
lowych topograficznych. Tylko tutaj rodzi siê pytanie: jaki jest cel zaci¹gania EGiB,
je�li podlega³by on redakcji, czy nie pro�ciej opracowaæ dane poprzez wektoryzacjê z
ortofotomapy?

13.Czy mia³e� problemy z wykorzystaniem EGiB?
a. nie, dane zawsze by³y dobrej jako�ci  �
b. tak, drobne 3/17
c. tak, dane czêsto by³y niskiej jako�ci (brak SWDE, tylko wersja graficzna, licz-

ne b³êdy geometryczne i topologiczne, dane nieaktualne) 16/17
Komentarz:
� W wiêkszo�ci przypadków otrzymywa³em dane w postaci plików EWMAPA. Dane w

postaci graficznej (linie i teksty), nie obiektowej SWDE (poprawna geometria + baza
danych). Dane wymaga³y poprawy topologii, a tak¿e operacji topologicznych tworz¹-
cych obiekty zdatne do celów TBD. Czêsto dane by³y niekompletne (na obszarze
obrêbu tylko niektóre budynki).

� Ró¿ne formaty danych, dane niekompletne, samo SWDE nie niesie ze sob¹ wszyst-
kich potrzebnych danych (SWDE-graficzne). Czêsto pobieramy bazy �ród³owe np.
GeoInfo.

� Czêsto dane graficzne EGiB to tylko poszczególne odcinki, brak topologii oraz za-
obiektowania elementów, a tak¿e liczne b³êdy utrudniaj¹ wykorzystanie tych danych.

� Prawie zawsze nieaktualne, bardzo czêsto z b³êdami.
� Wiêkszo�æ baz EGiB posiada³o nisk¹ jako�æ. Powoduje to potê¿ny nak³ad pracy i w

pewnych przypadkach raportowanie b³êdów, które narzuca zleceniodawca mija siê z
celem, poniewa¿ nikt tego w starostwach nie poprawia, a wykonawcy narzucony jest
dodatkowy zakres prac.

� Czêsto brak jest danych EGiB (numerycznych/obiektowych) dla obszarów wiejskich,
czêsto dane s¹ tak niskiej jako�ci, ¿e nie mo¿na ich wykorzystaæ w ogóle lub nie
mo¿na wykorzystaæ ich bez uprzedniej edycji � du¿y nak³ad pracy.

� Nie mia³em problemu z pozyskaniem danych. Problem by³ zwi¹zany z niskiej jako�ci
danymi.

� Zdecydowanie nale¿y potwierdziæ ba³agan i nisk¹ jako�æ danych EGiB. Niektóre zu-
pe³nie nie nadaj¹ siê do wykorzystania. Czasami obrabiaj¹c te dane i doprowadzaj¹c je
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do elementarnego porz¹dku, zastanawiamy siê czy takie w³a�nie czynno�ci s¹ przed-
miotem zamówienia na TBD?

� Analiza danych SWDE (o ile mo¿na by³o je uzyskaæ) zmusza do stwierdzenia, ¿e dane
ewidencyjne  budynków s¹  bardzo niejednorodne i zadziwiaj¹ca jest odpowied� za-
mawiaj¹cego, ¿e nie mo¿na by³o tego przewidzieæ na etapie opracowania specyfikacji
i Warunków Technicznych.

14.Czy dane z PRG w celu wykorzystania w BDOT powinny:
a. zostaæ skopiowane i nazwane obiektami BDOT w wyniku czego budujemy bazê

niejednorodn¹, niezgodn¹ z modelem BDOT 3/17
b. zostaæ wykorzystane w celu weryfikacji granic 8/17
c. byæ pozyskane i przekszta³cone, uspójnione z obiektami BDOT w celu zapew-

nienia w³a�ciwej topologii i zgodno�ci z modelem BDOT 10/17
Komentarz:
� Pozyskanie danych wprost z PRG powoduje w przypadku obiektów liniowych (dro-

gi, cieki, itp.) problemy topologiczne (granice przecinaj¹ obiekty liniowe). Rzeka, któ-
ra w terenie stanowi granicê, w bazie TBD jest pociêta przez granicê pozyskan¹ z
PRG. W przypadku dróg gminnych, droga, która jest zarz¹dzana przez jedn¹ gminê,
w bazie TBD zostaje geometrycznie pociêta danymi z PRG (raz w jednej, raz w dru-
giej gminie).

� W wielu przypadkach dane PRG ró¿ni¹ siê w znaczny sposób od danych ewidencyj-
nych pozyskanych z PODGiK, nie s¹ to nawet wyniki generalizacji za³amañ.

� Nied³ugo nast¹pi wymiana PRG. Ile warta bêdzie praca w³o¿ona w uspójnienie (do-
tychczasowe)? Jeszcze bardziej zostan¹ �poszatkowane� dane przestrzenne ju¿ �po-
ciête� do poprzedniej wersji PRG.

� Brak uspójnienia granic gmin z sieciami dróg i cieków prowadzi do sytuacji, gdzie
ulice s¹ przedstawione kawa³kami ze wzglêdu na dopasowanie przebiegu osi drogi do
obrazu ORTO. W danym przypadku mog¹ zaistnieæ sytuacje, kiedy przebieg ulicy
mo¿e okazaæ siê ca³kowicie poza granic¹ miasta pozyskan¹ z PRG.

� Dane PRG s¹ tworzone na podstawie danych ewidencyjnych, czyli stanu prawnego
gruntów z dok³adno�ci¹ mapy zasadniczej. �ród³o wielkoskalowe nie mo¿e zasilaæ
wprost bazy danych �rednioskalowych topograficznych, bo nie o tak¹ informacjê w
tej bazie chodzi. Uspójnienie danych PRG z obiektami TBD umo¿liwia analizy i kwe-
rendowanie do tej bazy, ale przede wszystkim jest procesem generalizacji danych,
którego oczekujemy po wykorzystaniu �róde³ o wiêkszej dok³adno�ci.

� Dane z PRG powinny stanowiæ bazê referencyjn¹, pokazuj¹c rzeczywisty przebieg
granic. Jako element BDOT powinny zostaæ przekszta³cone i uzgodnione topologicz-
nie z pozosta³ymi obiektami bazy - inna dok³adno�æ po³o¿enia elementów dla tej skali
opracowañ, generalizacja za³amañ, minimalne odleg³o�ci itd. Nale¿y to robiæ ze szcze-
góln¹ ostro¿no�ci¹, aby nie powodowaæ b³êdów np. zwi¹zanych z zaliczeniem bu-
dynków do innych miejscowo�ci.

Komentarz do �powinny byæ skopiowane� (ppkt. a):
� Owszem, niezgodna  z modelem, ale zgodna z za³o¿eniami prowadzonej Bazy TERYT,

w której ka¿dy punkt za³omowy jest wykonany na podstawie pomiarów i operatu dla
niego sporz¹dzonego i przebieg granic jest zgodny z granicami ewidencyjnymi dzia-
³ek.
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� Baza niejednorodna z modelem TBD, ale jednorodna we wszystkich opracowaniach �
uspójnianie granic zgodnie z modelem TBD wi¹¿e siê z ró¿nymi interpretacjami, z
czym i jak uspójniaæ.

15.Czy widzisz trudno�ci z narzucaniem przez zamawiaj¹cego technologii wykonania
(kolejno�æ opracowania, tworzenia dokumentacji papierowej itd.)?
a. nie, jestem zadowolony, i tak wykonywa³bym w ten sposób pracê 3/17
b. tak, nie mogê wprowadziæ u³atwieñ prac, wprowadziæ nowoczesnych rozwi¹zañ

technicznych, ponoszê dodatkowy nak³ad pracy i kosztów dla przygotowania
po�rednich produktów 10/17

c. tak, powinien byæ oceniany tylko efekt koñcowy 11/17
Komentarz:
� Ocenie powinien podlegaæ produkt koñcowy, a wszelkie dane po�rednie wykonawca

powinien przekazywaæ jako pomocnicze, których forma nie podlega ocenie.
� Opracowanie kalek atrybutowych, nazewniczych jest do�æ pracoch³onne, a ich ewen-

tualne wykorzystanie np. podczas kontroli terenowej i kameralnej � sporadyczne.
� Nadmierna ilo�æ dokumentacji w formie analogowej.
� Technologia wykonania powinna pozostaæ w gestii wykonawcy, materia³y które maj¹

byæ przekazane do Zasobu powinny byæ zminimalizowane. Wykonawca i tak posiada
dowody na podstawie czego wykona³ dany produkt, i przechowuje je u siebie.

� Ad a � dla baz tworzonych, Ad b � dla baz aktualizowanych (mobilne urz¹dzenia do
aktualizacji danych).

� Metody i techniki pracy powinny pozostaæ do decyzji wykonawcy. Kwestionujemy
zarówno zakres prac, np. wstêpn¹ wektoryzacjê jak i konieczno�æ opracowywania
wszelkiego rodzaju kalek, które s¹ produktami po�rednimi, a nie przedmiotem zamó-
wienia. Dzi� mamy rejestr PRNG i jego aktualizacjê w trakcie opracowania TBD, a
kalki nazewnicze i wykazy nazw to ju¿ relikt. Dzi� mamy bazê danych z atrybutami
obiektów, a zapisywanie tych atrybutów na kalkach, i to w okre�lonej konwencji, to
nikomu niepotrzebne materia³y. Tak, powinien byæ oceniany tylko efekt koñcowy.

� Tworzenie dokumentacji papierowej powinno s³u¿yæ wykonawcy do w³a�ciwego wy-
konania produktu koñcowego. Nie powinno ono podlegaæ kontroli zamawiaj¹cego
oraz stanowiæ dodatkowego produktu.

� Szczegó³owa kontrola materia³ów powsta³ych podczas aktualizacji terenowej � bywa,
¿e kameralista wprowadza atrybuty na podstawie informacji opisowej pozyskanej w
terenie i dokonuje pewnej generalizacji pod k¹tem wpisów do bazy  (np. funkcja ogól-
na budynku i uzupe³nia o informacjê dodatkow¹).

16.Twoim zdaniem pozyskiwanie jakich obiektów wymaga zbyt du¿ego nak³adu pracy
w stosunku do warto�ci, jak¹ prezentuj¹ w bazie (np. linie napiêciowe, telefonicz-
ne, posesje...)
� Szczegó³owo�æ pozyskiwania linii niskiego napiêcia jest zbyt du¿a dla bazy TBD, a ich

warto�æ merytoryczna w porównaniu z danymi GESUT jest znikoma.
� Linie telefoniczne obecnie prowadzone s¹ kablem podziemnym. Odcinki na s³upach

(pozyskiwane w TBD) s¹ likwidowane i w praktyce wystêpuj¹ bardzo rzadko, jako
odcinki wisz¹ce.

� Tereny komunikacyjne przy obecnym podej�ciu kontroluj¹cych s¹ obiektem wysoce
subiektywnym, interpretacja zapisów Wytycznych Technicznych jest niejasna, z tego
powodu nie odzwierciedla faktycznej sytuacji w terenie. Je¿eli wykorzystujemy dane
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EGiB dla innych warstw, to dla spójno�ci bazy nale¿a³oby równie¿ skorzystaæ z tych
danych dla celów wykonania terenów komunikacyjnych. Dzia³ki drogowe nadaj¹ siê
do tego idealnie. Wyznaczaj¹ faktyczn¹ granice pomiêdzy terenem przynale¿nym dro-
dze a pozosta³ymi obiektami pokrycia terenu. Dla celów generalizacji wystarczy wy-
znaczyæ dodatkowy parametr szeroko�ci. W ten sposób otrzymamy faktyczne tereny
zwi¹zane z drogami i jednocze�nie uzyskamy jednolito�æ opracowañ bazy TBD.

� Obrêby ewidencyjne � powielanie kilka razy tych samych danych: to samo mamy w
bazie EGiB, i na podstawie obrêbów tworzymy obszary miejscowo�ci � praktycznie
ta sama geometria.

� Linii energetycznych w zabudowie.
� �uzbrojenie terenu�.
� Linie niskiego napiêcia, linie telefoniczne, rodzaj zabudowy (wystarczy³aby warstwa

� kompleksy u¿ytkowania terenu np. do pow. 1500 m2).
� Na pewno nie wnosi niczego do bazy danych pozyskanie ka¿dego jednego odcinka

linii LNN na terenie miast.
� Linie niskiego napiêcia, telefoniczne, ogrodzenia.
� Linie NN i telefoniczne w zabudowie, rozró¿nienie pokryæ terenu w wersji karto na

bia³o.
� Zbieranie szczegó³owych danych odno�nie KUAA.
� W ramach BDOT powinny znikn¹æ obiekty typu linia telefoniczna (ma³a warto�æ orien-

tacyjna w terenie, jak i jej wykorzystanie z bazy danych oraz linie niskiego napiêcia w
terenach zabudowanych (bardzo du¿y nak³ad pracy � robiona jest w zasadzie inwen-
taryzacja linii niskiego napiêcia).

� Posesje, przysió³ki (dowolna/subiektywna interpretacja zasiêgu), funkcje budynków
(mo¿na by³oby skorzystaæ/ujednoliciæ  z danymi z EGiB).

� Do bardzo pracoch³onnych obiektów zaliczyæ nale¿y posesje. Wydaje siê, ¿e istniej¹ce
w terenie ogrodzenia okre�laj¹ jedynie w³a�ciwy zasiêg posesji, a pozosta³e zasiêgi
posesji s¹ do�æ �uznaniowe�.

� Tereny komunikacyjne, ro�linno�æ trawiasta, grunty orne, kompleksy u¿ytkowania
terenu (KUAA).

� Linie telefoniczne, posesje, ogrodzenia, tereny komunikacyjne.
� Inny temat to sprawa rozbie¿no�ci, których tworzy/generuje siê setki tysiêcy. Ogromny

nak³ad pracy i pytanie czy ktokolwiek kiedykolwiek wykorzysta te dane? Czy znajd¹ siê
pieni¹dze w starostwach i gminach na poprawê tysiêcy b³êdów we w³asnych rejestrach?

� Linie telefoniczne, krzaki, rozró¿nianie terenów rolniczych oraz uprawy na gruncie
oraz tereny trawiaste.

� Mokrad³a, linie NN, telefoniczne, pojedyncze posesje, nasypy, wykopy. Obiekty typu
OIMO, OISI (bardzo czêsto zasiêg jest usterkowany, a na ortofotomapie oraz w tere-
nie w zale¿no�ci od pory roku jest trudny do jednoznacznej interpretacji), pojedyncze
posesje s¹ raczej ozdobnikiem ni¿ tre�ci¹ merytoryczn¹. Nie wspominaj¹c o tzw. Ra-
portach rozbie¿no�ci, które s¹ pracoch³onne, a które prawdopodobnie nikomu nie s¹
potrzebne (o czym �wiadczy fakt niewykorzystywania ich w kolejnych opracowa-
niach � np. BDOT nie wykorzystuje raportów z GEOPORTALu, co jest istotne, np. w
przypadku punktów adresowych, �róde³ itp., gdzie przy kontroli terenowej znowu
wykazuje siê rozbie¿no�ci z terenem, a jest to �ród³o najmniej istotne).

� Linie energetyczne niskiego napiêcia i linie telefoniczne w obszarach gêstej zabudowy.
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17.Jakie obiekty powinny byæ pozyskiwane z wiêksz¹ szczegó³owo�ci¹, jakich obiek-
tów i mechanizmów brak w bazie?
� Zamiast zapisywaæ informacje o instytucjach mieszcz¹cych siê w budynku (czasami

kilka w jednym budynku), nale¿a³oby siê zastanowiæ nad punktow¹ reprezentacj¹ obiek-
tów u¿yteczno�ci publicznej.

� Brak takich.
� Pokrycie terenu.
� Trudno oceniæ w przypadku braku informacji o praktycznym wykorzystaniu opraco-

wania (za wyj¹tkiem warstwy budynków i punktów adresowych).
� Istniej¹ce w terenie stare fundamenty, zaniechane budowy na etapie fundamentów, s¹

orientacyjnym elementem topograficznym, który nale¿a³oby pozyskiwaæ. Mo¿na by
równie¿ rozwa¿yæ bardziej szczegó³owe pozyskanie ogrodzeñ (baz rozgraniczeñ na
trwa³e i nietrwa³e), które jednoznacznie okre�la³yby zasiêg posesji.

� Szczegó³owo�æ obiektów bazy jest wystarczaj¹ca.
Mo¿e brakuje mechanizmu �historii obiektów�. Na pewno brakuje unikatowego, jed-
nolitego w skali kraju systemu identyfikacji obiektów. Dodatkowo, w kontek�cie dy-
rektywy powodziowej, zasili³abym bazê TBD obiektami z informacjami istotnymi z
tego punktu widzenia, jak np. tereny zalewowe.

� Szczegó³owo�æ pozyskiwania obiektów jest w³a�ciwa.
� Du¿e braki w schemacie i s³ownikach funkcji szczegó³owej budynków które czêsto

wystêpuj¹ w terenie.
18. Co s¹dzisz o aplikacji �O�?

a. jest bardzo pomocna, zawiera wszystkie elementy do prawid³owej weryfikacji.
Raporty s¹ przejrzyste  �

b. jest pomocna, jednak wymaga bardzo du¿o interpretacji 11/17
c. jest pomocna, jednak ze wzglêdu na listowanie du¿ej liczby pseudob³êdów nie

mo¿e byæ g³ównym weryfikatorem danych 10/17
d. bywa pomocna, jednak brak jednoznacznych regu³ co do interpretacji b³êdów, a

interpretacja raportów jest bardzo pracoch³onna 9/17
e. wymaga poprawy, dostosowania szablonu kontroli do konkretnych projektów i

koniecznie zapamiêtywania dla kolejnych iteracji raz dokonanych interpretacji
11/17

f. jako narzêdzie odbieraj¹cego raport powinien zawieraæ jedynie faktyczne b³êdy
produktu 7/17

Komentarz:
� Nale¿a³oby okre�liæ procedury kontroli i rolê, jak¹ w nich odgrywa Aplikacja O. Je¿eli

Aplikacja O jest narzêdziem kontroluj¹cego, to kontroluj¹cy powinien interpretowaæ
zdarzenia, jakie Aplikacja O sygnalizuje �do interpretacji� i listowaæ Wykonawcy tylko
b³êdne zdarzenia. Zachowanie w pamiêci ju¿ wykonywanych kontroli i wyja�nieñ
zdarzeñ do interpretacji jest niezbêdne dla sprawnego  wykonywania kolejnych iteracji
kontrolnych.

� Ka¿dy wykonawca TBD powinien mieæ dostêp do aplikacji O. Obligatoryjnie powinno
siê przekazywaæ raport z �O� tak jak jest to z �R�.

� Jest pomocna w celu unikniêcia potencjalnych b³êdów, okre�la równie¿ jednolito�æ
interpretacji zjawisk i prawid³owy zapis do bazy. Niestety, nie powinna byæ decydu-
j¹c¹ o stwierdzeniu, czy dane nadaj¹ siê do przyjêcia do Zasobu. Ewentualne b³êdy
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powinny byæ tematem rozmów wykonawcy ze zleceniodawc¹ celem uzgodnienia
wspólnego zdania.

� Generowana liczba b³êdów wynika czêsto z niejednoznaczno�ci zapisów �Wytycz-
nych�.

� Aplikacja �O� nie zast¹pi kontroli merytorycznej produktu, ale powinna byæ tak skon-
struowana, aby zminimalizowaæ i ograniczyæ zdarzenia do interpretacji. Jest koniecz-
na, ale niewystarczaj¹ca. Najbardziej dokuczliwy jest brak klarownych wymagañ i
oczekiwañ zamawiaj¹cego. Co zlecenie, co projekt, to pojawiaj¹ siê nowe ¿yczenia
zamawiaj¹cych, nowe wa¿ne dla nich aspekty, na które do tej pory nie zwracano
uwagi lub preferowano odmienny sposób interpretacji. Do�wiadczenie okazuje siê
zgubne. W zasadzie na starcie kazdego projektu wykonawca musi zadaæ seriê pytañ,
aby wydobyæ od zleceniodawcy jego spojrzenie na TBD. A to chyba nie tak powinno
byæ.

19. Czy generujesz raporty z aplikacji �O� w swojej firmie
a. tak 11/17
b. nie 6/17
Komentarz:
� Aby mieæ �wiadomo�æ, jakie niezgodno�ci pojawi¹ siê w czasie kontroli u zamawiaj¹-

cego.
� To pytanie obna¿a tylko sytuacjê w sprawie aplikacji �O�. Czyli s¹ firmy w Polsce,

które posiadaj¹ tê aplikacjê, i te, które jej nie maj¹. Przecie¿ poprawno�æ danych w
zakresie aplikacji �O� le¿y w interesie zamawiaj¹cego. Czemu nie jest powszechnie
dostêpna?

� Aplikacja O nie jest udostêpniana przez GUGiK.
20.Czy BDOT ma klarowne, jednoznaczne procedury kontroli i warunki odbioru?

a. tak, znam procedury i rozumiem warunki odbioru, zawsze zgadza³em siê z ko-
misj¹  �

b. w zale¿no�ci od komisji odbioru s¹ ró¿ne formy i warunki kontroli 15/17
c. nie s¹ mi znane szczegó³owe procedury kontroli, a w szczególno�ci warunki

przyjêcia/nieprzyjêcia prac (liczby i rodzaje b³êdów dyskwalifikuj¹ce obiekt, itd.)
10/17

d. uwa¿am, ¿e kontrola jest zbyt subiektywna 8/17
Komentarz:
� Brak jasnych zasad opracowania TBD (niejasno�ci Wytycznych Technicznych) po-

woduje, ¿e czêsto na odbiorze okazuje siê, ¿e kontroluj¹cy inaczej zinterpretowa³ zapi-
sy WT i nale¿y produkt poprawiæ. Zdarzaj¹ siê sytuacje, w ramach jednej kontroli, ¿e
od dwóch kontroluj¹cych otrzymujemy uwagi dotycz¹ce tego samego miejsca, wza-
jemnie siê wykluczaj¹ce.

� Czêsto na odbiorach kolejnych opracowañ inny zamawiaj¹cy tê sam¹ sytuacje widzi
inaczej ni¿ na poprzednim obiekcie (np. tereny komunikacyjne, alejka/droga, zakoñ-
czenie linii energetycznych).

� Wytyczne Techniczne okre�laj¹ �Przebieg granic powinien zostaæ uspójniony z prze-
biegiem innych obiektów (np. rzek, dróg) z zachowaniem odpowiednich relacji prze-
strzennych�. Czê�æ obiektów wykonywanych jest bez zachowania tego warunku (na
podstawie zapisu w Warunkach Technicznych do SIWZ � przej¹æ geometriê z PRG
bez modyfikacji), a czê�æ zamawiaj¹cych stosuje cytowany zapis.
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� Du¿e rozbie¿no�ci w komisjach tworzonych z reprezentantów WODGiK-ów.
� Rozumiem procedury kontroli i warunki odbioru, ale nie zawsze siê z nimi zgadzam.

Wykonawca powinien wcze�niej otrzymaæ wyniki kontroli, aby móg³ siê do nich od-
nie�æ i móc obroniæ niektóre kwestie w czasie podpisania protoko³u odbioru.

� Czemu nie s¹ precyzyjnie okre�lone kryteria przyjêcia opracowania, konieczne wy-
magania, nie tylko w sensie ilo�ciowym, ale te¿ jako�ciowym?
Jaka jest definicja usterki, b³êdu czy wady produktu?
Czy uwagi zamawiaj¹cego w stosunku do produktu maj¹ce swoje �ród³o w ró¿nej
interpretacji Wytycznych czy Warunków � dyskwalifikuj¹ produkt?
Jaka liczba b³êdów i jakiej klasy jest podstaw¹ do odrzucenia pracy?
Czy zamawiaj¹cy ma �wiadomo�æ, ¿e nie istniej¹ opracowania kartograficzne/GIS
pozbawione b³êdów?
Czy zamawiaj¹cy ma prawo po przyjêciu do zasobu tworzyæ nowe szablony kontroli
i nakazywaæ wykonawcy weryfikacje danych wg nowych wymagañ?
Czy trzy lata rêkojmi na takie opracowania (dezaktualizuj¹ce siê w takim czasie) to nie
jest zbyt d³ugo?

� Wielokrotnie dosy³ane pojedyncze uwagi od ró¿nych kontrolerów � czêsto sprzecz-
nych, np. �brak komina�, nastêpna uwaga (ten sam zrzut ekranowy) �nie przedsta-
wiamy kominów na budynkach�;
� wydzieliæ halê sportow¹ przy szkole � jedna kondygnacja, zmieniæ funkcjê szczegó-
³ow¹, uwagê zastosowaæ na ca³ym obiekcie�, nastêpna uwaga  �z budynków szkó³ nie
wydzielamy sal gimnastycznych�.
To samo wskazanie przys³ane po raz drugi przez inn¹ osobê kontroluj¹c¹, pomimo ¿e
usterka zosta³a ju¿ usuniêta � zamawiaj¹cy nie kontroluje uwag przesy³anych wykonawcy.
Problematyczne s¹ równie¿ uwagi wynikaj¹ce z porównywania opracowania z nieak-
tualn¹ ortofotomap¹ � bez patrzenia na materia³y terenowe, potwierdzaj¹ce popraw-
no�æ wykonania. Takie podej�cie �wiadczy o braku poszanowania pracy w³asnej osób
kontroluj¹cych oraz pracy wykonawcy, który musi ka¿de wskazanie ponownie spraw-
dziæ i odpisaæ, ¿e sytuacja jest zgodna z terenem.

� Brak informacji zwrotnej, ¿e kontrole obiektu, etapu zosta³y zakoñczone � co powo-
duje wielokrotne kontrole po wprowadzeniu uwag i kolejne eksporty.

21.Czy zdarzy³o Ci siê na odbiorze dowiedzieæ o czym� nowym, co mia³o znaczenia dla
jako�ci produktu?
a. tak 11/17
b. nie 6/17
Komentarz:
� Zdarzy³o siê kilkakrotnie dowiedzieæ o innym podej�ciu, którego zastosowanie (po-

prawa) nie mia³o praktycznie znaczenia dla jako�ci produktu, a wymaga³o du¿ego
nak³adu pracy.
Przyk³ad:
tereny komunikacyjne � ich poprawa jest skomplikowana z uwagi na zwi¹zki z innymi
obiektami, a efekt ma³o istotny,
posesje � poprawa zasiêgów do drogi zamiast do ogrodzeñ � poprawa uci¹¿liwa a
efekt nieistotny dla u¿ytkownika bazy,
s³upy kilometra¿owe � nasuniêcie na osie jezdni � nieuzasadnione w WT, efekt ma³o
istotny z punktu widzenia jako�ci produktu.
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� Kontrola opracowania �innymi aplikacjami�, a w jej konsekwencji tzw. ostrze¿enia i
b³êdy nie wykazywane przez aplikacje R i O.

� Zmiana interpretacji graficznej prezentacji obiektów KUMN02 � posesje w stosunku
do danych podlegaj¹cych aktualizacji � dzielenie obszarów zespo³ów posesji na poje-
dyncze posesje.

� Raczej pojawiaj¹ siê ró¿nice zdañ w interpretacji zapisów Warunków Technicznych
i przedstawiania niektórych obiektów.

� Do bazy nie powinny byæ wprowadzane miejscowo�ci niezabudowane. Wed³ug naj-
nowszych Warunków nale¿y je traktowaæ jako rozbie¿no�æ do weryfikacji z PRNG.
Wydaje siê, ¿e historyczne osady, które funkcjonuj¹ w �wiadomo�ci miejscowej ludno-
�ci, mimo, i¿ nie maj¹ zabudowy, powinny jednak znale�æ swoj¹ reprezentacjê w bazie.

� Dobry przyk³ad z ostatnich odbiorów prac w GUGiK � ca³kiem nowe podej�cie do
interpretacji terenów komunikacyjnych. W niwecz posz³y stare opracowania i prakty-
kowane oraz akceptowane dot¹d podej�cie do tej klasy obiektów. Równie¿ dobry
przyk³ad, opisany ju¿ w komentarzu nr 5 � sprawa wykorzystania NMT.

� Tak¿e ciekawy przyk³ad sprzed kilku lat, kiedy zamawiaj¹cy, ¿¹daj¹c w Warunkach
Technicznych opracowania zgodnego z nowym wówczas schematem aplikacyjnym
2.0 (wymaga³o to przekonfigurowania, czyli okre�lonego nak³adu pracy), na krótki
czas przed odbiorem wymusi³ na wykonawcy opracowanie�.jednak w starym  sche-
macie 1.36!

� Na odbiorze zdarza siê, ¿e wykonawca dowiaduje siê o tym, ¿e nale¿a³o zrobiæ co�
innego. Wynika to z innej interpretacji Instrukcji lub Warunków Technicznych.

22.Co s¹dzisz o projektach pn. aktualizacja BDOT?
a. bardzo dobrze przygotowane, aktualizacja powinna tak wygl¹daæ  �
b. aktualizacja nie mo¿e dotyczyæ poprawy geometrii obiektów, które nie zmieni³y

siê w czasie 7/17
c. nale¿y stworzyæ urzêdowy NMT do produkcji ortofotomap w celu unikniêcia

przesuniêæ tre�ci na kolejnych ortofotomapach 11/17
d. w zwi¹zku z brakiem systemu zarz¹dzania BDOT proces aktualizacji nie jest

w³a�ciwy (brak zachowania historii obiektu, pierwotnych ID, ...) 5/17
e. aktualizacja w obecnej formie wymaga podobnej pracoch³onno�ci i nak³adów

finansowych jak budowa BDOT 15/17
f. oszacuj, jaki % obiektów bazy, podczas jej aktualizacji, wymaga³ zmiany:

�rednia odpowied� to ok. 70% � warstwy wykonane w ramach Geoportal 2 wyma-
ga³y mniejszej zmiany ze wzglêdu na datê wykonania i czêste wykorzystywanie tych
samych ortofotomap, dla pozosta³ych obiektów zmiany by³y bardzo du¿e.

Komentarz:
� Magiczne s³owo aktualizacja tylko zamawiaj¹cemu sugeruje mniejszy nak³ad pracy.

Wykonawca wie, ¿e i tak odpowiada za ca³o�æ produktu i musi go praktycznie opra-
cowaæ na nowo. Aktualizacja to bieg z przeszkodami. Opracowanie to po prostu bieg.
Poprawianie starych b³êdów i z³ych interpretacji jest du¿o bardziej pracoch³onne ni¿
opracowanie produktu od nowa. Przyk³ad: Tegoroczna aktualizacja i niezawiniona
przez wykonawców konieczno�æ ogromnej generalizacji terenów komunikacyjnych.
Rozpada siê geometria i ca³a topologia i ca³e pokrycie terenu, nie wspominaj¹c o kom-
pleksach u¿ytkowania � trzeba ³ataæ i przerabiaæ.
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23. Napisz, co innego jest istotne z Twojego punktu widzenia
� Jednym z elementów kontroli Aplikacji O s¹ kontrole bliskich werteksów. Wytyczne

Techniczne okre�laj¹, ¿e werteksy nie powinny znajdowaæ siê bli¿ej ni¿ 2 m. Po pierwsze
przy takim za³o¿eniu nie ma mo¿liwo�ci dok³adnego przedstawienia np. ³uków dróg,
po drugie przy obecnych zapisach Warunków Technicznych, gdzie dok³adno�æ geo-
metryczna obiektów okre�lona jest jako dwukrotna warto�æ piksela ortofotomapy
(dla najnowszych ortofotomap piksel to od 10 cm do 50 cm) zapis ten jest nieaktual-
ny, po trzecie ilo�æ werteksów nie ma zupe³nie wp³ywu na jako�æ produktu, a tylko i
wy³¹cznie mo¿e nieznacznie zwiêkszyæ objêto�æ bazy (ok. 10-15%), co przy obecnie
dostêpnych dyskach nie ma kompletnie znaczenia. Dlatego nale¿a³oby usun¹æ wzmian-
kowany zapis z Wytycznych Technicznych i szablonów kontroli.

� Terminy realizacji prac s¹ bardzo krótkie. Negatywnie wp³ywa to na jako�æ prac.
� Istotne jest doprowadzenie do jednolitego schematu kontroli opracowania przez za-

mawiaj¹cego i podanie aplikacji, którymi opracowanie bêdzie sprawdzane.
� Opracowanie praktycznej �cie¿ki aktualizacji danymi z zasobu z innych opracowañ

(wielkoskalowe � EGiB).
� Nie pomo¿e zachowywanie oryginalnych ID i identyfikacja obiektów na podstawie

zachowanych identyfikatorów, je¿eli w bazach zasilaj¹cych nie bêd¹ ustalane jednolite
zasady nadawania, usuwania, modyfikacji identyfikatorów w zale¿no�ci od modyfi-
kacji tych obiektów w bazach �ród³owych.

� Zbyt napiête harmonogramy na wykonanie aktualizacji, czasem wykonanie od pod-
staw pe³nego TBD, kiedy pobieramy z odpowiednich instytucji wszystkie potrzebne
dane (opiesza³o�æ instytucji).

� Aktualizacja wykonywana w tak szybkim czasie powinna siê wy³¹cznie skupiæ na
dokonaniu migracji poszczególnych opracowañ warstwowych lub opracowañ wcze-
�niej wykonanych i tylko to poddane powinno byæ kontroli terenowej na nowej orto-
fotomapie. Jednak z punktu widzenia zamawiaj¹cego wykonujemy od podstaw pe³na
weryfikacjê wszystkich danych, pobieranie ich i doprowadzenie do pe³nej zgodno�ci
z obowi¹zuj¹cym schematem i sytuacj¹ terenow¹. Pragnê nadmieniæ, i¿ proces aktu-
alizacji jest bardziej pracoch³onny ni¿ nowe opracowanie, czego do swej wiadomo�ci
nie dopuszcza zamawiaj¹cy. Z innej bran¿y budowlanej ³atwo oszacowaæ, i¿ koszty
i czas remontu budynku s¹ wiêksze ni¿ wybudowanie tego¿ budynku od nowa. Bar-
dzo dobr¹ praktyk¹ by³oby, aby zamawiaj¹cy stworzy³ zespó³ ekspercki i dokona³
aktualizacji ma³ego obiektu np. 4 arkuszy (w kroju 1:10 000) oraz aby ten sam obiekt
wykona³ od podstaw z wykorzystaniem materia³ów z instytucji (gminy, zarz¹dy dróg,
PODGiK itp.) z najwiêkszym naciskiem na czas i mniejszym na koszty, celem porów-
nania swojej oceny z ocen¹ wykonawców.

� Najwa¿niejsza jest jednoznaczno�æ Warunków Technicznych, ich wysoka szczegó³o-
wo�æ, jednoznaczno�æ odpowiedzi na pytania do zamawiaj¹cego.

� Realizacja prac na ORTO sprzed 4-5 lat, brak aktualnej ortofotomapy. Kameralna kon-
trola przez zamawiaj¹cego z wykorzystaniem takich portali internetowych jak Zumi i
Google, ze wzglêdu na podk³ad z 2009, a nie 2007 roku, jaki by³ przekazany dla
realizatora prac. Sugerowanie siê przez zamawiaj¹cego danymi pozyskanymi w Inter-
necie o potrzebie zmiany funkcji budynku, co nie zawsze jest adekwatne do rzeczywi-
sto�ci w terenie.
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� Zmiana zasiêgu warstwy PKWO, ze wzglêdu na to, i¿ zdjêcie lotnicze zosta³o wyko-
nane przy innych stanach wód powierzchniowych (niskich, b¹d� wysokich).

� Wa¿ne jest, aby edukowaæ u¿ytkowników, do czego i jak mo¿na wykorzystaæ BDOT.
� Zastanawiaj¹ce, ¿e po blisko 10 latach istnienia TBD tak wielu spraw nie uda³o siê

wyja�niæ i uregulowaæ. Rozporz¹dzenie w sprawie TBD uka¿e siê pewnie, jak pro-
dukt bêdzie ukoñczony, i byæ mo¿e od razu trzeba bêdzie ruszaæ z jego dostosowa-
niem do aktualnych przepisów. Taka polska rzeczywisto�æ.

� Zaokr¹glanie wspó³rzêdnych przy eksporcie do GML powoduje problemy przy uzgad-
nianiu styków opracowania z s¹siednimi.

� Potrzeba jednolitego standardu, poniewa¿ Wytyczne i Warunki Techniczne nie s¹ spójne
i czêsto dowolnie interpretowane, w zale¿no�ci od odbieraj¹cego. Wyja�nienia i uszcze-
gó³owienia zamawiaj¹cego powinny byæ dobrze przemy�lane i raz podjête decyzje
pozostawaæ niezmienne. Wszelkie informacje winny byæ równie¿ przekazywane
wszystkim wykonawcom i najlepiej przed rozpoczêciem prac lub na samym pocz¹t-
ku, a nie po znacznym ich zaawansowaniu.

24. Co Ci siê najbardziej podoba w BDOT?
� Budowa produktu o du¿ym potencjale informacyjnym dla spo³eczeñstwa.
� Jeden schemat GML dla ca³o�ci opracowania.
� Powo³ana komisja, która odpowiada na pytania.
� Mo¿liwo�æ planowania prac � przewidywalno�æ wykonania opracowania.
� To, ¿e nareszcie mo¿na korzystaæ z nowego produktu na wiêkszych obszarach (po-

wiat, gmina, województwo). Zaczyna wypieraæ analogow¹ mapê topograficzn¹.
� Dobrze zorganizowany sposób przedstawienia zjawisk i obiektów topograficznych

oddaj¹cych w pe³ni charakter terenu.
� Wykorzystanie baz istniej¹cych: PRG, EGiB, RDLP, PRNG. Opracowanie w obsza-

rach granic administracyjnych.
� Wiêkszo�æ wcze�niej realizowanych projektów TBD by³a bardzo okrojona, natomiast

aktualna wersja zawiera bardzo du¿o informacji topograficznych i ewidencyjnych,
stanowi¹cych du¿y zasób GIS. Umo¿liwia równie¿ pe³niejsze analizy przestrzenne,
które mog¹ byæ przydatne poszczególnym s³u¿bom.

� Najbardziej podoba mi siê to, ¿e jest szansa, i¿ za kilka lat bêdziemy mieli pe³ne pokry-
cie BDOT.

� Lubiê tê robotê�..
� Najwa¿niejsze, ¿e ta baza po prostu powstaje. Mam nadziejê, ¿e produkt bêdzie kom-

pletny, spójny i uporz¹dkowany jako�ciowo. Mam nadziejê, ¿e pokryje jednorodnie
ca³y kraj, tak jak kiedy� niezawodna do dzisiaj mapa 1:10 000 w uk³adzie 1965.
A potem ju¿ tylko systematyczna aktualizacja produktu, no i jego wersja KARTO jako
wyj�cie z TOPO. Wa¿ny do podkre�lenia jest uniwersalny format produktu oraz jego
referencyjny charakter.

� Podobaj¹ mi siê pierwsze oznaki ze strony zamawiaj¹cych bardziej elastycznego po-
dej�cia do sprawy materia³ów analogowych  jako produktów po�rednich. One kiedy�
przecie¿ musz¹ odej�æ.

� Podoba mi siê rzetelna kontrola produktu, byle jedn¹ miar¹ obejmowa³a ca³e wyko-
nawstwo i by wreszcie w zasobie znalaz³y siê warto�ciowe dane.
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� Mo¿liwo�æ udoskonalania procesu produkcji i w³¹czenie do linii produkcyjnej nowych
rozwi¹zañ technicznych. Mo¿liwo�æ dok³adnego poznania charakterystyki opraco-
wywanego terenu.

�  Kompleksowa informacja o obiektach zgromadzona w jednej bazie.
25. Co Ci siê najbardziej nie podoba w BDOT?

� Brak sztywnych zasad opracowania. Du¿a subiektywno�æ w kontrolach zamawiaj¹-
cych.

� Opracowania �warstwowe� w ró¿nych schematach.
� Pobieranie budynków z EGiB.
� Zbyt krótkie terminy realizacji prac.
� Aktualizacja nowej ortofotomapy, a dok³adnie przesuwanie istniej¹cych elementów na

now¹ ortofotomapê.
� Brak jednoznacznej interpretacji BDOT przez ró¿ne komisje odbioru.
� Praca ¿mudna i pracoch³onna, w szczególno�ci gdy jest wiele niejasno�ci i du¿e mo¿-

liwo�ci interpretacji Warunków Technicznych.
� Utrata danych gromadzonych w EGiB (np. budynki i ich atrybuty).
� Tworzenie klas powielaj¹cych zniekszta³cone dane zwi¹zane z PRG � ADGM, ADOE).
� Zasady udostêpniania danych z zasobu WODGiK, a raczej brak jasnych zasad, rozpo-

rz¹dzenie ws. op³at jest nieprzystaj¹ce do realiów, a usilne interpretacje ODGiK rozpo-
rz¹dzenia ws. op³at s¹ w efekcie nieprzewidywalne i niespójne.

� Zbyt du¿a szczegó³owo�æ zbierania danych i szeroki zakres s³owników, które mo¿na
�sp³aszczyæ�; nie spowodowa³oby to obni¿enia wiadomo�ci o terenie i danych pozy-
skiwanych z innych baz (np. x_zrod³o danych � PODGiK, EGiB, Mz � pytanie, co jest
innego w PODGiK ni¿ tylko Mapa zasadnicza, EGiB) itp.

� Brak jednorodnego stanowiska w sprawie przejmowania elementów baz wielkoskalo-
wych, np. budynki � usuwaæ przybudówki, ale pozostawiæ snapy, na dalszym etapie
generuje to problemy z zachowaniem zasady odleg³o�ci 2 m pomiêdzy snapami, np.
na warstwach KU i PK; ADMS przej¹æ geometriê z ADOE, ale usun¹æ blisko le¿¹ce
snapy. I wspomniany ju¿ wcze�niej brak aktualnej dobrej jako�ci ortofotomapy, co
skutkuje niestety ni¿sz¹ jako�ci¹ pozyskanych danych.

� Tworzenie tysiêcy rekordów raportów rozbie¿no�ci dotycz¹cych budynków, punk-
tów adresowych. Nie wydaje siê, aby one by³y pomocne urzêdom administracji pu-
blicznej.

� Brak informacji i zaplanowanej strategii dzia³ania zwi¹zanej z dalszymi pracami nad
TBD. Nie wiadomo, czy i w jaki sposób w przysz³o�ci bêdzie prowadzona aktualiza-
cja TBD.

� Nie podobaj¹ mi siê niskie ceny bud¿etowe na to opracowanie, kompletnie nie uwzglêd-
niaj¹ce wysokich kosztów wykonania i wymagañ zamawiaj¹cych.

� Nie podoba mi siê proces planowania zamówieñ na TBD, z uwagi na wydawanie
publicznych pieniêdzy. Wersje warstwowe (sieci, adresówka), a potem �aktualizacje�
spowodowa³y seriê nastêpuj¹cych po sobie bezpo�rednio opracowañ w zakresie ko-
lejnych elementów, a wiêc wielokrotno�æ prac terenowych. Czy nas na to staæ?

� Nie podobaj¹ mi siê procedury przetargowe og³aszane nie z pocz¹tkiem roku i prze-
prowadzanie ich tak, ¿e start zadañ jest zawsze w drugiej po³owie roku, za� tradycyj-
nie prace terenowe przypadaj¹ w okresie zimy.
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� Nie podoba mi siê brak d³ugookresowych zamówieñ: dwu-, trzyletnich, co da³oby
nieco komfortu wykonawcom w planowaniu produkcji i jak¹� stabilizacjê, a zama-
wiaj¹cym oszczêdzi³oby ci¹gn¹cych siê postêpowañ przetargowych i pozwoli³oby
wypracowaæ ustalone metody wspó³pracy z wykonawc¹ na nieco d³u¿szy okres.

� Nie podoba mi siê wieczny wy�cig z czasem na tej robocie, aby zd¹¿yæ z terminami,
a to przecie¿ zawsze odbija siê na jako�ci prac. Czasami wszystko staje na g³owie.
Wykonawca ma 2 miesi¹ce na wykonanie, zamawiaj¹cy 2 miesi¹ce na kontrolê. Pro-
cedura przetargowa trwa 7 miesiêcy, pierwszy etap ma 2 miesi¹ce.

� Nie podoba mi siê BDOT, GBDOT. Podoba mi siê tradycyjne TBD, bo o takim pro-
dukcie wszyscy mówimy i my�limy.

� Prace terenowe bardzo czêsto trzeba wykonywaæ w okresach zimowych. Powoduje
to znacz¹ce utrudnienie prac, wzrost kosztów ich wykonania i obni¿enie jako�ci pro-
duktu koñcowego. Brak jednorodno�ci warunków technicznych dla BDOT.

� Niespójna szczegó³owo�æ ró¿nych obiektów, pozyskiwanych z ró¿nych �róde³.
� Zbyt du¿a liczba atrybutów zbêdnych przy niektórych obiektach.
� Krótkie terminy na realizacjê projektów, np. dla opracowania bazy budynków dla Geo-

portal 2 warmiñsko-mazurskie termin wynosi³ 4 miesi¹ce (podzielony jeszcze na eta-
py).

26. Czy chcesz aby Twoje dane by³y anonimowe (znane tylko autorom opracowania)?
a. tak 11/15 (2 ankietuj¹cych nic nie zaznaczy³o)
b. nie 4/15


