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Wstep

Powstanie produktu Bazy Danych Obiektéw Topograficznych wymaga zaangazowania
wielu podmiotoéw i Srodowisk, przygotowania procedur prawnych i technicznych. Dla osig-
gnigcia zamierzonego celu konieczna jest identyfikacja i wspotpraca wielu grup specjalistow.
W procesie tworzenia BDOT mozna wyrdznié¢ trzy gldwne fazy: 1) faze przygotowawcza,
2) fazg budowy, 3) faze uzytkowania.

Faza przygotowawcza

W tej fazie najwigksza role do odegrania majg tworcy koncepcji i kontynuatorzy, zama-
wiajacy 1 wreszcie wysokiej klasy eksperci. Dzigki ich charyzmie, szerokich horyzontach,
entuzjazmowi, wiedzy i pracy mozliwe byto przygotowanie wizji, konkretnych projektow i
wielu dokumentéw normatywnych.

Faza budowy

W fazie budowy kluczowe zadanie do realizacji spoczywa na wykonawcach, ktorzy od-
grywajq wazng rolg dla powstania produktu, a ich udziat w samym budowaniu jest oczywi-
sty. Wykonawcy — ze wzgledu na ich ogromna wiedzg i doswiadczenie zwiazane z BDOT
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czy wczesniejszymi opracowaniami map topograficznych cywilnych i wojskowych, jak réw-
niez z uwagi na ich szerokie spojrzenie wynikajace z opracowywania innych baz danych
topograficznych (VMap Level 2, VMap Level3, MGCP) oraz innych prac, w ktérych wyko-
rzystuja lub moga wykorzystywaé BDOT — powinni stluzy¢ swoja wiedza w wiekszosci
elementéw sktadajacych sie na caly proces. Wykonawcy czujg sie na sitach wesprze¢ dzia-
fania Gléwnego Geodety Kraju i Geodetéw Wojewddztw przy podejmowaniu istotnych de-
cyzji, majacych wptyw na ksztalt catego produktu. Przy tworzeniu BDOT waznym ogni-
wem sa dostawcy danych zrodtowych, a wigc rozne urzedy i instytucje oraz kolejna grupa
specjalistéw — kontrolerzy. To od ich wiedzy, doswiadczenia i zdolnosSci zalezy ostateczny
produkt.

Specjalny zesp6t ekspertéw powinien towarzyszy¢ opracowaniu w calym cyklu. To on
powinien podejmowac ostateczne decyzje merytoryczne, odpowiadac¢ za model danych, za-
twierdzac¢ i nadzorowac wszelkie ewentualne zmiany, w tym dba¢ o aktualizacje dokumenta-
cji. Powolanie i utrzymanie takiej grupy eksperckiej jest niezbedne dla utrzymania wysokiej
jakosci produktu i uniknigcia wielu nieporozumien, nieprawidtowych interpretacji czy wpro-
wadzania zmian niezgodnych z modelem i zatozeniami BDOT.

Faza uzytkowania

Ostatnia, ale chyba najistotniejsza faza jest uzytkowanie. To wtasnie rozpowszechnienie i
szerokie wykorzystanie BDOT $wiadcza o celowosci jej budowy. BDOT w swoim zatozeniu
ma petni¢ funkcj¢ referencyjna dla specjalistycznych systeméw informacji przestrzennej.
Dlatego bardzo istotna jest popularyzacja produktu. Wykonawcy, ktorzy wspotpracujg z
wieloma partnerami i klientami, tworzac specjalistyczne produkty — przez co staja si¢ uzyt-
kownikami BDOT — powinni zaangazowac si¢ roéwniez w tym wzgledzie.

Rola wykonawcdw powinna by¢ rozumiana szeroko i dlatego autorzy niniejszego artyku-
hu, reprezentujacy wykonawcdw, sprobuja przedstawi¢ swoj punkt widzenia w tej sprawie.
Autorzy wyrazaja nadziejg, ze ich uwagi i sugestie stanowig wartosciowy material, ktory
zostanie wykorzystany i dobrze spozytkowany dla rozwoju BDOT.

Historia TBD/BDOT

Baza Danych Obiektéw Topograficznych (dawna nazwa Baza Danych Topograficznych,
TBD) to dzisiaj produkt rozpoznawalny nie tylko w srodowisku skupionym wokot branzy
geodezyjnej. Na ten stan rzeczy wptyw ma kilkunastoletni proces tworzenia i rozwoju bazy,
a w ostatnim czasie znaczne naktady finansowe na jej realizacj¢ i coraz wigksze rozpo-
wszechnianie. Pierwsza koncepcje TBD przedstawit w roku 2001 dr inz. Remigiusz Pio-
trowski, 6wczesny Gtéwny Geodeta Kraju, w opracowaniu ,,Topograficzna Baza Danych —
program dziatania” (Piotrowski, 2001). Koncepcja ta byta wynikiem prac badawczych i
pilotazowych, zainicjowanych przez niego pod koniec lat 90. XX wieku. Pierwszy projekt
pilotazowy ,,Wisla — Dunajec” obejmowal opracowanie zalozen TBD, w tym opracowanie
pierwszej systematyki bazy danych topograficznych, a nastgpnie wykonanie TBD dla 146
arkuszy mapy topograficznej w skali 1:10 000. Kolejne wdrozenie zatozen TBD miato miej-
sce w latach 2000-2005 na obiekcie Kujawy. Od roku 2004 rozpoczeta si¢ budowa TBD
(BDOT) na terenie catego kraju.
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Prace nad budowa TBD w pelnym zakresie wszystkich przewidzianych komponentow
zostaly przerwane. Przewazyla koncepcja tworzenia opracowan warstwowych lub zawezenia
bazy do jednego komponentu TOPO, czesto réwniez niepelnego, co miato przyspieszy¢ po-
wstanie okreslonego rodzaju danych na wigkszym obszarze. GUGIK zaplanowat pokrycie ob-
szaru catego kraju przynajmniej kilkoma najwazniejszymi warstwami obiektéw. Fakt ten wyni-
kal zaréwno z zapotrzebowania na okreslony produkt, jak i wielkosci srodkéw finansowych
przeznaczanych na budowg TBD. Podzial na warstwy najczesciej dotyczyt podobienstwa okre-
Slonego rodzaju elementdw, ich wspdlnego zastosowania do okreslonego celu, nie uwzgledniat
jednak strony ekonomicznej wykonania zadania, ani wszystkich zaleznosci pomigdzy obiekta-
mi z réznych warstw tematycznych. Obiekty, ktore wymagaja podobnego naktadu pracy (gtow-
nie w terenie) powinny by¢ opracowywane rdwnoczesnie. Tylko przy takim podejsciu unika
si¢ dublowania wielu kosztéw produkcyjnych. Przyktadowo: pomigdzy czgscig obiektow TBD
wystepuja wzajemnie powiazania i nie powinny by¢ one opracowywane oddzielnie (np. budyn-
ki i kompleksy uzytkowania terenu); niektére obiekty bazy sq niezbg¢dne do prawidlowej atry-
butyzacji innych (np. granice dla punktéw adresowych) i powinny by¢ opracowywane w od-
powiedniej kolejnosci. Niestety, wyrywkowe gromadzenie danych, dodatkowo z bardzo duza
dowolnosciag wymaganych atrybutéw opisowych, doprowadzito do powstania niejednorodno-
Sci baz na terenie kraju. Koszty opracowania baz tworzonych fragmentarycznie przewyzszyly
koszty potrzebne do pelnego rownoczesnego opracowania TBD. Koszt opracowania TBD nie
jest suma kosztow opracowania poszczegolnych warstw. Jest to zwigzane przede wszystkim
z kosztami terenowymi wynikajacymi z konieczno$ci wielu wyjazdéw w te same miejsca oraz
z dublowaniem kosztow statych organizacji czy kosztow przygotowania i prowadzenia zamo-
wienia publicznego (Bac-Bronowicz, 2005-2008).

W ostatnich latach nastapito przyspieszenie prac nad budowa TBD, zainicjowano préby
uporzadkowania wytycznych technicznych, dokonano rowniez niefortunnej, zdaniem auto-
réw, zmiany nazwy na Baza Danych Obiektéw Topograficznych.

Ankieta w sprawie budowy BDOT
z punktu widzenia wykonawcow

W budowie BDOT na terenie kraju udzial bralo i bierze ponad 20 firm. Dla uzyskania
mozliwie obiektywnej informacji autorzy artykulu przygotowali ankiete, ktdra zostata roze-
stana do wszystkich najwigkszych firm uczestniczacych w przedsigwzieciu. Ankiete skiero-
wano do 21 firm w kraju, a odpowiedziato na nig 17 firm.

Ankieta zostata skonstruowana w taki sposob, aby moc przedstawi¢ wiarygodng oceng
realizowanych projektéw dotyczacych tworzenia BDOT w przedsiebiorstwach, scharakte-
ryzowa¢ ogoblne spostrzezenia z punktu widzenia kierownictwa, przedstawi¢ prawdziwy
poglad srodowiska wykonawcow ze zwroceniem uwagi na kluczowe zagadnienia produk-
cyjne, takie jak materialy zrodtowe, warunki techniczne, technologie, procedury kontroli,
aktualizacje. Oprocz odpowiedzi na konkretne pytania ankietowani mogli wpisa¢ dodatkowy
komentarz przy kazdym ocenianym zagadnieniu oraz dopisa¢ indywidualne, inne spostrzeze-
nia i uwagi istotne z ich punktu widzenia.

Na podstawie odpowiedzi na ankietg¢ przestanych przez 17 firm produkcyjnych oraz na
podstawie wiasnych doswiadczen, autorzy artykutu zebrali najistotniejsze informacje, prze-
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prowadzili analize, podsumowali jej wyniki i sformutowali wnioski oraz przygotowali ob-
szerna ,,ankiete zbiorcza”, ktora stanowi zalacznik do niniejszego artykutu. Wyrazaja nadzie-
je&, ze w ten sposob przyblizyli punkt widzenia wykonawstwa geodezyjnego na obecny stan
i potrzeby rozwojowe BDOT w Polsce.

Analiza ankiety

Projekty BDOT maja wysoka range w firmach, co jest wynikiem zaréwno wielkosci tego
typu zamdéwien w ostatnim czasie, jak i prestizu zwigzanego z opracowaniem tak waznej
bazy referencyjnej w kraju. Zadanie jest zaréwno trudne, wymagajace specjalistow i dobrze
zorganizowanej linii technologicznej, jak i ciekawe, ukierunkowane na rozwdj technologicz-
ny firm.

Wykonawca BDOT nie moze by¢ postrzegany jedynie jako rzemieslnik tworzacy okre-
$lone dzieto, powinien charakteryzowa¢ si¢ szeroka wiedza i zdolno$ciami analitycznymi.
Wiele zagadnien, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢, nie jest doprecyzowanych przez warunki
techniczne, a dodatkowo réznorodnos$¢ opracowywanego krajobrazu i zjawisk wymusza
ciagte pytania i interpretacje. Niestety, stan taki powoduje réwniez wiele komplikacji na styku
z odbierajacym czy r6znymi wykonawcami.

Wykonawcy dziataja w okreslonym $rodowisku, ktére prezentuje rézny poziom wiedzy,
percepcji i zaawansowania w dziedzinach, ktérymi sie zajmuje. Srodowisko to charaktery-
zuje si¢ okreslonym zrozumieniem potrzeb wykonawcy, kieruje si¢ wlasnymi procedurami,
czy wreszcie przedstawia rézny poziom akceptacji i zyczliwosci. Zebranie zewngtrznych
materiatow Zrodlowych jest prawie catkowicie przerzucone na wykonawce, ktory jako firma
komercyjna nie ma zadnego przetozenia i mozliwosci oddzialywania decyzyjnego na urzedy i
instytucje. Zdarzaty si¢ przypadki, ze w celu pobrania danych EGiB z niektérych osrodkow
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, niezbedna byta nawet kilkakrotna interwencja
Glownego Geodety Kraju. Czgsto spotyka si¢ propozycje odptatnosci za dane (nadlesnictwa,
zaktady energetyczne, GUS, PKP i inne), albo wrecz odmowg ich udostgpnienia spowodo-
wang zastanianiem sie tajemnica firmy, ochrona danych osobowych czy wreszcie brakiem
podstaw prawnych do udzielania informacji. Mechanizmy prawne (a czg¢sto ich brak) nie
daja wykonawcy prawidtowych narzgdzi do pozyskiwania wszystkich niezbednych infor-
macji od wiascicieli i zarzadcow réznych danych i informacji wymaganych w trakcie pro-
dukcji, a jakos¢ i forma wielu z nich pozostawia wiele do zyczenia.

Podczas realizacji zadania przez kilku wykonawcow (rézne zadania na tym samym ob-
szarze) dochodzi jeszcze problem powielania danych w instytucjach, ktore czgsto odma-
wiaja ponownego ich przygotowania. Byloby celowe uzgodnienie przez zamawiajacego pro-
dukt BDOT trybu uzyskiwania danych i zasad wtaczenia r6znych instytucji w proces budo-
wy BDOT.

To wszystko sprawia, ze efekt konncowy nie jest zalezny jedynie od zaangazowania i wie-
dzy wykonawcy, a kalkulacja ceny i czasu bywa weryfikowana przez czynniki zewngtrzne,
ktérych nie sposéb przewidzie€.

W ocenie wykonawcow wiele zamowien realizowanych jest w zbyt krétkim, z zalozenia,
czasie. W przypadkach jakichkolwiek komplikacji z pozyskaniem danych Zrédlowych czy
niesprzyjajacych warunkéw pogodowych, zbyt napigty terminarz zmusza do bardzo wyso-
kiej intensyfikacji prac, co z jednej strony moze negatywnie wptyna¢ na jakos¢, a z drugiej
generuje dodatkowe nieprzewidziane koszty.
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Duzym wyzwaniem, a jednoczesnie przeszkoda, sa dla wykonawcow: ciagle zmiany za-
warto$ci merytorycznej warunkow technicznych, i to zaréwno wynikajace z nowych kon-
cepcji GUGIK, jak i formutowane pod konkretnych zamawiajacych; nieformalne i niezgodne
ze specyfikacjg techniczng BDOT wymagania. Oczywiscie z jednej strony fakt ten jest zro-
zumialy, czesto zmiany wymuszane sa okreslonymi realiami, innymi przepisami czy zwy-
ktym rozwojem bazy w warunkach lokalnych, z drugiej jednak strony czgstos¢ tych zmian
w czasie oraz w stosunku do roznych projektdw, przypadki sprzecznych wymagan w sto-
sunku do wyjsciowych warunkow technicznych, wynikajaca z tego liczba pytan, niepisane
uzgodnienia — powoduja wrazenie przypadkowosci i subiektywizmu, ktéry nie powinien
mieé¢ miejsca w urzgdowym produkcie.

Cze¢$¢ odpowiedzi udzielonych wykonawcom na zadane pytania w trakcie realizacji pro-
cesu produkcyjnego bywa interpretacyjnie niezgodna z wyj$ciowymi warunkami; czgs$¢ od-
powiedzi, jak i innych interpretacji warunkéw technicznych, jest rézna juz nawet nie tylko
dla réznych zamawiajacych, ale rowniez wsrod réznych kontrolujacych ten sam produkt. To
wszystko sprawia, ze ze wzgledu na nowe interpretacje, firmy zmuszane sa poprawia¢ pro-
dukt juz na etapie prac koncowych i to bardzo duzym, dodatkowym naktadem kosztow.
Przyktadem moze by¢ ostatnia, wydaje sie rewolucyjna zmiana w podejsciu do opracowania
terendw komunikacyjnych (PKTK A). Przed uruchomieniem projektu GBDOT stosowane
byly kryteria zawarte w zasadach pozyskiwania Tereny komunikacyjne wydziela sie w kaz-
dym przypadku jezeli ich szerokos$¢ przekracza 10 m (...) a dla zachowania ciqgtosci dopusz-
cza sie 5 m (GUGIK, 2003). Odbiory z poprzednich lat obfitowaly w uwagi na temat brakéw
szczegotowego przedstawienia tych terendw. Podczas trwania projektu GBDOT nastapito
diametralnie odmienne spojrzenie kontrolujacych na t¢ kwestie. Nakazano obszary takie ogra-
niczy¢ do minimum jako podrzedne w stosunku do innych wydzielen, réwnoczesnie nie
podajac scisle okreslonych zasad. Spowodowato to ogromng dodatkowq prace, zwigzang
réwniez z poprawa wszystkich warstw zwigzanych z PKTK A oraz wprowadzito kolejny
niesprecyzowany i uznaniowy element bazy. Nadmieni¢ nalezy, ze wartos$¢ takiej informacji
w bazie dla przysztego uzytkownika jest znikoma.

Wewnatrz samych warunkow technicznych zdarzaja si¢ wykluczajace sie zapisy. Niekto-
rzy zamawiajacy zycza sobie np. ,,nasunig¢cia” stupdw kilometrowych na osie jezdni, co z
jednej strony nie jest zgodne z ich rzeczywistym posadowieniem w terenie i zachowaniem
wymaganej doktadnosci dla wprowadzanych danych, z drugiej jednak pozwala na zachowa-
nie zalezno$ci migdzy nimi. W warunkach technicznych na ten temat brak jest konkretnego
zapisu i interpretacji. Zamiast powstajacych w ten sposob przektaman w geometrii mozna by
wprowadzi¢ relacje logiczne migdzy wybranymi obiektami.

Jednym ze stawianych przez zamawiajacych wymagan jest zachowanie odleglosci mig-
dzy werteksami nie mniejszej niz 2 m. Zatozenie takie uniemozliwia prawidlowe przedstawie-
nie wybranych obiektow (np. tukow drdg) i jest niezgodne z innymi zapisami standardowych
warunkéw technicznych, w ktorych doktadnos$¢ geometryczna okreslona jest jako dwu-
krotna wartos¢ piksela ortofotomapy, czy konkretna warto$¢ np. 1,5 m. Przy obecnych
mozliwosciach zapisu danych, nieznaczne zwigkszenie objetosci plikdw spowodowane zwigk-
szeniem liczby werteksow, nie powinno mie¢ znaczenia. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze
przy niektorych zatozeniach niegeneralizowania danych wielkoskalowych narzucony waru-
nek i tak nie jest przestrzegany.

Brak okreslenia precyzyjnych zasad opracowania dla czgséci obiektow oraz dokonywane
zmiany w konkretnych przetargach wprowadzajq dowolnos¢, powodujq rozne interpretacje
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i sa przyczyna probleméw podczas wykonywania i odbioru prac. W efekcie, opracowania
teoretycznie wykonane wedtug tych samych wytycznych technicznych dla réznych zama-
wiajacych i w roznych okresach, przedstawiaja w stosunku do pewnych zagadnien inne
podejscia. Przyktadowo: agregacja budynkow, generalizacja — lub nie — ksztattu budynkéw
pozyskanych z EGiB, adresy na jednym budynku lub na kazdym znajdujacym si¢ na okreslo-
nej posesji; wspomniane wczesniej tereny komunikacyjne, uspojnianie — lub nie — granic
administracyjnych z pozostatymi obiektami; zakonczenie linii energetycznych dochodzacych
do budynkoéw (do budynku, do posesji, do ostatniego stupa) itd.

Trzeba pamigta¢, ze BDOT to okreslony jednoznacznie i sformutowany model danych i
nie mozna dla potrzeby chwili burzy¢ jego zatozen. Kazda istotna zmiana powinna by¢ skon-
struowana zgodnie z przyjetym modelem calej bazy. Dlatego w odczuciu autorow, najwiek-
szymi problemami obecnie tworzonej BDOT sa: brak wlasciwego nadzoru merytorycznego,
w tym dbalosci o poprawny i prawidtowy model danych oraz nadzoru organizacyjnego —
kontroli nad zmianami. Wielu ustalen nie wprowadza si¢ do warunkéw technicznych, sa
jedynie wynikiem odpowiedzi na pytania, uszczegotowien, a czasem tylko ustnych ustalen.
Niektore stawiane wymagania sa niewlasciwe z punktu widzenia modelu calej bazy i przyje-
tych zatozen wytycznych technicznych (przede wszystkim dotyczy to przeksztatcen danych
wielkoskalowych do BDOT).

Jezeli w procesie powstania BDOT proponowane jest wykorzystanie danych wielkoska-
lowych, to powinno ono odbywac¢ si¢ bez szkody dla BDOT. Przedstawienie takich danych
wprost mogtoby mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdyby BDOT byta baza typu MRDB
zawierajaca poziom wielkoskalowy, i wtedy obiekty o réznym stopniu szczegdtowosci mo-
glyby wystepowac w tej samej bazie (Bac-Bronowicz, 2005-2008). Takie podejs$cie musiato-
by jednak pociagac za soba utworzenie odpowiednich mechanizméw pozwalajacych na wia-
Sciwe powigzanie obiektow na roznych poziomach uogolnienia, a warunki techniczne musia-
Iyby by¢ dostosowane do takiego podejscia. Taka baza zastapitaby bazy czastkowe, co obec-
nie nie jest mozliwe zaréwno ze wzgledu na brak pelnej harmonizacji danych, r6zne przepisy
prawne i wytyczne obowiazujace dla tych baz, jak i ze wzgledow ekonomicznych czy orga-
nizacyjnych. Dodatkowo trzeba pamigtac, ze bazy typu EGiB prezentuja stan prawny, a
BDOT ma obowiazek przedstawi¢ stan faktyczny, co w wielu przypadkach stanowi réznice.

W obecnym ksztalcie baza BDOT ma $cisle okreslony model danych, w tym stopien roz-
dzielczosci, szczegotowosci danych (bliski dotychczasowej mapie topograficznej 1:10 000).
Budowa takiego produktu nie moze polega¢ na zwyktym kopiowaniu niektoérych danych z
innych zasobow. W wyniku nakazu kopiowania wybranych obiektow, bez wlasciwego ich
przeksztatcenia zgodnego z modelem danych i zasadami topologii, pozwala si¢ na swiadome
wprowadzanie niejednorodnosci, powstawanie btedow i daje sie przyzwolenie na redundan-
cje danych.

Mato realne jest aby baza BDOT zastapita wprost bazy wielkoskalowe, dlatego koniecznie
nalezy ustawi¢ procedury przeksztatcen (nie kopiowania!) dla tego typu danych Zrédtowych
w celu zachowania wysokiej jakosci bazy BDOT (Buczek, 2009).

Ponadto, brak wlasciwych przeksztalcen powoduje bezuzytecznos$¢ bazy dla wybranych
analiz danych i zjawisk (np. nieuspdjnienie granic administracyjnych z pozostatymi obiektami).
Podany przyktad wydaje si¢ by¢ niezrozumiaty w swojej idei, poniewaz uzytkownik zawsze
moze skorzysta¢ z danych zrédlowych (nieprzeksztatconych), natomiast niezachowanie wspol-
liniowosci obiektoéw bazy powoduje ogromna liczbe btedéw topologicznych i uniemozliwia
prawidlowq analiz¢ z wykorzystaniem obszaré6w administracyjnych tak waznych z punktu
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widzenia urzedow. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przy obecnym podejsciu nie tylko nie ma
zgodnosci przebiegdw granic administracyjnych z pozostatymi obiektami bazy, ale réwniez nie
jest zachowana identycznos¢ przebiegow tych granic z rejestrem zrodtowym. Wynika to z
drobnych modyfikacji, np. wprowadzenia wertekséw na skrzyzowaniach z drogami, czy z
samego faktu, ze dane w PRG zapisane sa z doktadnoscia do milimetra, natomiast obiekty bazy
BDOT maja precyzje zapisu do centymetra (przyjete zatozenia dla GML).

Budynki kopiowane z EGiB réwniez nie zachowuja identycznosci, co jest wynikiem wy-
tycznych dotyczacych taczenia niektérych z nich, usuwania. Korzystanie bezkrytyczne, bez
weryfikacji i akceptacji do wykorzystania, ze wzgledu na forme i jako$¢ wielu z nich, gene-
ruje ogromna prace zwiazana z poprawg tych danych, ich aktualizacja i tworzeniem ogrom-
nej liczby raportow rozbieznosci.

Fakt, ze tylko czg$¢ zamawiajacych precyzyjnie przestrzega zalozen BDOT i wymaga za-
chowania i stosowania wytycznych technicznych w stosunku do wszystkich danych zrodto-
wych (w tym prawidlowej generalizacji budynkow, uspdjnienia granic) powoduje, ze fragmen-
tarycznie mamy zupehie rozne bazy: zgodne z modelem BDOT i zyczeniowe pod klienta.

Wieksza cze$¢ ankietowanych krytycznie odniosta si¢ do narzucania przez zamawiaja-
cych technologii wykonania, w tym w szczegdlnosci tworzenia dodatkowej dokumentacji
papierowej. Zdaniem wykonawcdéw ocenie powinien podlega¢ produkt finalny, a wszelkie
dane posrednie powinny stanowi¢ jedynie material pomocniczy i jako taki nie powinny by¢
sformalizowane. Takie podejscie umozliwitoby np. zastosowanie nowoczesnych cyfrowych
technik weryfikacji i aktualizacji terenowe;j.

W zwiazku z licznymi zmianami, w tym interpretacyjnymi, zapiséw warunkow technicz-
nych w czasie oraz ze wzgledu na nakaz poprawy geometrii do nowych ortofotomap, proces
wznowienia opracowan na danym obszarze trudno nazwac dzisiaj aktualizacja. Przy obecnym
podejsciu ogrom obiektéw nie zmienionych w czasie wymaga poprawy. Dlatego koszt aktuali-
zacji w zaproponowanej formie niewiele r6zni si¢ od kosztu poniesionego przy budowie bazy
od poczatku. Zdaniem autoréw, aktualizacja nie powinna dotyczy¢ poprawy obiektow, ktore
fizycznie nie zmienily si¢ w czasie, ani na skutek przesunig¢ ortofotomap, ani na skutek no-
wych interpretacji odbierajacych. Autorzy proponuja przyjecie urzegdowego NMT do produkc;ji
ortofotomap w celu uniknigcia przesunig¢ ich tresci w kolejnych edycjach. Dodatkowo, zwra-
cajq uwag na fakt, ze ze wzgledu na brak systemu zarzadzania BDOT proces aktualizacji nie
uwzglednia np. historii obiektu czy zapamigtywania pierwotnych ID.

Kolejnym bardzo waznym problemem jest fakt, ze dla wigkszosci wykonawcow nie sg
znane szczegOtowe procedury odbioru prac. Ze wzgledu na duza dowolnos¢ interpretacyjng i
rézne podejscia odbierajacych, kontrola wydaje si¢ zbyt subiektywna. Wystepuja sprzeczne
interpretacje ro6znych odbierajacych. Stosowane aplikacje kontroli sg niedostosowane do zapi-
sow wytycznych technicznych oraz raportujq bardzo duza liczbg pseudobtedow, przez co
wymagajq ogromnej dodatkowej pracy interpretacyjnej. Duzym problem jest rowniez brak
mozliwosci zapamigtywania raz wykonanych interpretacji dla kolejnych iteracji kontroli.

Jednym z elementow aplikacji ,,O” sa kontrole matych powierzchni i listowanie obiektow
nie spetniajacych kryteriow réwniez na granicy opracowania. Innym przyktadem jest kon-
trola minimalnych zataman budynkéw przygotowana zgodnie z wytycznymi technicznymi,
nie przystajaca do nowych pomysléw niegeneralizowania budynkéw pozyskanych z EGiB.

Narzucenie bardzo niskich dopuszczalnych progdw dla wartosci specjalnych w aplikacji
»R”1,,0” w oderwaniu od specyfiki danego obszaru, wymusza np. okreslanie funkcji dla
budynkow ,,w budowie” czy ,,zniszczonych”, dla ktérych nie zawsze jest to mozliwe. Ten
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przypadek dotyczy rowniez obiektow na terenach zamknietych. Zdaniem autordw, brak in-
formacji jest lepszy od niewiarygodnej informacji. Kolejnym elementem wymagajacym po-
prawy aplikacji kontroli danych jest przedstawienie jako btednych wszystkich budynkow bez
punktu adresowego, z pomini¢ciem np. kategorii istnienia budynku, w wyniku czego wyko-
nawca, pomimo wpiséw w INFORM_DODATKOWEIJ wyjasniajacych przyczyne takiej
sytuacji, otrzymuje do weryfikacji tysigce budynkow, ktore juz weryfikowat na etapie two-
rzenia danych. Aplikacja nie jest aktualizowana na biezaco wskutek modyfikacji warunkéw
technicznych czy odpowiedzi na pytania. Wykonawca ponosi wysokie, nadprogramowe
koszty wynikajace z analizowania rzekomych bledéw po kilka razy, ciaglego wyjasniania i
odwolywania si¢ do warunkéw i nowych uzgodnien.

Dodatkowym utrudnieniem jest zaleznos¢ aplikacji kontrolnych od drogiej platformy progra-
mowej, co powoduje, ze nie wszyscy wykonawcy moga generowac raporty we wilasnej firmie.

Baza Danych Obiektéw Topograficznych moglaby rowniez uwzglednia¢ informacje wy-
sokosciowa. Formy terenu wystepujace w NMT, a majace swoje odpowiedniki w obiektach
bazy, moglyby by¢ spdjne przynajmniej w punktach kluczowych. W przysztosci mozna by
si¢ zastanowi¢ nad stworzeniem uniwersalnego modelu danych dla obiektéw wspolnych
i przechowywaniem NMT w postaci bazy danych obiektow wysokosciowych (Bac-Brono-
wicz, 2005-2008; Buczek, 2009).

Rozwoj geoinformacji implikuje rdwniez zmiany w postrzeganiu kartografii. Pomimo
malejacego zainteresowania tradycyjnymi mapami, autorzy nie obserwuja luki, wrecz prze-
ciwnie, sa Swiadkami wzrostu zapotrzebowania na kartografie cyfrowa, w tym kartografie
internetowa. Niestety, wraz z upowszechnieniem baz danych nastapit wysyp roéznego typu
pseudoobrazéw pozbawionych nieraz podstawowych zasad redakcji. Dlatego konieczne jest
przygotowanie podstawowej bazy danych topograficznych kraju do generowania popraw-
nych obrazow kartograficznych (Buczek, 2007). Autorzy apeluja o kontynuowanie opraco-
wania komponentu KARTO.

Whioski

Analiza procesu budowy BDOT zostata przeprowadzona na podstawie stanowiska zde-
cydowanej wigkszosci uczestnikow tego procesu, w tym wszystkich firm z wieloletnim
doswiadczeniem, réwniez tych, ktore towarzyszyty TBD (BDOT) od momentu powstawa-
nia koncepcji w latach 90. XX wieku, poprzez prace pilotazowo-wdrozeniowe (Wista, Duna-
jec, Kujawy), az do dzisiejszych produkcji. Fakt ten daje gwarancje, ze przedstawione wyni-
ki analizy charakteryzuja si¢ wysokim wspoélczynnikiem obiektywizmu i powinny budzi¢
zaufanie.

Na podstawie wynikdw ankiety i wlasnych doswiadczen autorzy artykutu sformutowali
nizej przedstawione wnioski o charakterze og6lnym i szczegdétowym.

Whioski ogélne

1. Dla uporzadkowania i ujednolicenia wymagan produkcyjnych BDOT proponuje si¢, aby
wynikajace z doswiadczen uszczegotowienia i wyjasnienia wprowadzi¢ do warunkéw tech-
nicznych, zbada¢ i usuna¢ niezgodnosci (np. zapis o minimalnej odleglosci migdzy wertek-
sami jako nieprzydatny i sprzeczny z wymagang dokladnoscia wprowadzania obiektow).
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2. Wobec dostrzezonych nieprawidtowosci uznaje si¢ za konieczne i niezb¢dne przeanalizo-
wanie procedur korzystania z danych wielkoskalowych do zasilania BDOT. Obecnie mamy
sytuacje, kiedy niektore dane sg czg¢$ciowo dublowane w réznych rejestrach, a czescio-
wo przeksztalcane do jeszcze kolejnego nowego wzorca, w wyniku czego nie mamy ani
identycznosci pomigdzy danym w bazie zrédlowej (np. EGiB, PRG) i BDOT, ani prawi-
dtowo zbudowanej bazy BDOT.

3. Konieczne jest doprecyzowanie procedur kontroli i roli, jaka odgrywa w niej aplikacja
,0O”. Jezeli przyjmiemy, ze aplikacja jest narzedziem kontrolujacego, to kontrolujacy, jako
osoba najbardziej kompetentna, powinien interpretowac zdarzenia sygnalizowane przez
aplikacje i listowaé¢ wykonawcy tylko faktyczne bledy opracowania. Zachowanie raz
dokonanych interpretacji ,,pseudobtedéw” jest niezbedne dla sprawnego wykonywania
kolejnych iteracji kontroli.

4. Nalezy przewidywac¢ kierunki rozwoju produktu i w miar¢ mozliwosci wprowadzac¢ okre-
Slone wartosci dodane, ktére mogg skutkowac licznymi utatwieniami i nada¢ nowa, wyz-
sza jakos¢ BDOT. Jezeli nie podamy sposobu i nie zapiszemy takich mozliwosci dzisiaj, to
nie wykorzystamy ich w przysztosci. Proponuje sig:

a) wprowadzenie niezmiennikow geometrii bazy. Zmiana wymaga niewielkiego naktadu
pracy, a daje ogromng mozliwos¢ na przysztos¢. Taka struktur¢ mozna by wykorzy-
sta¢ w roznych algorytmach, np.: generalizacyjnych, zasilajacych, taczacych kompo-
nenty (np. TOPO-NMT), mechanizméw wiazacych obiekty na réznych poziomach
uogolnienia.

b) wprowadzenie relacji przestrzennych, rozszerzenie zapisywanych informacji o dane
dotyczace wzajemnego potozenia wybranych obiektow. Pozwolitoby to na ogranicze-
nie przypadkéw zmiany wzajemnego polozenia obiektow w procesie generalizacji czy
geowizualizacji.

¢) zapisanie relacji logicznych, powigzanie obiektow zaleznych, np. budynek z punktem
adresowym czy z kompleksem uzytkowania, stupy kilometrowe z drogami itd. Takie
dodatkowe informacje zwigksza efektywnos¢ wyszukiwania i analizy danych przez
korzystajace z nich podmioty.

Whioski szczegolowe

1. Warunki techniczne produkcji BDOT powinny by¢ mozliwie niezmienne w czasie realiza-
cji zadania i mozliwie precyzyjne w swoich zapisach.

2. Czas realizacji zamowien BDOT powinien by¢ dostosowany do wielko$ci prac oraz
uwzglednia¢ porg roku, w jakiej to zamdwienie jest wykonywane.

3. Postuluje si¢ powotanie permanentnie funkcjonujacego zespotu ekspertéw przy GGK do
nadzoru merytorycznego nad modelem danych BDOT (w tym nad warunkami technicz-
nymi) i organizacyjnego nad zmianami.

4. Dane wielkoskalowe odgrywaja wazng role w BDOT, jednak ze wzgledu na narzucony
sposéb ich przeksztalcenia przyczyniajq si¢ do niejednorodnosci bazy, sa przyczyna bte-
déw bazy. Wykorzystywanie danych wielkoskalowych powinno odbywac¢ sie w sposob
zgodny z modelem BDOT, w przeciwnym razie nalezy przeksztatci¢ BDOT w bazg typu
MRDB, z odpowiednimi poziomami uog6lnienia, przy réwnoczesnym wprowadzeniu do
bazy wszystkich niezbednych w takim przypadku mechanizmow.
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5. Niezbgdna jest modernizacja aplikacji stuzacych do kontroli, w celu: dostosowania ich do
zmienionych warunkéw technicznych; minimalizacji ,,pseudobltedéw” i przede wszyst-
kim umozliwienia przechowywania do nastepnej kontroli wpiséw w polu REMARKS
powstalych po analizie raportu.

6. Podczas budowy BDOT nalezy uwzgledni¢ potrzeby opracowan kartograficznych, tj.
podja¢ budowe komponentu KARTO.

7. Poniewaz opracowanie BDOT jest pracochtonne, kosztowne i wymaga specjalistow, na-
lezy przy nadawaniu uprawnien zawodowych potozy¢ wiekszy nacisk na to zagadnienie.
W dobie rozméw o potrzebie uprawnien zawodowych, wszystkie firmy uczestniczace w
ankiecie opowiedzialy si¢ za utrzymaniem uprawnien.

8. Istnieje potrzeba wprowadzenia elementow BDOT do programéw wyzszych uczelni,
ksztalcacych przyszitych geodetow i kartograféw.

9. Niezbedna jest zmiana podejscia do procesu aktualizacji BDOT. W przeciwnym razie
kazda aktualizacja bedzie kolejnym tworzeniem BDOT.

10.Istnieje koniecznos¢ pilnego wprowadzenia systemu zarzadzania BDOT.

11.Oczekiwane jest rozwigzanie problemu pozyskiwania zewnetrznych danych zrédtowych
— zbadanie istniejacych podstaw prawnych i/lub podjecie proby stworzenia nowych.

Podsumowanie

Budowg¢ BDOT, w tym w szczego6lnosci projekt GBDOT, autorzy postrzegajq jako nie-
zwykle wartosciowe przedsiewzigcie, dajace duze mozliwosci na przysztos¢ i doceniaja ogrom
pracy, jaka zostata wykonana przez jej tworcoOw i kontynuatordw.

Zbudowanie Bazy Danych Obiektoéw Topograficznych dla catego kraju jest duzym osia-
gnigciem i powinno stanowi¢ wielka wartos¢ dla wigkszosci dziedzin zycia spotecznego
i gospodarczego. Jednak czy tak sie stanie, zalezy w duzej mierze od decyzji — co dalej
z BDOT. Nie mozna poprzesta¢ na stworzeniu BDOT, bo dotychczasowe wysilki szybko sig¢
zdewaluuja. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic z jednej strony na odpowiednie przystosowa-
nie bazy dla przysztych uzytkownikéw, z drugiej na utrzymanie jej aktualnosci oraz profesjo-
nalne przygotowanie jej obrazowania.

W artykule autorzy przedstawili jedynie niektore poglady i do§wiadczenia wykonawcodw
wynikajace z procesu budowy BDOT. Obrazowane przyktadami spostrzezenia nie stanowia
szczego6lowej analizy warunkéw technicznych pod katem koniecznosci ich zmian i uszezegé-
fowien — stanowia jedynie przyczynek do dalszej dyskusji nad przewidywanym ksztaltem BDOT.
Zdaniem autorow — GUGIK jako gldwny gestor i koordynator budowy BDOT w Polsce, przy
udziale geodetéw wojewodzkich, powinien z tej analizy skorzystac lub ja kontynuowac.

Zalacznikiem do artykutu jest zbiorcza ankieta zawierajaca usrednione wartosci i przykta-
dowe komentarze.

Literatura

Bac-Bronowicz J. i inni 2005-2008: Metodyka i procedury integracji, wizualizacji, generalizacji i standaryza-
cji baz danych referencyjnych dostgpnych w zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz ich wykorzy-
stanie do budowy danych tematycznych. Materiaty projektu celowego nr 6 T 12 2005C/06552, Wroctaw.

Buczek A., 2007: Spor o kartografi¢ — blaski i cienie geoinformacji. Archiwum Fotogrametrii, Kartografoo i
Teledetekeji, AGH, Krakow.



BUDOWA BDOT Z PUNKTU WIDZENIA WYKONAWCOW 51

Buczek A., 2009: Przyczynek do wielorozdzielczej/wieloreprezentacyjnej bazy danych topograficznych
(WBDT), czyli kilka spostrzezen na temat jej koncepcji. Geomatics and environmental engineering, AGH
Krakow.

Chrobak T., 2007: Podstawy cyfrowej generalizacji kartograficznej. AGH, Krakow.

GUGIK, 2003: Wytyczne techniczne — Baza Danych Topograficznych (TBD) wraz z uzupetieniami.

Abstract

Producing Topographic Objects Data Base (BDOT) is a long and demanding process, it requires
participation of different groups of specialists and decision making people, as much as other institu-
tions and stakeholders. In this process three phases should be distinguished: preparation, construc-
tion and usage. The role of producers with large experience and high level of knowledge should be
broadly understood, not only as a builders but also as advisors, experts and users. BDOT projects are
highly ranked in companies, they require specialists participation, constant education, preparation
and maintenance of professional technological lines, which generate high costs. Continuity of orders
and their relatively high pricing provide an opportunity to cover the expenses for company develop-
ment and hiring high-level specialists. The authors draw attention to the need to clarify the way of
external data acquisition, and cooperation with other institutions in the field of BDOT production. A

very important issue is proper usage of large scale data to fill the BDOT. The data should pass a
verification test in order to be accepted for further usage. It is necessary to prepare procedures for
data transformation to the BDOT model. High scale data shouldn't be copied and shouldn't cause
appearance of objects contradictory to the BDOT standards. A big problem is caused by regular
changes in technical requirements, and especially by different interpretation of technical requirements,

and lack of proper supervision of such changes. For some objects there are no precise rules for
processing, internal contradictions in technical requirements appear, and the interpretations of diffe-
rent producers are not supervised, which causes a unacceptable diversity, and heterogenous products
are created in relation to the area or scope of realization. Producers don t know precise work delivery
procedures, and the applications used for control purposes require constant changes in complemen-
tary rules of construction, as well as correction of reporting mechanisms. It seems unnecessary to
force the producer to deliver certain mid products, such status makes it impossible to use the newest
innovative digital techniques and to verify field updating. Realized orders, named “BDOT updating”

require basic analysis of their rules. Present conditions enforce an improvement of objects without any
regard to their physical changes, which results in the fact that the cost of such order doesn t really differ
from the one which was incurred on the creation and it leads to the situation that the value expected by
the client doesn t represent the demanded scope of work.

For proper professional supervision, following the model BDOT rules, we appeal to create a team of
experts looking after the changes in technical instructions, and technical requirements as much as
after subjective interpretations, including documentation. Establishment of such expert group is neces-

sary to assure high quality of end product and to avoid implementation of changes contrary to the

BDOT model. The project of Georeferenced Topographic Object DataBase (GBDOT) realized by the

Head Office of Geodesy and Cartgraphy gives real chances for creation of high class product on the

area of the whole country. However, an important question remains, whether BDOT will play its
expected role in different areas of social and economical life. The answer depends on the preparations
and assuring the realization of proper mechanisms of its updating as well as preparation of the basis

for the needs of future users. Cartographic documentation is the next step of BDOT creation and the

duty of geodetic and cartographic service.

The analysis was based on opinions of the majority of producers, which enhances its trustworthiness
and objectivity. Precise data collected from producers are included in the summary questionnaire

attached to the paper. We hope that information and suggestions presented will provide an additional
help for the BDOT purposes.
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Zalacznik

ANKIETA ZBIORCZA
Budowa BDOT z punktu widzenia wykonawcow

Ankieta jest wielokrotnego wyboru, prosze postawi¢ krzyzyk przy wszystkich podpunk-

tach z kratka, z ktorymi si¢ zgadzasz, w kazdym temacie ankiety mozesz wpisa¢ wlasny
komentarz.

1.

Czy projekty BDOT sg kluczowe w Twojej firmie?

a. tak 6/17

b. umiarkowanie 10/17

c. nie 1/17

Komentarz:

— Duzym minusem jest brak zaliczek na wykonanie opracowan oraz w wielu przypad-
kach brak etapowania ptatnosci.

— Dla wigkszych firm geodezyjnych prowadzacych w ramach swej dziatalnosci sektor
kartograficzny, realizacje duzych projektow takich jak BDOT czy VML2 to prioryte-
towa dzialalnos$¢. Tylko przy duzych projektach, firma moze amortyzowaé drogie
zakupy licencji oprogramowania, technologii czy wyszkolenia specjalistow.

. Jak postrzegasz prace przy BDOT?

a. trudna i zmudna praca 9/17

b. trudna praca ale dajaca duzo satysfakceji, pozwalajaca na rozwdéj 9/17

¢. wymaga specjalistow 15/17

d. ciekawa i przyjemna praca 2/17

e. wymaga duzych nakladéow finansowych 8/17

f. rutyna malo interesujaca —

g. malo oplacalna 1/17

Komentarz: przede wszystkim jest to praca, na ktora zawsze brakuje czasu, aby wyko-
nac ja w sposob dajacy petnig satysfakceji. Dodatkowo, jest to asortyment robét, ktory
od czasu, kiedy zaprzestano pozyskiwania danych pelnymi arkuszami, jest bardzo zle
budzetowany.

Oszacuj w jakim terminie od podpisania umowy s3 dost¢pne materialy zZrédlowe

przekazywane przez CODGIK:

Przedziat odpowiedzi wahat si¢ miedzy tygodniem a miesiacem, sredni czas oczekiwania

wyniost 17,2 dni. Przy duzych projektach (wiecej zaméwien w CODGK) terminy sig

wydtuzaja.

Czy miale§ problemy z uzyskaniem informacji od réznych wlascicieli i zarzadcow

danych potrzebnych do realizacji prac (np. podgik, gminy, zarzadcy drog, kolei,

energetyka...)?

a. nie, zawsze otrzymywalem dane dobrej jakoSci —

b. zawsze otrzymywalem dane, jednak jako$¢ badZ forma tych danych byla nieza-
dowalajgca 9/17

c. spotkalem si¢ z odmowg dostarczenia danych lub odplatnoscia za dane 16/17

Jakiego rodzaju danych to dotyczylo (ppkt.c.):
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dane z nadle$nictw 7
dane dotyczace Kolei 5
dane z PODGIK 7

dane z energetyki 2
dane drogowe 2

dane z urzedow gmin 7
GUS3

hydrografia, melioracje 1

Komentarz:

Problem z uzyskaniem danych EGiB:

— problemy z nieodptatnym przekazaniem danych na podstawie zgloszenia pracy karto-
graficznej: np. powiat siedlecki, m. Siedlce, m. Lodz,

— dane EGiB pozyskane w formacie EWMAP wymagaly dodatkowej pracy z uwagi
braku formy obiektowej i bledow w rozwarstwieniu elementéw liniowych i punkto-
wych, a takze btedow w topologii.

Problem z uzyskaniem danych z urzedéw gmin:

— pomimo obowigzku prowadzenia i aktualizacji ewidencji numeracji porzadkowej nie-
ruchomosci zdarzaja si¢ gminy, ktore twierdza ze takich rejestrow nie posiadajg (wg
UG numeracje prowadzi PODGiK),

— ewidencja numeracji porzadkowej nieruchomosci prowadzona w formie skoroszy-
tow zapisywanych recznie, czgsto nieaktualizowana (numery dzialtek) — trudnosci w
pozyskaniu: odmowa dostgpu thumaczona brakiem czasu lub informacjami osobowy-
mi zawartymi w rejestrach, zadanie optat za przygotowanie danych (ksero),

— ewidencja drog gminnych: pomimo obowiazku prowadzenia zdarzaja si¢ gminy, ktére
twierdza ze takich rejestrow nie posiadaja. Wigkszos¢ gmin przekazuje tylko tabela-
ryczne zestawienie drog gminnych z numerami i ogdlnym opisem lokalizacyjnym (Miej-
scowo$¢ A — Miejscowos¢ B) — brak mapy z lokalizacja na poziomie umozliwiajacym
doktadne umiejscowienie drogi,

— dane adresowe z gmin niejednokrotnie przypisane sa do nazwiska witasciciela nieru-
chomosci, dlatego tez urzedy gmin zastaniajg si¢ ustawa o ochronie danych osobo-
wych i odmawiaja udostepnienia ich. Spotkali$my si¢ tez z sytuacja, kiedy nalezato
zaplaci¢ za dane kwote kilkuset ztotych — warto$¢ sporzadzenia ksero,

— oczekiwanie przekazania przez wykonawce nowo opracowanych danych w zamian
za udostepnienie.

Problem z uzyskaniem danych z GUS:

— odmowa bezptatnego udostepnienia rejestru NOBC na podstawie zgloszenia pracy
kartograficznej lub umowy z zamawiajacym (dane pozyskat GUGiK).

Problem z uzyskaniem danych z nadlesnictw:

— w niektoérych przypadkach odmowa bezptatnego udostgpnienia numerycznej mapy
lesnej na podstawie zgloszenia pracy kartograficznej lub umowy z zamawiajacym,
np. Nadlesnictwo Stalowa Wola — danych nie pozyskano, czgsciowo uzyskano dane z
tablic informacyjnych.

Problem z uzyskaniem danych z zaktadow energetycznych:

— w niektdrych przypadkach odmowa bezplatnego udostgpnienia danych na podstawie
zgloszenia pracy kartograficznej lub umowy z zamawiajacym — danych nie pozyskano.
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dane z gmin, zarzadéw drog przychodza z duzym opdznieniem, sg niekompletne,
rowniez bledne (dane adresowe),

udostepnianie danych nie jest obowiazkiem organow, do ktérych si¢ zwracamy, wiec
nie widza koniecznosci ich przygotowania.

Inne uwagi:
— Gminy lub firmy, od ktorych otrzymujemy dane, czgsto dlugo zwlekaja z ich dostar-

czeniem. Dane czgsto sa w postaci trudnej do wykorzystania.

Duza pomocg sg pisma z GUGiK wysytane do starostow.

Niektore PODGiK odmawiajg udostgpnienia danych zwiazanych z LPIS (np. do opra-
cowania ADOE).

Nalezy postawi¢ pytanie, czy urzedy odpowiedzialne za realizacje zadan publicznych
jak GUGIK czy urzedy marszatkowskie nie powinny obowiazkowo na starcie projek-
tow informowac odgornie poszczegdlne jednostki administracyjne oraz instytucje o
realizacji na ich obszarze zadan publicznych, tak aby wesprze¢ wykonawcg w pozy-
skiwaniu danych? To mogtaby by¢ przeciez standardowa procedura i tyle razy wyko-
nawcy podnosili t¢ sprawe.

5. Czy Warunki Techniczne sa napisane w sposéb wyeczerpujacy?

a. tak, nie mam problem6w z uzgodnieniem interpretacji z odbierajacym 1/17
b. nie, niesprecyzowane zapisy powoduja rézne interpretacje réznych odbierajg-

cych i r6znych wykonawcow 16/17

Komentarz:
— Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow PKTK A (tereny komunikacyjne) —

uwaga pojawiajaca si¢ wiele razy w komentarzach:

Do momentu rozpoczgcia projektu GBDOT (X 2010) zamawiajacy i wykonawcy
stosowali kryterium szerokosci wymienione w Zasadach pozyskiwania: ,, Tereny ko-
munikacyjne wydziela sie w kazdym przypadku jezeli ich szerokos¢ przekracza 10 m, a
dla zachowania ciqglosci dopuszcza sie 5 m”. Praktycznie w 95% usterki pojawiajace
si¢ na etapie odbioréw prac dotyczyty brakow w PKTK A.

W trakcie odbiorow obiektéw GBDOT nastapila rewolucyjna zmiana w interpretacji
PKTK A po stronie kontrolujacych. Mianowicie kontrolujacy stosuje zapis pojawiajacy
si¢ w WT ponizej ww.: ,, Wydzielenie terenu komunikacyjnego jest podrzedne w stosun-
ku do innych wydzielen i ma charakter uzupetniajqcy”. Tym samym wydzielenie obiek-
tow PKTK A odbierajacy ogranicza do minimum, ktore de facto nie jest w zaden spo-
sob Scisle okreslone i pozostaje tylko i wylacznie uznaniowe. Nie uznaje zapisu wyraznie
moéwigcego: w kazdym przypadku jezeli ich szeroko$¢ przekracza 10 m.

W tej sytuacji wykonawca aktualizujacy juz istniejaca baze TBD z PKTK A (tereny
komunikacyjne) wg dotychczas obowiazujacych zasad musi wigkszo$¢ obiektow usu-
nac i jednoczesnie poprawi¢ pozostate warstwy zwigzane z PKTK _A.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektéw SKJZ L (odcinki jezdni):

Czesto spotykana sytuacja: odcinki drég na terenach obiektow handlowych, zakta-
déw produkceyjnych, instytucji publicznych, dojazdy do blokéw mieszkalnych.

Raz kontrolujacy nakazuje wprowadzenie wszystkich przejazdéw wewnatrz takich
obiektdw, innym razem usuwa drogi wewnetrzne i zostawia tylko dojazd.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektéw SKRP_L (ciagi ruchu pieszego):
Alejki (chodniki) wzdtuz ciggdw jezdnych — odmienne interpretacje kontrolujacych:
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raz dawac¢ raz niepotrzebne. Brak zapiséw czy dociaga¢ do osi jezdni, czy do krawe-
dzi, czy do terenu komunikacyjnego, i tylez wersji przy kontroli.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow BBBD A (budynki):

Problemy z interpretacjq kamienic: kiedy to juz budynek wielorodzinny (spotykane
kryteria interpracyjne: liczba rodzin, liczba pieter).

Za maty stownik wartosci FUNKCJA SZCZEGOLOWA, problem z interpretacjq (m.in.
poczta, lesniczéwka, ...).

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow SKKL_L (koleje):

Zapis WT: ,, Nalezy zachowa¢ ciqgtos¢ obiektow klasy SKKL L przechodzqcych pod
budynkami”. Rozne interpretacje kontrolujacych: 1. pokazywac wszystkie wewnatrz
budynku, 2. pokazywa¢ tylko tory ktore wchodza i wychodza, prowadzi¢ w budyn-
ku, a te ktore konczg si¢ w budynku, ucinaé przy krawedzi budynku.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektéw ARAD_ P (numery adresowe):
Problem: czy bezwzglednie unikalne (na gldéwnym budynku), czy na kazdym budynku
w ramach dziatki (posesji).

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow BBSP_A (budowle sportowe):
Problem: czy na obiekcie ,,Stadion” przedstawia¢ wszystkie inne budowle sportowe
(bieznie, place sportowe, itd.)? Wedlug kontrolujacego wystarczy tylko stadion, po-
zostate usunac.

Rézne interpretacje zasad opracowania obiektow BBOG L (ogrodzenia):

Spotykane interpretacje kontrolujacych: ogrodzen nie wprowadzamy dla posesji, ogro-
dzen nie wprowadzamy przy drogach — brak lub inne zapisy w WT.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow KUAA_A (kompleksy uzytkowania
terenu):

Spotykane interpretacje kontrolujacych:

Posesje nalezy ,,dociaga¢” do osi drogi, chyba ze wystepuje teren komunikacyjny.
Zapisy WT posrednio wskazujg inng interpretacje — ,,Obiekty klasy ,,Ogrodzenie”,
jezeli sa granicami posesji powinny mie¢ przebieg pokrywajacy si¢ z odpowiednim
fragmentem poligonu reprezentujacego posesje”.

Brak zapisow kiedy pozyskujemy kompleksy inne (ktérych nie wymieniono w stow-
niku). Kontrolujacy usuwa wszystkie inne, np. kompleks sadu rejonowego, argumen-
tujac, ze dajemy tylko w sytuacjach wyjatkowych, a tych WT nie okreslaja.
Kontrolujacy usuwa kompleksy osiedli mieszkaniowych, parkéw, argumentujac bra-
kiem nazwy — brak takich zapiséw WT.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow OIPR L (zywoploty, rzedy drzew):
Problem: kontrolujacy zakazuje wprowadzania zywoptotow i paséw drzew na granicy
obszaréw zabudowy lub posesji — brak takich zapiséw w WT.

Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektéw SUEN_L (linie energetyczne):

Brak zapiséw w ktorym miejscu zakonczy¢ linie energetyczng dochodzacq do budyn-
ku — rézne interpretacje kontrolujacych: do budynku, do posesji, do ostatniego stupa.
Inna interpretacja zasad opracowania obiektow PKZB_A (tereny zabudowane):

Zapis WT: ,Teren zabudowy gestej wyrézniamy wowczas, jezeli przynajmniej trzy budyn-
ki oddalone sq od siebie nie wiecej niz o 30 m. Teren zabudowy gestej wyrozniamy
réowniez wowczas, jezeli przynajmniej trzy zagospodarowane dziatki budowlane (gospo-
darstwa) stykajq sie ze sobq”. Kontrolujacy nie zgadza si¢ na wydzielenie zabudowy
gestej wg kryterium budynkow oddalonych o 30 m, pomimo wyraZnego zapisu WT.
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— Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow OIKM_P (obiekty komunikacyjne):
Stup kilometrowy: zamawiajacy wskazat jako btad brak umieszczenia stupdw kilome-
trowych na osi jezdni — brak takiego zapisu w WT, rownocze$nie taka interpretacja
jest niezgodna z zapisem WT ,, Wszystkie obickty wprowadzaé nalezy zgodnie z ich
rzeczywistym polozeniem w terenie, z zachowaniem wszelkich niezbednych relacji to-
pologicznych.”

— Brak precyzyjnych zasad opracowania obiektow OIOR A (obiekty orientacyjne):
Wiaty — zamawiajacy wymaga usunigcia wiat na terenach stacji benzynowych — brak
takich zapisow w Wytycznych Technicznych.

— Dopracowania wymaga np. funkcja budynkéw oraz sposéb ich interpretacji, a takze
powiazania ich z rodzajem zabudowy.

— Bardzo czgsto te same elementy sag w rézny sposéb interpretowane przez odbieraja-
cych, co powoduje niejednorodnos¢ opracowan w ramach réznych obiektow.

— Zmieniajace si¢ zasady realizacji/kontroli/odbioru TBD powoduja, iz niemozliwa jest
na etapie wyceny projektu realna ocena jakosci danych zrédtowych (np. ocena jako-
Sci baz do aktualizacji).

— Bardzo ztq praktyka zamawiajacych jest stosowanie zapiséw ogdlnych w WT, a uszcze-
gb6lowianie ich i doprecyzowanie dopiero na etapie odbioru robédt. Przyktad z ostatnio
realizowanego projektu — zapis ,,inne materiaty” wsrod pozycji materiatéw, ktére nale-
zy wykorzysta¢ do opracowania — dla wykonawcy oznacza inne, dodatkowe materia-
ly, bez zadnego wskazania na konkretnego zrodta, zas dla zamawiajacego oznacza
konkretnie NMT. Zrodto zostaje udostepnione dopiero podczas odbioru prac. Nalezy
dostosowaé¢ do NMT sie¢ hydrograficzng (nawiasem mowiac opracowang przez po-
przedniego wykonawce). Wymaganie jest jak najbardziej zasadne, lecz winno by¢
precyzyjnie opisane w WT na starcie prac, tak aby wykonawca miat mozliwos¢ kal-
kulacji kosztow, gdyz czynno$¢ jest bardzo pracochtonna. W takich sytuacjach wy-
konawca czesto jest ,,przypierany do Sciany”: — albo wypeni dodatkowe wymaganie
zamawiajacego, albo grozi mu odrzucenie roboty.

— Innym przyktadem jest przymusowe wykonywanie przez wykonawce wydrukéw na
potrzeby odbioru terenowego. Dotad czesto wymagat tego ,,ponad WT” GUGIK. Taka
czynno$¢ nie jest jednak szacowana i kalkulowana przez wykonawce, bo nie jest
zapisana w WT. Wykonanie ponad tysigca takich wydrukéw, co miato miejsce na
jednym z projektow, to koszt tadnych kilku tysigcy ztotych.

— Problem mozliwosci wielointerpretacji zapisow z WT — to powszechna i znana kwe-
stia, nie wspominajac juz o Wytycznych Technicznych. Przyktady sq w zasadzie nie-
potrzebne — wystarczy przesledzi¢ liczbg pytan wykonawcdéw do praktycznie kazde-
go zlecenia TBD, co dowodzi niezrozumiatosci nieprecyzyjnych zapisow.

. Czy odczuwasz dyskomfort z powodu zmieniajacych si¢ Warunkéw Technicznych

w czasie oraz w odniesieniu do réznych zamawiajacych?

a. nie, nie stanowi to dla mnie problemu —

b. tak, utrudnia sprawng produkcje, jest przyczyng bledow 17/17

c. tak, powoduje potrzeb¢ zmiany technologii i/lub doszkalania 7/17

Komentarz:

— Zmiana Wytycznych w trakcie opracowania lub nowe podejscie do interpretacji zapi-
sow Wytycznych Technicznych przedstawione wykonawcom w trakcie kontroli to
przede wszystkim ogromna praca jaka trzeba wykona¢, zeby juz gotowy produkt
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dostosowa¢ do wymagan zamawiajacego. Opracowania (teoretycznie wg tych samych
Wytycznych Technicznych) wykonywane dla roznych zamawiajacych czgsto zwiazane
sa z odmiennym podejsciem do pewnych zagadnien (np. tereny komunikacyjne, agrega-
cja budynkéw, pozyskanie budynkow z EGiB bez generalizacji ksztattu i z generalizacja,
adresy na jednym budynku lub na kazdym itd.). Powoduje to zamieszanie wsrod pra-
cownikéw pozyskujacych dane, ktérzy majq jeden dokument w postaci Wytycznych
Technicznych, musza zna¢ interpretacje kazdego z zamawiajacych dodatkowo.
Powoduje to zachwianie cyklu produkcyjnego, powrdt celem dokonania zmian we weze-
$niejszym opracowaniu, i wydtuza si¢ czas realizacji opracowania danego produktu.
Prowadzenie kilku projektéw TBD jednoczesnie, o zupetnie réznych wymaganiach
zamawiajacego, jest bardzo uciazliwe i mato efektywne.

Jednolito$¢ (nadzér przez GUGIK) Warunkow Technicznych do opracowan GBDOT
— bardzo utatwitaby prace.

Przyktady roznic:

- wojewodztwo A zada zaciagania budynkow EGiB bez generalizacji geometrii, woje-
wodztwo B zada zaciagania budynkéw EGiB z poprawa geometrii pod wzgledem
generalizacji matych zataman.

- wojewddztwo A zada pokazywania catego obszaru wody powierzchniowej przy
granicy opracowania; wojewodztwo B zada ,,przycigcia” wody do granicy PRG;

- wojewodztwo A zada wpisywania do bazy liczby kondygnacji dla budynkéw od 3
kondygnacji (zgodnie z Wytycznymi); wojewodztwo B nakazuje wprowadzanie do
bazy rowniez kondygnacji 1 2.

- etc.

Efekt? W firmie realizujacej 2-3 projekty rdéwnolegle nierzadko operator pracuje na
réznych projektach. Bardzo czesto pomyli wymagania poszczegdlnych zamawiaja-
cych i odczuwa ,,szum informacyjny”. Mozliwo$¢ popetienia btedu jest duza, a nie-
konsekwencja wymagan budzi niezrozumienie i irytacje. A gdzie spojnos¢ opracowan
w skali kraju? Czy w ramach takich samych Wytycznych mozna narzuca¢ tak rézno-
rodne wymagania?

. Jaki wplyw na realizacj¢ prac maja zmiany Warunkow Technicznych wynikajace
z r6znych uszczegélowien, odpowiedzi na pytania?

a.
b.
c.

d.
e.

pozytywny, pozwalaja na wykonanie produktu wysokiej jakosci 1/17
pozytywny, ale powoduja dodatkowy naklad pracy 5/17

Warunki Techniczne powinny by¢ niezmienne i mozliwie wyczerpujace na po-
czatku opracowania 13/17

negatywny, wymuszaja zmiany przy zaawansowanej pracy 10/17

bywajg niezgodne z wyjSciowymi warunkami 12/17

Komentarz:

Zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby wszelkie niejasnosci pojawiaja-
ce si¢ po stronie Wykonawcdw oraz kontrolujacych z WODGIK zostaly wyjasnione,
zebrane i opublikowane.

Wytyczne w wersji 1.0 — uzupetnione ukazaty si¢ w roku 2008. Od tego czasu wyko-
nano wiele obiektdw i na kazdym pojawialy si¢ watpliwosci i réznice interpretacyjne.
W interesie zamawiajacego i wykonawcow jest, aby w ustalonych odstepach czaso-
wych publikowa¢ wyjasnienia do Wytycznych lub przedstawi¢ nowa wersje Wytycz-
nych uwzgledniajacq doswiadczenia nabyte przez ten okres.
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Odpowiedzi pozornie sprzeczne — zmiany mogg by¢ pozytywne dla produktu lub za-
mawiajacego, ale zawsze sa negatywne dla wykonawcy (dodatkowa praca).
Zmiany, ktore sa niezgodne z warunkami wyjsciowymi powoduja btednie sporzadzo-
ny kosztorys i ceng¢ wyjSciowa do przetargu. Dodatkowy nakltad pracy nie przewi-
dziany do wykonania.

Spdznione odpowiedzi na pytania wielokrotnie skutkowaly znaczacymi zmianami w
bazie przy duzym zaawansowaniu prac — a nawet powtorzeniem pracy.

Wyciag z Wytycznych TBD, na podstawie ktorych nalezy realizowaé projekt: ,, Prze-
bieg granic powinien zosta¢ uspojniony z przebiegiem innych obiektow (np. rzek, drog)
z zachowaniem odpowiednich relacji przestrzennych”. Odstapienie od wspotliniowo-
Sci granic do drdg i ciekdéw przez zamawiajacego w koncowym etapie realizacji pro-
jektu spowodowato duzo dodatkowej pracy.

Ponizej zapis z Warunkéw Technicznych:

Nie nalezy generalizowaé ksztaltu budynkow wnoszonych na podstawie egib. Usunqé
mate budynki niemieszkalne, o charakterze nietrwaltym, potozone w bliskim sqsiedz-
twie innych zabudowan (np. w obrebie zagrdd i posesji), gdy powierzchnia tych bu-
dynkéw jest mniejsza niz 40 m*. Nie pozyskuje sie altan i matych budynkéw na obsza-
rze ogrodkow dziatkowych. Nie pozyskuje si¢ rowniez barakow roboczych na placach
budowlanych oraz szop bez Scian w zagrodach. Budynki, ktore majq takq samq funk-
cje ogolnq i szczegolowq, wspolne boki oraz gdy powierzchnia kazdego z tych budyn-
kow jest mniejsza niz 40 m?, nalezy zagregowac (dotyczy to np. garazy, przybudowek,
gankow).

i uszczegbtowienie od zamawiajacego:

Nalezy usunqé pozyskane z EGiB réznego rodzaju przybudowki, tarasy, wejscia do
klatek schodowych (stanowiqce oddzielny obiekt powierzchniowy) przylegajqce do
budynkow mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych.

Zawsze jestem za biezaca wspolpraca z zamawiajgcym, majaca na celu doprecyzowa-
nie watpliwosci, bo jak wiadomo zdarzaja sie sytuacje w rzeczywistosci, ktoérych nikt
nie przewidzi. Jednakze zadne objasnienia zamawiajacego nie powinno powodowaé
zwigkszonego naktadu pracy, ponad to, co mozna byto szacowa¢ na podstawie SIWZ!

Czy zadawale$ pytania majgce wyjasni¢ zapisy Warunkow Technicznych?

a. tak 14/17

b. nie 3/17

c. oszacuj w jakim terminie otrzymale§ odpowiedzi na pytania:
ok 1-2 tygodni, na dwa zadane pytania w XI 2010 nie ma odpowiedzi do tej pory,
miesiac (2 odp.), ok. 2 tygodni (4 odp.), 2-3 tygodnie (3 odp.), 1-2 miesiace (2 odp.),
w trakcie rozméw telefonicznych

Komentarz:

Zdarza sie czgsto, ze wyjasnienia — interpretacje wydawane sg pod koniec roboty lub
wregcz w trakcie odbioréw.

Odpowiedzi niezmiernie rzadko sptywaja po 1 czy 2 dniach (a takie bytoby oczekiwa-
nie wykonawcy — wiadomo produkcja), najczgsciej jest to okres okoto dwutygodnio-
wy, ale zdarzyto mi si¢ otrzyma¢ odpowiedz z GUGIK po dwu miesigcach.... na kilka
dni przed odbiorem.
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— Pytania bez odpowiedzi:

1. W odpowiedziach na pytania numer 2, 5, 15, a takze w odniesieniu do Warunkow
Technicznych, zauwazy¢ mozna niekonsekwencje w traktowaniu danych ewidencyj-
nych. Odpowiedz na pytanie 2 sugeruje, ze dane pozyskane z ewidencji powinny
zosta¢ zgeneralizowane, tak aby minimalna odlegto$¢ miedzy werteksami nie byta mniej-
sza niz 2 m. Jednocze$nie odpowiedz na pytanie 5 wskazuje, ze w danych pozyskanych
z ewidencji nie nalezy usuwa¢ nadmiarowych wertekséw, co potwierdza zapis w Wa-
runkach Technicznych pkt. VIL.6. jest zapis ,, Nie nalezy generalizowa¢ ksztaltu budyn-
kow wnoszonych na podstawie baz EGiB” (pozostana werteksy w odleglosciach mniej-
szych niz 2 m). Odpowiedz na pytanie 15 stusznie wskazuje, ze nalezy wstawi¢ na
warstwach administracyjnych dodatkowe werteksy, tak aby zachowane zostaly relacje
topologiczne z pozostatymi obiektami liniowymi i powierzchniowymi. Niestety pociaga
to za sobg konsekwencje w postaci dodatkowej liczby werteksow, a tym samym powo-
duje, ze spelnienie warunku o minimalnej odleglosci miedzy werteksami (2 m) bedzie
praktycznie niemozliwe do realizacji. Czy w tej sytuacji dopuszczalne bedzie przejecie
danych z EGiB i PRG bez generalizacji z uzupelieniem wertekséw w celu ,,zachowa-
nia” topologii (pozostana werteksy w odleglosciach mniejszych niz 2 m)?

2. W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 10: Kalki i wykazy nazw nie sg przedmiotem
opracowania — sa materiatem zrédtowym wykorzystywanym w opracowaniu bazy
danych. Czy po zakonczeniu prac zamawiajacy wymaga przekazania materiatow zro-
dlowych (kalki terenowe, atrybutowe, kalki i wykazy nazw, rejestry gmin, pliki zro-
dlowe baz ewidencyjnych itd.), czy przekazujemy tylko bazy TOPO?

3. Czy przekazywa¢ do CODGIK, a jesli tak, to co i w jakiej formie, w przypadku kiedy
brak jest materiatow analogowych z aktualizacji terenowej, a prace terenowe wykona-
no mobilnymi urzadzeniami rejestrujacymi (Tablet PC, palmtop)?

Napisz przykladowe pytania najwazniejsze z Twojego punktu widzenia:

— Jak generalizowac i czy generalizowa¢ dane z PRG, w celu zachowania odlegtosci
pomiedzy werteksami nie mniejszych niz 2 m? Do tej pory nie mamy odpowiedzi od
zamawiajacego — wykonujemy baze zgodnie z ustaleniami wewnatrz Konsorcjum.

— Proszg o sprecyzowanie zapisu Warunkdw Technicznych:

., Pkt. VI.8 dane dotyczqce warstwy granic gmin (ADGM_A) nalezy przejaé z PRG (...)".
Czy taki zapis oznacza, ze geometrii pozyskanej z PRG nie nalezy modyfikowa¢ w
celu uspojnienia z innymi obiektami (np. droga, ciekiem)?

Jednoczesnie w Warunkach Technicznych istnieje zapis pkt. 1.2 Przedmiot zamdwie-
nia nalezy wykona¢ zgodnie z ,,Wytycznymi Technicznymi BAZA DANYCH TOPO-
GRAFICZNYCH (TBD)”, Wersja 1.0 — uzupetniona, a wg zapisow tam zawartych:
Przebieg granic powinien zosta¢ uspdjniony z przebiegiem innych obiektow (np. rzek,
drog) z zachowaniem odpowiednich relacji przestrzennych.

— Warunki Techniczne, pkt. VIL.7 ,, Dla obiektow klasy BBBD A nalezy pozyska¢ iden-

tfikator budynku IDB z bazy EGiB.... jako wartos¢ atrybutu ID _EGiB nalezy wpro-
wadzié¢ identyfikator budynku EGiB — wartos¢ atrybutu IDB z klasy GSBUD”.
Czy w przypadku braku klasy GSBUD w pozyskanych danych z PODGiK i jednocze-
$nie braku identyfikatorow budynkéw w formacie zgodnym z G5 (atrybutow IDB)
wykonawca powinien pozyska¢ identyfikatory budynkéow w formacie, w jakim gro-
madzone sq w bazach PODGiK np. (EWMAPA)?
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Czy kompleksy KUAA nalezy przedstawia¢ do osi drogi, czy do miejsca w ktdérym pas
drogi faktycznie si¢ konczy?

Odp Z1: Uprzejmie informujemy, ze przedstawiajac kompleksy uzytkowania terenu
nalezy stosowac zapisy Wytycznych Technicznych ,, Granice kompleksow wprowa-
dza sie w sposob przyblizony na podstawie interpretacji terenowej w oparciu o przede
wszystkim ogrodzenia”.

Uwaga Z2: Powigkszy¢ kompleksy do drogi.

Jaka Aplikacja R nalezy skontrolowa¢ budynki w ujeciu warstwowym opracowane
zgodnie z Warunkami Technicznymi w schemacie 1.36, jezeli na stronie internetowej
udostepnionej przez GUGIK funkcjonuje tylko dla pelnego TBD?

Odpowiedz: Kontrole nalezy wykonywac¢ tylko najnowsza (aktualng) wersja Aplikacji
R — obecnie w wersji 1.0.0.29. O zakresie kontroli méwi szablon kontroli.
Wspotliniowosé granicy ADMS z obiektami liniowymi. W Wytycznych Technicznych
nalezy uspdjni¢ granice ADMS z obiektami liniowymi, natomiast interpretacja zama-
wiajacych jest rézna.

Pytanie dotyczace linii energetycznych niskiego napigcia dla terenow zurbanizowa-
nych — sposob przedstawienia (praktyka — instrukcje).

Czy na posesji, gdzie wystepuja np. budynki mieszkalne lub na obszarze KUAA A
gdzie jest budynek szkoty, internat, biblioteka, punkt ARAD_ P powinien by¢ zdublo-
wany na kazdy z tych budynkéw, czy tez wystarczy jeden adres na gtownym budyn-
ku w obrebie danego KUAA A?

Czy w przypadku duzych rozbieznosci i zmian migdzy bazami z wczesniejszych opra-
cowan i wykonanych na réznych schematach aplikacyjnych istnieje mozliwos¢ wy-
dtuzenia terminu wykonania prac?

Sprawa topologii: z jaka tolerancja w metrach nalezy badac topologi¢? Nikt nigdzie nie
zapisat tej tolerancji, nie liczac zapisu 0 wymaganiu minimum 2 m pomigdzy sasiedni-
mi werteksami w nowych Wytycznych.

Sprawa topologii: ktére zaleznosci i pomigdzy ktérymi klasami sg bezwzglednie wy-
magane a ktére do pominigcia? Przyktadowo kompleksy uzytkowania wchodza w
relacje topologiczne z pozostatymi klasami czy nie? Wg wytycznych nie ma takiego
wymogu, a co zamawiajacy to inna interpretacja.

Sprawa prezentacji obiektow na granicy opracowania: poza budynkiem problemem sa
mosty, wody powierzchniowe — co zamawiajacy to inna interpretacja.

Sprawa wspdtksztattnosci granic z obiektami liniowymi, powierzchniowymi — obecne
wymagania zamawiajacych o braku tej wspoétksztattnosci sa niezgodne z Wytycznymi.
Sprawa generalizacji lub nie zataman dla budynkéw EGiB — co zamawiajacy, to inne
wymagania. Brak generalizacji jest niezgodny z Wytycznymi, a jej wykonywanie to
ingerencja w obiekt zrédtowy, ktora prowadzi, de facto, do czasami petnego przere-
dagowania geometrii obiektu.

Pytania dotyczace agregacji budynkéw o tych samych funkcjach, gdyz byty rézne
wymagania w WODGiK i CODGiK, dotyczace pozyskiwania rurociagdw, nawet tych
na terenach zaktadéw, wszystkich linii telefonicznych.

Prosimy wyraznie okresli¢, dla ktérych drég publicznych nalezy tworzy¢ tereny pod
drogami kotowymi (PKTK_A).

Pytanie (o wydtuzenie terminu) bardzo istotne, poniewaz nie mozna przewidziec ilosci
zmian i petnego naktadu pracy oraz opieszatosci instytucji posiadajacych dane po-
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trzebne do prawidlowego opracowania zakresu prac. Odpowiedz zamawiajacego prze-
waznie negatywna — skutek: niepetne dane.

W przypadku zdublowania adreséw jak i postawienia ARAD_P na budynku wioda-
cym aplikacja ,,0” wskazuje btedy, kontrola jest pracochtonna. Kazdy zamawiajacy
(GUGIK, UM) stosuje inne rozwigzania, w zwiazku z czym opracowania sg niejed-
norodne. Niestety zdarza si¢, ze zamawiajacy nie udziela wyjasnien wprost, a jedy-
nie przytacza (powiela) znane juz zapisy WT, ktore sa wlasnie przyczyng pytania.
Czasami nie otrzymujemy odpowiedzi zamawiajacego.

Podstawowa bolaczka, z jakq zmagaja sie wykonawcy zadajacy pytania zamawiajace-
mu, to konieczno$¢ zastanawiania sie, co zamawiajacy miat na mysli udzielajac odpo-
wiedzi. Inaczej mowiac udzielane odpowiedzi sg niejednoznaczne i czgsto niezrozu-
miale, co powoduje, ze problem zamiast by¢ rozwiazany, czestokro¢ staje si¢ jeszcze
bardziej zagmatwany.

Pytanie dotyczace agregowania budynkéw z EGiB, poniewaz warunki wydaja si¢ jedno-
znaczne, a odpowiedzi na pytania zamiast uszczegotowienia wprowadzaja chaos, np:
Warunki Techniczne VIL.6.:

Nie nalezy generalizowa¢ ksztattu budynkow wnoszonych na podstawie baz EGiB. Usungé
male budynki niemieszkalne, o charakterze nietrwalym, potozone w bliskim sqsiedztwie
innych zabudowan (np. w obrebie zagrod i posesji), gdy powierzchnia tych budynkow jest
mniejsza niz 40 m’. Nie pozyskuje si¢ réwniez barakéw roboczych na placach budowla-
nych oraz szop bez Scian w zagrodach. Budynki, ktore majq takq samq funkcjq ogolng i
szczegolowq, wspolne boki oraz gdy powierzchnia kazdego z tych budynkow jest mniejsza
niz 40 m?, nalezy zagregowaé (dotyczy to np. garazy, przybudéwek, gankéw).
Odpowiedz zamawiajqcego.

Pozyskane z EGiB, stykajqce sie ze sobq bloki budynkéw uzytecznosci publicznej,
posiadajqce te samq funkcje, adres i stanowiqce jeden obiekt np. obiekt szkoty, nalezy
ze sobq polqczyé¢ i przypisaé im jeden punkt adresowy. Wyjatek stanowiq bloki budyn-
kow o duzych dysproporcjach w liczbie kondygnacji i powierzchni.....

. Czy odpowiedzi zamawiajgacych rozstrzygaja zaistniale watpliwosci?

ge o

tak 3/17

czasami 15/17

nie —

napisz przykladowe odpowiedzi najwazniejsze/kontrowersyjne z Twojego punk-
tu widzenia (nie tylko te wynikajace z Twoich pytan)

Wskazowki i odpowiedzi zamawiajqcego:

,Nie nalezy przedstawia¢ wiat nad dystrybutorami paliwa w obrgbie stacji benzyno-
wych” — brak takiego zapisu w Wytycznych Technicznych.

Czy alejki, Sciezki dociagamy do drogi, terenu komunikacyjnego, czy moga pozostaé
wiszace? Mamy przyktad alejki na cmentarzu, ktéra dochodzi tylko do ogrodzenia.
Odp. Z1: Wiszacych (takich, ktdre z niczym si¢ nie stykaja) nie robimy. Dociagamy
do PKTK lub osi drogi.

Uwaga Z1 (inny obiekt): Usung¢ alejki przechodzace do drogi i biegnace granicq tere-
nu komunikacyjnego.

Czy kompleksy KUA A nalezy przedstawia¢ do osi drogi, czy do miejsca w ktdrym pas
drogi faktycznie si¢ konczy?
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Odp Z1: Uprzejmie informujemy, ze przedstawiajac kompleksy uzytkowania terenu
nalezy stosowac zapisy Wytycznych Technicznych ,, Granice kompleksow wprowa-
dza sie w sposob przyblizony na podstawie interpretacji terenowej w oparciu o przede
wszystkim ogrodzenia”.

Uwaga Z2: Powigkszy¢ kompleksy do drogi.

— Przy kontroli zamawiajacy stwierdzil, ze granice administracyjne nalezy przeja¢ z PRG
bez uspdjnienia geometrii z obiektami liniowymi, pomimo, iz nie zawar} takiego zapisu
w Warunkach Technicznych. Wykonawcy dokonali uspdjnienia granic na catym obiek-
cie. W wyniku uzgodnien wewnetrzne granice zostaly uspdjnione, a granica zewnetrzna
musiata zosta¢ poprawiona do geometrii PRG.

— Nalezy wykona¢ zgodnie z Wytycznymi Technicznymi.

— Nie nalezy pozyskiwa¢ do BDOT drog w fazie projektowania lub wstgpnych prac gdy
w terenie ich przebieg nie jest wyraznie widoczny, wystarczy wydzieli¢ w klasie
PKNT_A. Wobec sytuacji, gdy inwestycje drogowe zmieniaja si¢ dynamicznie i z
informacji gmin i powiatow wynika, Ze inwestycja jest realizowana, dlaczego nie przed-
stawi¢ gléwnych drog? PKNT_A nie zawsze jest opracowywane.

— W ramach odbioréw terenowych interpretacje Warunkéw Technicznych w konkret-
nych sytuacjach terenowych sa czesto uznaniowe, mocno dyskusyjne.

— Zbyt duzo ich bylo, aby sie¢ nimi zajmowac, i tak decydujace stanowisko miat zama-
wiajacy.

— Tereny komunikacyjne, atrybut przelotowos¢ (rézne interpretacje).

— Powtarzajace si¢ watpliwosci kiedy wprowadzaé¢ kompleks osiedla.

— Zmieniajace si¢ zdanie na temat linii energetycznych — dokad je prowadzi¢/gdzie za-
konczy¢.

Historia jednego pytania i odpowiedzi:

Zapis w Warunkach technicznych: ,, Opracowaé obiekty klasy ADMS A na podstawie
granic obrebow ewidencyjnych oraz danych dostepnych we wlasciwych urzedach miast
i gmin, zachowujqc wspotliniowos¢ granic gmin, obrebow i miejscowosci.”
PYTANIE: Jak si¢ ma powyzszy zapis (wspotliniowo$¢ granic gmin, obrgbdw i miej-
scowosci) do zasad TBD? Zgodnie z nimi granice obrgbdw nie ulegaja przeksztatce-
niu, za$ granice miejscowosci (i gmin) majq by¢ uwspdtksztaltnione z obiektami linio-
wymi i powierzchniowymi, a wigc maja by¢ przeredagowane?

ODPOWIEDZ: Zgodnie z pkt. .... Warunkow Technicznych wykonawca ma w za-
kresie prac opracowac obiekty klasy ADMS A na podstawie granic obrgbdw ewiden-
cyjnych oraz danych dostgpnych we wiasciwych urzgdach miast i gmin, zachowujac
wspoltliniowos¢ granic gmin, obrgbdw i miejscowosci.

— Jedli udzielenie odpowiedzi do zadanego do tresci Warunkéw Technicznych pytania
ma polegaé na ,,przeczytaniu” tej tresci przez odpowiadajacego....to chyba nie o to
chodzi. Jesli miat tu watpliwosci co do wielokrotnie ,,watkowanego™ problemu wspét-
ksztattnosci granic opisanej w Wytycznych Technicznych — to nalezato w kilku pro-
stych stowach wyttumaczy¢ i rozwia¢ watpliwosci, a nie cytowaé¢ WT.

— Najbardziej kontrowersyjna sprawgq jest interpretacja zapisoéw dotyczacych PKTK,
zalecenie usunigcia 95% terendw komunikacyjnych z opracowan istniejacych, wyko-
nanych wedhug tych samych Warunkéw Technicznych, odebranych i przyjetych do
zasobu. Zalecenie to wykracza poza przewidziang w opracowaniu aktualizacje, gdyz
zasiegi pozostaja niezmienne od czasu ich pozyskania
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...Zaleca sie wydzielanie terenéw komunikacyjnych o szerokosci od 5 m w sytuacjach,
Jjezeli wokdot drogi lub kolei wystepuje wyrazna granica innego obiektu nalezqcego do
grupy klas ,, Pokrycie terenu”, np. lasu, sadu, zabudowy (nie nalezy sztucznie falszo-
wacé dobrze widocznej na ortofotomapie granicy np. lasu poprzez ,, docigganie” jej do
osi drogi). Obiekty powierzchniowe reprezentujqce tereny lesne, {qki itp. mozna ,, do-
ciqga¢” do osi drogi tylko w przypadku, gdy ze wzgledu na kryteria nie wydzielono
terenu komunikacyjnego.

W raportach z kontroli pojawity si¢ uwagi dotyczace terenéw komunikacyjnych. Za-
pisy w WT dotyczace obiektu sg niejednorodne. Wykonawca za gtéwne kryterium
wydzielenia przyjmowat minimalng szeroko$é¢, a po kontroli kameralnej musielismy
ograniczy¢ tereny komunikacyjne do drég gtownych z wyraznym pasem drogowym.

10.Czy dostosowanie linii technologicznej do zmieniajacych si¢ wymagan Klienta (nowe
WT, nowe schematy ....) spowodowalo problemy merytoryczne?

a.
b.
c.
d.

tak, wysokie 1/17
tak, Srednie 15/17
tak, niskie 1/17
nie —

Komentarz:

Nalezato przeanalizowa¢ oba schematy (1.37 i 2.0.2) pod katem zmian (w odréznieniu
od poprzednio wprowadzanych zmian schematu w wersji 1.x, zamawiajacy nie opu-
blikowat dokumentu z r6znicami w schematach. Dodatkowo nalezato dostosowa¢ do
wykrytych zmian linie technologiczng oraz przedstawié réznice operatorom.

Tylko w zakresie zapoznania si¢ z nowymi WT, schematami.

Zmiany w stownikach lub zmieniony charakter danych (np. identyfikator dla ADMS
w schemacie 1 — Sym z GUS na PRNG w schemacie 2) powodujq problemy w czasie
faczenia 2 réznych obiektoéw na réznych schematach i pdzniejsze ich przekonwerto-
wanie na schemat istniejacy, wymaga duzego naktadu pracy. Problem ten pojawia sie
réwniez w czasie wykorzystania zapisoéw z tabeli ADMS z innymi tabelami (np.
ARAD P,SKJZ Pitp.).

Kazde dostosowanie technologiczne sprawia pewne problemy. Bywaja wigksze i mniej-
sze problemy. Natomiast byloby dobrze, gdyby zamawiajacy umial dostarczy¢ dla
swoich czesto niespotykanych wymagan dostosowane szablony kontroli, tak aby na-
rzuci¢ wykonawcy na starcie prac okreslone kryteria jakosciowe.

Pytanie do jednego z ostatnich projektow: jakim szablonem kontroli sprawdzi¢ opra-
cowanie, ktére ma dane zapisane zgodnie z wymogami zamawiajacego w czgsci w
schemacie 1.36, a w czgsci w schemacie 2.0.2? Dodatkowo zamawiajacy dotozyl do
wykonania zupetnie niestandardowe tabele opracowane poza strukturg TBD?
Pojawiaja sie sytuacje gdy zapisy w Warunkach Technicznych s niezgodne ze schemata-
mi kontroli. Analiza danych wykonanych wedtug ré6znych WT jest bardzo utrudniona.

11. Czy dostosowanie linii technologicznej do zmieniajgcych si¢ wymagan Klienta spo-
wodowalo dodatkowy naklad finansowy (wykonanie nowych lub zmiana uzywanych
aplikacji, dodatkowe produkty dla konkretnych zamawiajacych)?

a.

b.
c.
d.

tak, wysokie 3/17
tak, Srednie 13/17
tak, niskie 1/17
nie —
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Komentarz:

Zmiana schematu spowodowata konieczno$¢ wykonania nowego modutu do ekspor-
tu/importu oraz do kontroli danych wedlug nowego szablonu. Spowodowato to do-
datkowe koszty wynikajace z pozyskania nowego narzg¢dzia, a takze wymagato odde-
legowania osoby do testowania nowych narzedzi.

Przekazywanie opracowania dodatkowo w innych formatach.

Zmiana schematu 1 na schemat 2 spowodowata duze naktady na dostosowanie linii
technologicznej (zmiana oprogramowania, procedur kontroli, resymbolizacji karto-
graficznej itp.). Rowniez doktadanie nowych atrybutow przez zamawiajacego (urzedy
marszatkowskie), ktory bazuje na wytycznych TBD, powoduje problemy z modyfi-
kacjami szablonu i kontroli przez aplikacje udost¢pnione przez CODGiK (brak walida-
cji, btedne raporty z aplikacji SKBDT-R lub O).

Zakupienie oprogramowania i aplikacji generujacej dane zgodne z nowym schematem.
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. O ile dostosowanie bedzie jednostkowe,
dla jednego projektu, to koszty sa zawsze wysokie. O ile takie dostosowanie postuzy
dla kilku, kilkunastu projektéw, to oczywiscie koszty sie rozktadaja.

Dodatkowe produkty dla zamawiajacego stanowig dodatkowe koszty dla wykonawcy.

12. Czy dane wielkoskalowe (EGiB) w celu wykorzystania w BDOT powinny:

a.

C.

d.

zostaé skopiowane i nazwane obiektami BDOT, w wyniku czego budujemy baz¢
niejednorodng, niezgodng z modelem BDOT 0,5/17 (0,5 wynika z propozycji wa-
riantu posredniego migdzy a i b.)

by¢ wykorzystane §wiadomie i przeksztalcone do wymagan BDOT w celu zapew-
nienia jednorodnos$ci i zgodnosci z modelem BDOT 11,5/17 (0,5 wynika z propo-
zycji wariantu posredniego migdzy aib.)

by¢ wykorzystywane jedynie dla wybranych baz, ktére przejda pozytywng wery-
fikacje, wskazanych przez zamawiajacego 6/17

pozostaé nie wykorzystywane do czasu uporzadkowania tych danych na pozio-
mie powiatu 5/17

Komentarz:

Pozyskiwanie danych wprost z baz o wyzszej doktadnosci powoduje tylko i wylacz-
nie ich redundancje.

Nigdy te same dane w dwdch bazach nie beda identyczne: raz z uwagi na doktadno$é
zapisu danych w EGiB, PRG i TBD, dwa przez zwiazki z innymi obiektami ktore nie
wystepuja w obu bazach (w TBD np. werteksy na ADGM_A (gminy) w miejscu prze-
ciecia z drogami), trzy dane zZrodtowe EGiB sg aktualizowane na biezaco, a w przypadku
wykonania modernizacji zmianie geometrii ulega duza czgs¢ obiektdw juz w tej bazie
istniejacych, tym samym aktualizacji wymagaja rowniez dane istniejace juz w TBD po-
zyskane z EGiB. W przypadku budynkéw przejetych z EGiB w TBD otrzymujemy
obiekty zgeneralizowane tylko w zakresie minimalnej powierzchni, bez generalizacji ksztal-
tu. Tym samym uzyskujemy obiekty nie spetniajace wymogdéw kartograficznych dla
skali 1:10 000. Dodatkowo zamawiajacy wymaga wybidrczej agregacji niektorych bu-
dynkéw pomimo faktycznych réznic np. wysokosci, liczby kondygnacji czy funkcji
uzytkowej obiektu (szkoty: budynek dydaktyczny, sala gimnastyczna, szatnie itd.).
Wg naszych doswiadczen dane EGiB powinny zosta¢ najpierw uporzadkowane i ujed-
nolicone, a nastgpnie wykorzystane §wiadomie do wymagan BDOT.
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Zadna z powyzszych odpowiedzi nie jest dobrym rozwiazaniem ze wzgledu na obje-
to$¢ tego opracowania, wskazaliby$my wariant posredni pomiedzy a i b.

Dane EGiB powinny by¢ wykorzystane §wiadomie i przeksztalcone do wymagan BDOT
(poddawane kontroli terenowej). Stan ich doktadnosci i jakosci danych na dzi$ pozo-
stawia wiele do zyczenia, a procedury kontrolne BDOT sg bardzo szczegotowe i wy-
maga to poteznego naktadu pracy (poprawa topologii, agregacja itp.).

Udostgpnione dane powinny mie¢ metadane pomocne przy ocenie ich przydatnosci
do TBD Iub dane do wykorzystania powinny by¢ jednostkowo wskazane przez zama-
wiajacego. PODGiK nie zawsze wie, jakie dane posiada.

Byloby warto korzysta¢ z tych danych, ale tylko wowczas, gdy na poziomie powiatu
ich jakos¢ bedzie zadowalajaca. a dostgpnos¢ bezproblemowa. Bledy, niekomplet-
nos¢, niespojnosé tych danych, nie wspominajac juz o réznorodnosci formatdw, na
dzi$ praktycznie je dyskwalifikuja. Z drugiej zas strony, przy zatozeniu, ze EGiB bylby
juz OK, to bezwzglednie powinna nastgpowaé GENERALIZACIJA tych danych refe-
rencyjnych. Zrédlo wielkoskalowe nie moze zasila¢ wprost bazy danych srednioska-
lowych topograficznych. Tylko tutaj rodzi si¢ pytanie: jaki jest cel zaciagania EGiB,
jesli podlegatby on redakcji, czy nie prosciej opracowac dane poprzez wektoryzacj¢ z
ortofotomapy?

13.Czy miale$ problemy z wykorzystaniem EGiB?

a.
b.
c.

nie, dane zawsze byly dobrej jakoSci —

tak, drobne 3/17

tak, dane czesto byly niskiej jakoSci (brak SWDE, tylko wersja graficzna, licz-
ne bledy geometryczne i topologiczne, dane nieaktualne) 16/17

Komentarz:

W wigkszo$ci przypadkdw otrzymywatem dane w postaci plikow EWMAPA. Dane w
postaci graficznej (linie i teksty), nie obiektowej SWDE (poprawna geometria + baza
danych). Dane wymagaty poprawy topologii, a takze operacji topologicznych tworza-
cych obiekty zdatne do celéw TBD. Czgsto dane byty niekompletne (na obszarze
obrebu tylko niektore budynki).

Rézne formaty danych, dane niekompletne, samo SWDE nie niesie ze sobg wszyst-
kich potrzebnych danych (SWDE-graficzne). Czesto pobieramy bazy Zrédtowe np.
Geolnfo.

Czgsto dane graficzne EGiB to tylko poszczegdlne odcinki, brak topologii oraz za-
obiektowania elementdw, a takze liczne bledy utrudniaja wykorzystanie tych danych.
Prawie zawsze nieaktualne, bardzo czgsto z bledami.

Wigkszos¢ baz EGiB posiadato niska jakos¢. Powoduje to potezny naktad pracy i w
pewnych przypadkach raportowanie btedow, ktore narzuca zleceniodawca mija si¢ z
celem, poniewaz nikt tego w starostwach nie poprawia, a wykonawcy narzucony jest
dodatkowy zakres prac.

Czesto brak jest danych EGiB (numerycznych/obiektowych) dla obszaréw wiejskich,
czgsto dane sg tak niskiej jakosci, ze nie mozna ich wykorzysta¢ w ogdle lub nie
mozna wykorzysta¢ ich bez uprzedniej edycji — duzy naktad pracy.

Nie miatem problemu z pozyskaniem danych. Problem byt zwiazany z niskiej jakoS$ci
danymi.

Zdecydowanie nalezy potwierdzi¢ balagan i niskg jakos¢ danych EGiB. Niektore zu-
pelnie nie nadaja si¢ do wykorzystania. Czasami obrabiajac te dane i doprowadzajac je
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do elementarnego porzadku, zastanawiamy si¢ czy takie wiasnie czynnosci sg przed-
miotem zamdéwienia na TBD?

Analiza danych SWDE (o ile mozna bylo je uzyskac) zmusza do stwierdzenia, ze dane
ewidencyjne budynkow sa bardzo niejednorodne i zadziwiajaca jest odpowiedz za-
mawiajacego, ze nie mozna byto tego przewidzie¢ na etapie opracowania specyfikacji
i Warunkéw Technicznych.

14.Czy dane z PRG w celu wykorzystania w BDOT powinny:

a.

b.
c.

zostaé skopiowane i nazwane obiektami BDOT w wyniku czego budujemy baze
niejednorodng, niezgodng z modelem BDOT 3/17

zosta¢ wykorzystane w celu weryfikacji granic 8/17

by¢é pozyskane i przeksztalcone, uspdéjnione z obiektami BDOT w celu zapew-
nienia wlasciwej topologii i zgodnos$ci z modelem BDOT 10/17

Komentarz:

Pozyskanie danych wprost z PRG powoduje w przypadku obiektéw liniowych (dro-
gi, cieki, itp.) problemy topologiczne (granice przecinaja obiekty liniowe). Rzeka, kto-
ra w terenie stanowi granicg, w bazie TBD jest pocigta przez granice pozyskang z
PRG. W przypadku drég gminnych, droga, ktora jest zarzadzana przez jedng gmine,
w bazie TBD zostaje geometrycznie poci¢ta danymi z PRG (raz w jednej, raz w dru-
giej gminie).

W wielu przypadkach dane PRG réznig sie w znaczny sposéb od danych ewidencyj-
nych pozyskanych z PODGiK, nie sa to nawet wyniki generalizacji zataman.
Niedtugo nastapi wymiana PRG. Ile warta bedzie praca wlozona w uspojnienie (do-
tychczasowe)? Jeszcze bardziej zostang ,,poszatkowane” dane przestrzenne juz ,,po-
cigte” do poprzedniej wersji PRG.

Brak uspdjnienia granic gmin z sieciami drdég i ciekow prowadzi do sytuacji, gdzie
ulice sa przedstawione kawatkami ze wzgledu na dopasowanie przebiegu osi drogi do
obrazu ORTO. W danym przypadku moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy przebieg ulicy
moze okaza¢ si¢ catkowicie poza granicq miasta pozyskana z PRG.

Dane PRG sg tworzone na podstawie danych ewidencyjnych, czyli stanu prawnego
gruntéw z doktadnoscia mapy zasadniczej. Zrodlo wielkoskalowe nie moze zasilaé
wprost bazy danych srednioskalowych topograficznych, bo nie o takg informacje w
tej bazie chodzi. Uspéjnienie danych PRG z obiektami TBD umozliwia analizy i kwe-
rendowanie do tej bazy, ale przede wszystkim jest procesem generalizacji danych,
ktérego oczekujemy po wykorzystaniu zrodet o wigkszej doktadnosci.

Dane z PRG powinny stanowi¢ bazg referencyjna, pokazujac rzeczywisty przebieg
granic. Jako element BDOT powinny zosta¢ przeksztatcone i uzgodnione topologicz-
nie z pozostatlymi obiektami bazy - inna doktadnos¢ potozenia elementow dla tej skali
opracowan, generalizacja zalaman, minimalne odleglosci itd. Nalezy to robi¢ ze szcze-
g6Ing ostroznoscia, aby nie powodowaé bledéw np. zwiazanych z zaliczeniem bu-
dynkéw do innych miejscowosci.

Komentarz do ,, powinny by¢ skopiowane” (ppkt. a):

Owszem, niezgodna z modelem, ale zgodna z zatozeniami prowadzonej Bazy TERY'T,
w ktérej kazdy punkt zalomowy jest wykonany na podstawie pomiarow i operatu dla
niego sporzadzonego i przebieg granic jest zgodny z granicami ewidencyjnymi dzia-
fek.
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Baza niejednorodna z modelem TBD, ale jednorodna we wszystkich opracowaniach —
uspojnianie granic zgodnie z modelem TBD wigze si¢ z réznymi interpretacjami, z
czym i jak uspdjniaé.

15.Czy widzisz trudno$ci z narzucaniem przez zamawiajgcego technologii wykonania
(kolejnosé opracowania, tworzenia dokumentacji papierowej itd.)?

a.
b.

C.

nie, jestem zadowolony, i tak wykonywalbym w ten sposéb prace 3/17

tak, nie moge¢ wprowadzié ulatwien prac, wprowadzi¢ nowoczesnych rozwigzan
technicznych, ponosz¢ dodatkowy naklad pracy i kosztow dla przygotowania
posrednich produktow 10/17

tak, powinien by¢ oceniany tylko efekt koncowy 11/17

Komentarz:

Ocenie powinien podlega¢ produkt koncowy, a wszelkie dane posrednie wykonawca
powinien przekazywac jako pomocnicze, ktorych forma nie podlega ocenie.
Opracowanie kalek atrybutowych, nazewniczych jest dos¢ pracochtonne, a ich ewen-
tualne wykorzystanie np. podczas kontroli terenowej i kameralnej — sporadyczne.
Nadmierna ilo$§¢ dokumentacji w formie analogowe;j.

Technologia wykonania powinna pozosta¢ w gestii wykonawcy, materialy ktére maja
by¢ przekazane do Zasobu powinny by¢ zminimalizowane. Wykonawca i tak posiada
dowody na podstawie czego wykonal dany produkt, i przechowuje je u siebie.

Ad a — dla baz tworzonych, Ad b — dla baz aktualizowanych (mobilne urzadzenia do
aktualizacji danych).

Metody i techniki pracy powinny pozosta¢ do decyzji wykonawcy. Kwestionujemy
zardwno zakres prac, np. wstepna wektoryzacje jak i koniecznos¢ opracowywania
wszelkiego rodzaju kalek, ktére sg produktami posrednimi, a nie przedmiotem zamo-
wienia. Dzi§ mamy rejestr PRNG i jego aktualizacje w trakcie opracowania TBD, a
kalki nazewnicze i wykazy nazw to juz relikt. Dzi§ mamy baz¢ danych z atrybutami
obiektéw, a zapisywanie tych atrybutow na kalkach, i to w okreslonej konwencji, to
nikomu niepotrzebne materiaty. Tak, powinien by¢ oceniany tylko efekt koncowy.
Tworzenie dokumentacji papierowej powinno stuzy¢ wykonawcy do wiasciwego wy-
konania produktu koncowego. Nie powinno ono podlega¢ kontroli zamawiajacego
oraz stanowi¢ dodatkowego produktu.

Szczegotowa kontrola materialéw powstatych podczas aktualizacji terenowej — bywa,
7e kameralista wprowadza atrybuty na podstawie informacji opisowej pozyskanej w
terenie i dokonuje pewnej generalizacji pod katem wpisow do bazy (np. funkcja ogdl-
na budynku i uzupetnia o informacj¢ dodatkowa).

16. Twoim zdaniem pozyskiwanie jakich obiektéw wymaga zbyt duzego nakladu pracy
w stosunku do wartoSci, jaka prezentujg w bazie (np. linie napigciowe, telefonicz-
ne, posesje...)

Szczegdtowos¢ pozyskiwania linii niskiego napiecia jest zbyt duza dla bazy TBD, aich
warto$¢ merytoryczna w poréwnaniu z danymi GESUT jest znikoma.

Linie telefoniczne obecnie prowadzone sa kablem podziemnym. Odcinki na stupach
(pozyskiwane w TBD) sa likwidowane i w praktyce wystepuja bardzo rzadko, jako
odcinki wiszace.

Tereny komunikacyjne przy obecnym podejsciu kontrolujacych sa obiektem wysoce
subiektywnym, interpretacja zapiséw Wytycznych Technicznych jest niejasna, z tego
powodu nie odzwierciedla faktycznej sytuacji w terenie. Jezeli wykorzystujemy dane
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EGiB dla innych warstw, to dla spojnosci bazy nalezatoby réwniez skorzystac z tych
danych dla celéw wykonania terendw komunikacyjnych. Dziatki drogowe nadaja si¢
do tego idealnie. Wyznaczajq faktyczna granice pomigdzy terenem przynaleznym dro-
dze a pozostalymi obiektami pokrycia terenu. Dla celéw generalizacji wystarczy wy-
znaczy¢ dodatkowy parametr szerokosci. W ten sposob otrzymamy faktyczne tereny
zwigzane z drogami i jednoczesnie uzyskamy jednolito$¢ opracowan bazy TBD.
Obre¢by ewidencyjne — powielanie kilka razy tych samych danych: to samo mamy w
bazie EGiB, i na podstawie obrgbdw tworzymy obszary miejscowosci — praktycznie
ta sama geometria.

Linii energetycznych w zabudowie.

,uzbrojenie terenu”.

Linie niskiego napiecia, linie telefoniczne, rodzaj zabudowy (wystarczylaby warstwa
— kompleksy uzytkowania terenu np. do pow. 1500 m?).

Na pewno nie wnosi niczego do bazy danych pozyskanie kazdego jednego odcinka
linii LNN na terenie miast.

Linie niskiego napiecia, telefoniczne, ogrodzenia.

Linie NN i telefoniczne w zabudowie, rozréznienie pokry¢ terenu w wersji karto na
biato.

Zbieranie szczegdtowych danych odnosnie KUAA.

W ramach BDOT powinny znikna¢ obiekty typu linia telefoniczna (mata warto$¢ orien-
tacyjna w terenie, jak i jej wykorzystanie z bazy danych oraz linie niskiego napiecia w
terenach zabudowanych (bardzo duzy naktad pracy — robiona jest w zasadzie inwen-
taryzacja linii niskiego napigcia).

Posesje, przysiotki (dowolna/subiektywna interpretacja zasiggu), funkcje budynkow
(mozna byltoby skorzysta¢/ujednolici¢ z danymi z EGiB).

Do bardzo pracochtonnych obiektow zaliczy¢ nalezy posesje. Wydaje sig, ze istniejace
w terenie ogrodzenia okres$laja jedynie wlasciwy zasieg posesji, a pozostale zasiggi
posesji sa dos¢ ,,uznaniowe”.

Tereny komunikacyjne, roslinno$¢ trawiasta, grunty orne, kompleksy uzytkowania
terenu (KUAA).

Linie telefoniczne, posesje, ogrodzenia, tereny komunikacyjne.

Inny temat to sprawa rozbieznosci, ktorych tworzy/generuje si¢ setki tysigcy. Ogromny
naktad pracy i pytanie czy ktokolwiek kiedykolwiek wykorzysta te dane? Czy znajda si¢
pieniadze w starostwach i gminach na poprawe tysiecy bledow we wiasnych rejestrach?
Linie telefoniczne, krzaki, rozréznianie terendw rolniczych oraz uprawy na gruncie
oraz tereny trawiaste.

Mokradta, linie NN, telefoniczne, pojedyncze posesje, nasypy, wykopy. Obiekty typu
OIMO, OISI (bardzo czgsto zasigg jest usterkowany, a na ortofotomapie oraz w tere-
nie w zaleznosci od pory roku jest trudny do jednoznacznej interpretacji), pojedyncze
posesje sa raczej ozdobnikiem niz trescig merytoryczng. Nie wspominajac o tzw. Ra-
portach rozbieznosci, ktére sa pracochtonne, a ktére prawdopodobnie nikomu nie sg
potrzebne (o czym $wiadczy fakt niewykorzystywania ich w kolejnych opracowa-
niach — np. BDOT nie wykorzystuje raportéw z GEOPORTALu, co jest istotne, np. w
przypadku punktow adresowych, zrédet itp., gdzie przy kontroli terenowej znowu
wykazuje si¢ rozbieznosci z terenem, a jest to Zrodto najmniej istotne).

Linie energetyczne niskiego napigcia i linie telefoniczne w obszarach gestej zabudowy.
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17.Jakie obiekty powinny by¢ pozyskiwane z wigksza szczegolowoScia, jakich obiek-
tow i mechanizmow brak w bazie?

Zamiast zapisywa¢ informacje o instytucjach mieszczacych si¢ w budynku (czasami
kilka w jednym budynku), nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad punktowa reprezentacja obiek-
tow uzytecznosci publiczne;j.

Brak takich.

Pokrycie terenu.

Trudno oceni¢ w przypadku braku informacji o praktycznym wykorzystaniu opraco-
wania (za wyjatkiem warstwy budynkéw i punktow adresowych).

Istniejace w terenie stare fundamenty, zaniechane budowy na etapie fundamentow, sa
orientacyjnym elementem topograficznym, ktéry nalezatoby pozyskiwaé. Mozna by
réwniez rozwazy¢ bardziej szczegotowe pozyskanie ogrodzen (baz rozgraniczen na
trwale i nietrwale), ktére jednoznacznie okreslalyby zasieg posesji.

Szczegotowos¢ obiektéw bazy jest wystarczajaca.

Moze brakuje mechanizmu ,,historii obiektow”. Na pewno brakuje unikatowego, jed-
nolitego w skali kraju systemu identyfikacji obiektow. Dodatkowo, w kontekscie dy-
rektywy powodziowej, zasilitabym baze TBD obiektami z informacjami istotnymi z
tego punktu widzenia, jak np. tereny zalewowe.

Szczegotowos¢ pozyskiwania obiektow jest wlasciwa.

Duze braki w schemacie i stownikach funkcji szczegoétowej budynkow ktdre czesto
wystepujgq w terenie.

18. Co sadzisz o aplikacji ,,0”?

a.

b.
c.

f.

jest bardzo pomocna, zawiera wszystkie elementy do prawidlowej weryfikacji.
Raporty sa przejrzyste —

jest pomocna, jednak wymaga bardzo duzo interpretacji 11/17

jest pomocna, jednak ze wzgledu na listowanie duzej liczby pseudobledéw nie
moze byé glownym weryfikatorem danych 10/17

bywa pomocna, jednak brak jednoznacznych regul co do interpretacji bledow, a
interpretacja raportow jest bardzo pracochlonna 9/17

. wymaga poprawy, dostosowania szablonu kontroli do konkretnych projektow i

koniecznie zapamigtywania dla kolejnych iteracji raz dokonanych interpretacji
11/17

jako narzedzie odbierajacego raport powinien zawiera¢ jedynie faktyczne bledy
produktu 7/17

Komentarz:

Nalezaloby okresli¢ procedury kontroli i role, jaka w nich odgrywa Aplikacja O. Jezeli
Aplikacja O jest narzedziem kontrolujacego, to kontrolujacy powinien interpretowac
zdarzenia, jakie Aplikacja O sygnalizuje ,,do interpretacji” i listowa¢ Wykonawcy tylko
bledne zdarzenia. Zachowanie w pamigci juz wykonywanych kontroli i wyjasnien
zdarzen do interpretacji jest niezbgedne dla sprawnego wykonywania kolejnych iteracji
kontrolnych.

Kazdy wykonawca TBD powinien mie¢ dostep do aplikacji O. Obligatoryjnie powinno
si¢ przekazywac raport z ,,0” tak jak jest to z ,,R”.

Jest pomocna w celu unikniecia potencjalnych bledow, okresla rowniez jednolitosé
interpretacji zjawisk i prawidtowy zapis do bazy. Niestety, nie powinna by¢ decydu-
jaca o stwierdzeniu, czy dane nadaja si¢ do przyjecia do Zasobu. Ewentualne btedy
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powinny by¢ tematem rozmow wykonawcy ze zleceniodawca celem uzgodnienia
wspolnego zdania.

Generowana liczba btedow wynika czesto z niejednoznacznosci zapisow ,,Wytycz-
nych”.

Aplikacja ,,0” nie zastapi kontroli merytorycznej produktu, ale powinna by¢ tak skon-
struowana, aby zminimalizowac i ograniczy¢ zdarzenia do interpretacji. Jest koniecz-
na, ale niewystarczajaca. Najbardziej dokuczliwy jest brak klarownych wymagan i
oczekiwan zamawiajacego. Co zlecenie, co projekt, to pojawiaja si¢ nowe zyczenia
zamawiajacych, nowe wazne dla nich aspekty, na ktére do tej pory nie zwracano
uwagi lub preferowano odmienny sposoéb interpretacji. Doswiadczenie okazuje si¢
zgubne. W zasadzie na starcie kazdego projektu wykonawca musi zadac¢ seri¢ pytan,
aby wydoby¢ od zleceniodawcy jego spojrzenie na TBD. A to chyba nie tak powinno
by¢.

19. Czy generujesz raporty z aplikacji ,,0” w swojej firmie

a.
b.

tak 11/17
nie 6/17

Komentarz:

Aby mie¢ swiadomos¢, jakie niezgodnosci pojawia si¢ w czasie kontroli u zamawiaja-
cego.

To pytanie obnaza tylko sytuacj¢ w sprawie aplikacji ,,0”. Czyli sa firmy w Polsce,
ktére posiadaja t¢ aplikacje, i te, ktére jej nie maja. Przeciez poprawnos¢ danych w
zakresie aplikacji ,,0” lezy w interesie zamawiajacego. Czemu nie jest powszechnie
dostgpna?

Aplikacja O nie jest udostgpniana przez GUGIK.

20.Czy BDOT ma klarowne, jednoznaczne procedury kontroli i warunki odbioru?

a.

b.
c.

d.

tak, znam procedury i rozumiem warunki odbioru, zawsze zgadzalem si¢ z ko-
misja —

w zaleznoS$ci od komisji odbioru sa r6zne formy i warunki kontroli 15/17

nie s3 mi znane szczegélowe procedury kontroli, a w szczegélno$ci warunki
przyjecia/nieprzyjecia prac (liczby i rodzaje bledow dyskwalifikujace obiekt, itd.)
10/17

uwazam, ze kontrola jest zbyt subiektywna 8/17

Komentarz:

Brak jasnych zasad opracowania TBD (niejasnosci Wytycznych Technicznych) po-
woduje, ze czgsto na odbiorze okazuje sig, ze kontrolujacy inaczej zinterpretowat zapi-
sy WT i nalezy produkt poprawi¢. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ramach jednej kontroli, ze
od dwdch kontrolujacych otrzymujemy uwagi dotyczace tego samego miejsca, wza-
jemnie si¢ wykluczajace.

Czgsto na odbiorach kolejnych opracowan inny zamawiajacy t¢ sama sytuacje widzi
inaczej niz na poprzednim obiekcie (np. tereny komunikacyjne, alejka/droga, zakon-
czenie linii energetycznych).

Wytyczne Techniczne okreslaja ,, Przebieg granic powinien zostaé uspojniony z prze-
biegiem innych obiektow (np. rzek, drég) z zachowaniem odpowiednich relacji prze-
strzennych”. Czg$¢ obiektéw wykonywanych jest bez zachowania tego warunku (na
podstawie zapisu w Warunkach Technicznych do SIWZ — przeja¢ geometri¢ z PRG
bez modyfikacji), a czg$¢ zamawiajacych stosuje cytowany zapis.
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— Duze rozbieznosci w komisjach tworzonych z reprezentantéw WODGiK-6w.

— Rozumiem procedury kontroli i warunki odbioru, ale nie zawsze si¢ z nimi zgadzam.
Wykonawca powinien wczesniej otrzymac wyniki kontroli, aby mégt si¢ do nich od-
nies¢ i moc obroni¢ niektére kwestie w czasie podpisania protokotu odbioru.

— Czemu nie sa precyzyjnie okreslone kryteria przyjecia opracowania, konieczne wy-
magania, nie tylko w sensie iloSciowym, ale tez jakosciowym?

Jaka jest definicja usterki, btedu czy wady produktu?

Czy uwagi zamawiajacego w stosunku do produktu majace swoje zrédlo w réznej
interpretacji Wytycznych czy Warunkow — dyskwalifikujq produkt?

Jaka liczba btedow i jakiej klasy jest podstawa do odrzucenia pracy?

Czy zamawiajacy ma $Swiadomos¢, ze nie istnieja opracowania kartograficzne/GIS
pozbawione btedow?

Czy zamawiajacy ma prawo po przyjeciu do zasobu tworzy¢ nowe szablony kontroli
i nakazywa¢ wykonawcy weryfikacje danych wg nowych wymagan?

Czy trzy lata rekojmi na takie opracowania (dezaktualizujace si¢ w takim czasie) to nie
jest zbyt dtugo?

— Wielokrotnie dosytane pojedyncze uwagi od réznych kontroleréw — czgsto sprzecz-
nych, np. ,, brak komina”, nastepna uwaga (ten sam zrzut ekranowy) ,, nie przedsta-
wiamy kominéw na budynkach’,

., wydzieli¢ hale sportowq przy szkole — jedna kondygnacja, zmieni¢ funkcje szczego-
fowq, uwage zastosowaé na calym obiekcie”, nastgpna uwaga ,,z budynkow szkot nie
wydzielamy sal gimnastycznych”.

To samo wskazanie przystane po raz drugi przez inng osobg kontrolujaca, pomimo ze
usterka zostata juz usunigta — zamawiajacy nie kontroluje uwag przesytanych wykonawcy.
Problematyczne sg réwniez uwagi wynikajace z pordwnywania opracowania z nieak-
tualna ortofotomapa — bez patrzenia na materiaty terenowe, potwierdzajace popraw-
nos$¢ wykonania. Takie podejscie Swiadczy o braku poszanowania pracy wiasnej osob
kontrolujacych oraz pracy wykonawcy, ktéry musi kazde wskazanie ponownie spraw-
dzi¢ i odpisac, ze sytuacja jest zgodna z terenem.

— Brak informacji zwrotnej, ze kontrole obiektu, etapu zostaty zakonczone — co powo-
duje wielokrotne kontrole po wprowadzeniu uwag i kolejne eksporty.

21.Czy zdarzylo Ci si¢ na odbiorze dowiedzie¢ o czym$ nowym, co mialo znaczenia dla
jakoSci produktu?

a. tak 11/17

b. nie 6/17

Komentarz:

— Zdarzyto sig¢ kilkakrotnie dowiedzie¢ o innym podejsciu, ktérego zastosowanie (po-
prawa) nie miato praktycznie znaczenia dla jakosci produktu, a wymagato duzego
naktadu pracy.

Przyklad.:

tereny komunikacyjne —ich poprawa jest skomplikowana z uwagi na zwigzki z innymi
obiektami, a efekt mato istotny,

posesje — poprawa zasiggdw do drogi zamiast do ogrodzen — poprawa ucigzliwa a
efekt nieistotny dla uzytkownika bazy,

stupy kilometrazowe — nasunigcie na osie jezdni — nieuzasadnione w WT, efekt mato
istotny z punktu widzenia jakosci produktu.
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Kontrola opracowania ,,innymi aplikacjami”, a w jej konsekwencji tzw. ostrzezenia i
btedy nie wykazywane przez aplikacje R i O.

Zmiana interpretacji graficznej prezentacji obiektow KUMNO2 — posesje w stosunku
do danych podlegajacych aktualizacji — dzielenie obszaréw zespoloéw posesji na poje-
dyncze posesje.

Raczej pojawiaja sie réznice zdan w interpretacji zapisow Warunkéw Technicznych
i przedstawiania niektorych obiektow.

Do bazy nie powinny by¢ wprowadzane miejscowosci niezabudowane. Wedtug naj-
nowszych Warunkéw nalezy je traktowaé jako rozbieznos¢ do weryfikacji z PRNG.
Wydaje sig, ze historyczne osady, ktére funkcjonujq w $wiadomosci miejscowej ludno-
Sci, mimo, iz nie majq zabudowy, powinny jednak znalez¢é swoja reprezentacje w bazie.
Dobry przyktad z ostatnich odbioréw prac w GUGIK — catkiem nowe podejscie do
interpretacji terendw komunikacyjnych. W niwecz poszly stare opracowania i prakty-
kowane oraz akceptowane dotad podejscie do tej klasy obiektéw. Réwniez dobry
przyktad, opisany juz w komentarzu nr 5 — sprawa wykorzystania NMT.

Takze ciekawy przyktad sprzed kilku lat, kiedy zamawiajacy, zadajac w Warunkach
Technicznych opracowania zgodnego z nowym wowczas schematem aplikacyjnym
2.0 (wymagato to przekonfigurowania, czyli okreslonego naktadu pracy), na krotki
czas przed odbiorem wymusit na wykonawcy opracowanie....jednak w starym sche-
macie 1.36!

Na odbiorze zdarza si¢, ze wykonawca dowiaduje si¢ o tym, ze nalezato zrobi¢ co$
innego. Wynika to z innej interpretacji Instrukcji lub Warunkéw Technicznych.

22.Co sadzisz o projektach pn. aktualizacja BDOT?

a.
b.

bardzo dobrze przygotowane, aktualizacja powinna tak wygladaé —
aktualizacja nie moze dotyczy¢ poprawy geometrii obiektow, ktore nie zmienily
sie¢ w czasie 7/17

nalezy stworzy¢ urzedowy NMT do produkeji ortofotomap w celu uniknigcia
przesunigé tresci na kolejnych ortofotomapach 11/17

w zwigzku z brakiem systemu zarzadzania BDOT proces aktualizacji nie jest
wlasciwy (brak zachowania historii obiektu, pierwotnych ID, ...) 5/17
aktualizacja w obecnej formie wymaga podobnej pracochlonno$ci i nakladow
finansowych jak budowa BDOT 15/17

oszacuj, jaki % obiektow bazy, podczas jej aktualizacji, wymagal zmiany:
Srednia odpowiedz to ok. 70% — warstwy wykonane w ramach Geoportal 2 wyma-
galy mniejszej zmiany ze wzgledu na datg wykonania i czgste wykorzystywanie tych
samych ortofotomap, dla pozostalych obiektéw zmiany byly bardzo duze.

Komentarz:

Magiczne stowo aktualizacja tylko zamawiajacemu sugeruje mniejszy naktad pracy.
Wykonawca wie, ze i tak odpowiada za cato$¢ produktu i musi go praktycznie opra-
cowac na nowo. Aktualizacja to bieg z przeszkodami. Opracowanie to po prostu bieg.
Poprawianie starych btedéw i ztych interpretacji jest duzo bardziej pracochtonne niz
opracowanie produktu od nowa. Przyktad: Tegoroczna aktualizacja i niezawiniona
przez wykonawcdow konieczno$¢ ogromnej generalizacji terenow komunikacyjnych.
Rozpada si¢ geometria i cata topologia i cate pokrycie terenu, nie wspominajac o kom-
pleksach uzytkowania — trzeba tata¢ i przerabiac.
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23. Napisz, co innego jest istotne z Twojego punktu widzenia

— Jednym z elementéw kontroli Aplikacji O sa kontrole bliskich werteksow. Wytyczne
Techniczne okreslaja, ze werteksy nie powinny znajdowac sie blizej niz2 m. Po pierwsze
przy takim zatozeniu nie ma mozliwosci doktadnego przedstawienia np. tukow drég,
po drugie przy obecnych zapisach Warunkow Technicznych, gdzie doktadno$¢ geo-
metryczna obiektow okreslona jest jako dwukrotna warto$¢ piksela ortofotomapy
(dla najnowszych ortofotomap piksel to od 10 cm do 50 ¢cm) zapis ten jest nieaktual-
ny, po trzecie ilo$¢ wertekséw nie ma zupetnie wptywu na jakos¢ produktu, a tylko i
wylacznie moze nieznacznie zwigkszy¢ objetos¢ bazy (ok. 10-15%), co przy obecnie
dostgpnych dyskach nie ma kompletnie znaczenia. Dlatego nalezatoby usuna¢ wzmian-
kowany zapis z Wytycznych Technicznych i szablondéw kontroli.

— Terminy realizacji prac sa bardzo krétkie. Negatywnie wplywa to na jako$¢ prac.

— Istotne jest doprowadzenie do jednolitego schematu kontroli opracowania przez za-
mawiajacego i podanie aplikacji, ktérymi opracowanie bedzie sprawdzane.

— Opracowanie_praktycznej $ciezki aktualizacji danymi z zasobu z innych opracowan
(wielkoskalowe — EGiB).

— Nie pomoze zachowywanie oryginalnych ID i identyfikacja obiektow na podstawie
zachowanych identyfikatordw, jezeli w bazach zasilajacych nie beda ustalane jednolite
zasady nadawania, usuwania, modyfikacji identyfikatorow w zaleznosci od modyfi-
kacji tych obiektow w bazach zrodtowych.

— Zbyt napigte harmonogramy na wykonanie aktualizacji, czasem wykonanie od pod-
staw pelnego TBD, kiedy pobieramy z odpowiednich instytucji wszystkie potrzebne
dane (opieszatos¢ instytucji).

— Aktualizacja wykonywana w tak szybkim czasie powinna si¢ wytacznie skupi¢ na
dokonaniu migracji poszczegdlnych opracowan warstwowych lub opracowan wcze-
$niej wykonanych i tylko to poddane powinno by¢ kontroli terenowej na nowej orto-
fotomapie. Jednak z punktu widzenia zamawiajacego wykonujemy od podstaw petna
weryfikacje wszystkich danych, pobieranie ich i doprowadzenie do petnej zgodnosci
z obowigzujacym schematem i sytuacja terenowa. Pragng nadmieni¢, iz proces aktu-
alizacji jest bardziej pracochtonny niz nowe opracowanie, czego do swej wiadomosci
nie dopuszcza zamawiajacy. Z innej branzy budowlanej fatwo oszacowaé, iz koszty
i czas remontu budynku sa wieksze niz wybudowanie tegoz budynku od nowa. Bar-
dzo dobrg praktyka bytoby, aby zamawiajacy stworzyt zespdt ekspercki i dokonat
aktualizacji malego obiektu np. 4 arkuszy (w kroju 1:10 000) oraz aby ten sam obiekt
wykonat od podstaw z wykorzystaniem materiatow z instytucji (gminy, zarzady drég,
PODGiK itp.) z najwigkszym naciskiem na czas i mniejszym na koszty, celem porow-
nania swojej oceny z oceng wykonawcow.

— Najwazniejsza jest jednoznaczno$¢ Warunkdw Technicznych, ich wysoka szczegoto-
wos¢, jednoznaczno$¢ odpowiedzi na pytania do zamawiajacego.

— Realizacja prac na ORTO sprzed 4-5 lat, brak aktualnej ortofotomapy. Kameralna kon-
trola przez zamawiajacego z wykorzystaniem takich portali internetowych jak Zumi i
Google, ze wzgledu na podklad z 2009, a nie 2007 roku, jaki byl przekazany dla
realizatora prac. Sugerowanie si¢ przez zamawiajacego danymi pozyskanymi w Inter-
necie o potrzebie zmiany funkcji budynku, co nie zawsze jest adekwatne do rzeczywi-
stosci w terenie.
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Zmiana zasiggu warstwy PKWO, ze wzgledu na to, iz zdjgcie lotnicze zostato wyko-
nane przy innych stanach wod powierzchniowych (niskich, badz wysokich).
Wazne jest, aby edukowaé uzytkownikow, do czego i jak mozna wykorzysta¢ BDOT.
Zastanawiajace, ze po blisko 10 latach istnienia TBD tak wielu spraw nie udato si¢
wyjasni¢ i uregulowaé. Rozporzadzenie w sprawie TBD ukaze si¢ pewnie, jak pro-
dukt bedzie ukonczony, i by¢ moze od razu trzeba bedzie ruszaé z jego dostosowa-
niem do aktualnych przepiséw. Taka polska rzeczywistos¢.

Zaokraglanie wspotrzednych przy eksporcie do GML powoduje problemy przy uzgad-
nianiu stykéw opracowania z sasiednimi.

Potrzeba jednolitego standardu, poniewaz Wytyczne i Warunki Techniczne nie sg spojne
i czgsto dowolnie interpretowane, w zaleznosci od odbierajacego. Wyjasnienia i uszcze-
goélowienia zamawiajacego powinny by¢ dobrze przemyslane i raz podjete decyzje
pozostawa¢ niezmienne. Wszelkie informacje winny byé réwniez przekazywane
wszystkim wykonawcom i najlepiej przed rozpoczeciem prac lub na samym poczat-
ku, a nie po znacznym ich zaawansowaniu.

24. Co Cisi¢ najbardziej podoba w BDOT?

Budowa produktu o duzym potencjale informacyjnym dla spoteczenstwa.

Jeden schemat GML dla catosci opracowania.

Powotana komisja, ktéra odpowiada na pytania.

Mozliwos$¢ planowania prac — przewidywalnos¢ wykonania opracowania.

To, ze nareszcie mozna korzysta¢ z nowego produktu na wigkszych obszarach (po-
wiat, gmina, wojewddztwo). Zaczyna wypiera¢ analogowa mape¢ topograficzna.
Dobrze zorganizowany sposob przedstawienia zjawisk i obiektow topograficznych
oddajacych w pelni charakter terenu.

Wykorzystanie baz istniejacych: PRG, EGiB, RDLP, PRNG. Opracowanie w obsza-
rach granic administracyjnych.

Wigkszo$¢ wezesniej realizowanych projektow TBD byta bardzo okrojona, natomiast
aktualna wersja zawiera bardzo duzo informacji topograficznych i ewidencyjnych,
stanowiacych duzy zaséb GIS. Umozliwia rowniez petniejsze analizy przestrzenne,
ktére moga by¢ przydatne poszczegdlnym stuzbom.

Najbardziej podoba mi si¢ to, ze jest szansa, iz za kilka lat bedziemy mieli pelne pokry-
cie BDOT.

Lubie t¢ robotg.....

Najwazniejsze, ze ta baza po prostu powstaje. Mam nadzieje, ze produkt bedzie kom-
pletny, spdjny i uporzadkowany jakosciowo. Mam nadziejg, ze pokryje jednorodnie
caly kraj, tak jak kiedy$ niezawodna do dzisiaj mapa 1:10 000 w uktadzie 1965.
A potem juz tylko systematyczna aktualizacja produktu, no i jego wersja KARTO jako
wyjscie z TOPO. Wazny do podkreslenia jest uniwersalny format produktu oraz jego
referencyjny charakter.

Podobajq mi si¢ pierwsze oznaki ze strony zamawiajacych bardziej elastycznego po-
dejscia do sprawy materiatow analogowych jako produktéw posrednich. One kiedy$
przeciez musza odejs¢.

Podoba mi si¢ rzetelna kontrola produktu, byle jedng miarg obejmowata cate wyko-
nawstwo i by wreszcie w zasobie znalazty si¢ wartosciowe dane.
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Mozliwos¢ udoskonalania procesu produkcji i wiaczenie do linii produkeyjnej nowych
rozwiazan technicznych. Mozliwo$¢ doktadnego poznania charakterystyki opraco-
wywanego terenu.

Kompleksowa informacja o obiektach zgromadzona w jednej bazie.

25. Co Ci si¢ najbardziej nie podoba w BDOT?

Brak sztywnych zasad opracowania. Duza subiektywnos$¢ w kontrolach zamawiaja-
cych.

Opracowania ,,warstwowe” w roznych schematach.

Pobieranie budynkéw z EGiB.

Zbyt krétkie terminy realizacji prac.

Aktualizacja nowej ortofotomapy, a doktadnie przesuwanie istniejacych elementéw na
nowa ortofotomapeg.

Brak jednoznacznej interpretacji BDOT przez r6zne komisje odbioru.

Praca zmudna i pracochtonna, w szczegdInosci gdy jest wiele niejasnosci i duze moz-
liwosci interpretacji Warunkéw Technicznych.

Utrata danych gromadzonych w EGiB (np. budynki i ich atrybuty).

Tworzenie klas powielajacych znieksztalcone dane zwiazane z PRG —ADGM, ADOE).
Zasady udostepniania danych z zasobu WODGIK, a raczej brak jasnych zasad, rozpo-
rzadzenie ws. oplat jest nieprzystajace do realiow, a usilne interpretacje ODGiK rozpo-
rzadzenia ws. optat sg w efekcie nieprzewidywalne i niespojne.

Zbyt duza szczegdtowos¢ zbierania danych i szeroki zakres stownikéw, ktére mozna
»Sptaszczy¢”; nie spowodowatoby to obnizenia wiadomosci o terenie i danych pozy-
skiwanych z innych baz (np. x_zrodto danych — PODGIK, EGiB, Mz — pytanie, co jest
innego w PODGiK niz tylko Mapa zasadnicza, EGiB) itp.

Brak jednorodnego stanowiska w sprawie przejmowania elementéw baz wielkoskalo-
wych, np. budynki — usuwaé przybudowki, ale pozostawi¢ snapy, na dalszym etapie
generuje to problemy z zachowaniem zasady odleglosci 2 m pomigdzy snapami, np.
na warstwach KU i PK; ADMS przejaé geometrie z ADOE, ale usung¢ blisko lezace
snapy. | wspomniany juz wczesniej brak aktualnej dobrej jakosci ortofotomapy, co
skutkuje niestety nizszq jakoscia pozyskanych danych.

Tworzenie tysigcy rekordéw raportéw rozbieznosci dotyczacych budynkéw, punk-
tow adresowych. Nie wydaje si¢, aby one byly pomocne urzegdom administracji pu-
bliczne;.

Brak informacji i zaplanowanej strategii dziatania zwigzanej z dalszymi pracami nad
TBD. Nie wiadomo, czy i w jaki sposob w przysztosci bedzie prowadzona aktualiza-
cja TBD.

Nie podobaja mi si¢ niskie ceny budzetowe na to opracowanie, kompletnie nie uwzgled-
niajace wysokich kosztéw wykonania i wymagan zamawiajacych.

Nie podoba mi si¢ proces planowania zamowien na TBD, z uwagi na wydawanie
publicznych pienigdzy. Wersje warstwowe (sieci, adresowka), a potem ,,aktualizacje”
spowodowaly seri¢ nastgpujacych po sobie bezposrednio opracowan w zakresie ko-
lejnych elementdw, a wiec wielokrotnos¢ prac terenowych. Czy nas na to stac?

Nie podobaja mi si¢ procedury przetargowe oglaszane nie z poczatkiem roku i prze-
prowadzanie ich tak, ze start zadan jest zawsze w drugiej potowie roku, za$ tradycyj-
nie prace terenowe przypadajq w okresie zimy.
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Nie podoba mi si¢ brak dlugookresowych zamowien: dwu-, trzyletnich, co datoby
nieco komfortu wykonawcom w planowaniu produkcji i jakas stabilizacjg¢, a zama-
wiajacym oszczedzitoby ciagnacych sie postgpowan przetargowych i pozwolitoby
wypracowa¢ ustalone metody wspotpracy z wykonawcg na nieco dtuzszy okres.
Nie podoba mi si¢ wieczny wyscig z czasem na tej robocie, aby zdazy¢ z terminami,
a to przeciez zawsze odbija si¢ na jakosci prac. Czasami wszystko staje na glowie.
Wykonawca ma 2 miesigce na wykonanie, zamawiajacy 2 miesiace na kontrole. Pro-
cedura przetargowa trwa 7 miesigcy, pierwszy etap ma 2 miesiace.

Nie podoba mi sig BDOT, GBDOT. Podoba mi si¢ tradycyjne TBD, bo o takim pro-
dukcie wszyscy mowimy i myslimy.

Prace terenowe bardzo czgsto trzeba wykonywaé w okresach zimowych. Powoduje
to znaczace utrudnienie prac, wzrost kosztow ich wykonania i obnizenie jakosci pro-
duktu koncowego. Brak jednorodnosci warunkéw technicznych dla BDOT.
Niespojna szczegdtowosé réznych obiektéw, pozyskiwanych z réznych zrodet.
Zbyt duza liczba atrybutéw zbednych przy niektérych obiektach.

Krétkie terminy na realizacj¢ projektow, np. dla opracowania bazy budynkéw dla Geo-
portal 2 warminsko-mazurskie termin wynosit 4 miesiace (podzielony jeszcze na eta-

py)-

26. Czy chcesz aby Twoje dane byly anonimowe (znane tylko autorom opracowania)?

a. tak 11/15 (2 ankietujacych nic nie zaznaczyto)
b. nie 4/15



