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Wstep

Pomyslne zakonczenie w biezacym roku ogromnego przedsigwzigcia, jakim byto utwo-
rzenie map numerycznych w odpowiednim standardzie dla wszystkich nadle$nictw w Pol-
sce oznacza, ze mapy te staly si¢ normalnym narzgdziem w codziennej pracy lesnikow.
Coraz mniej zatem potrzebne jest promowanie wdrazanych rozwigzan, coraz bardziej zas —
stawianie probleméw i dyskutowanie propozycji ich rozwiazywania. Jednym z zagadnien
pozostajacych do tej pory nieco na marginesie, jest problem redakcji map, czy tez méwiac
inaczej: kartograficznej wizualizacji iloSciowych i jako$ciowych cech przestrzeni lesnej, za-
wartych w Systemie Informatycznym Lasow Panstwowych lub innych zrédtach danych, w
oparciu o lesng mapg¢ numerycznag.

W niniejszym artykule, przedmiotem badan nie beda mapy opracowywane przez profe-
sjonalistow (np. pracownikdw biura urzadzania lasu i geodezji lesnej), wedlug zasad okreslo-
nych w Instrukcji Urzadzania Lasu, lecz mapy wykonywane okazyjnie, dla doraznych, przede
wszystkim wewnetrznych potrzeb, przez osoby na codzien zajmujace si¢ innymi niz geo-
matyka sprawami, pracujace w szeroko rozumianym le$nictwie lub ochronie przyrody. Pro-
blemy zwiazane z redagowaniem takich map przedstawione zostana na przykladzie karto-
gramu, czyli mapy (tak nazywana jest takze kartograficzna metoda prezentacji) przedsta-
wiajacej, za pomoca barwy lub desenia (szrafu), natezenie cechy lub zjawiska o charakterze
ilosciowym w odniesieniu do przyjetych pol podstawowych.

Problemy zwigzane z redakcjq kartogramow przedstawione zostaty na podstawie analizy
prac wykonanych przez uczestnikéw studium podyplomowego ,,Zastosowanie systemow
informacji przestrzennej w lesnictwie i ochronie przyrody”, prowadzonego w Szkole Gtow-



50 TOMASZ OLENDEREK

nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Teoretycznym podstawom redakcji map oraz
kartograficznym metodom prezentacji poswiecano co roku okoto 5 godzin zaje¢. Niezaleznie
od tego, na zajeciach praktycznych studenci uczyli si¢ kartograficznej wizualizacji przetwa-
rzanych przez siebie danych przy pomocy programéw GIS. Wsrdd uczestnikdw zajec byli
gtéwnie pracownicy Laséw Panstwowych (ré6znych szczebli), instytucji wspdtpracujacych
oraz zwigzanych z ochrong przyrody.

Jedno z zadan domowych uczestnikéw Studium (w niektorych latach miato ono fakulta-
tywny charakter) polegato na zredagowaniu kartogramu o tre$ci zwigzanej z lesnictwem lub
ochrong przyrody. Mozna byto korzysta¢ z dowolnych zrodet informacji z tym, ze dane
dotyczace wartosci cechy w poszczegdlnych polach podstawowych nalezalo dostarczy¢é w
postaci odrebnej tabeli. Nie stawiano zadnych wymagan jezeli chodzi o programy kompute-
rowe. O ile prace oddane zostaly w przepisowym terminie, byly one z reguly omawiane na
zajeciach.

Metoda kartogramu, zaliczana do grupy ilosciowych metod prezentacji kartograficznej,
zostata w polskiej literaturze opisana bardzo szczegdétowo. Oprocz kilkakrotnie wydawane;j
monografii Pastawskiego (2003) ,,Jak opracowa¢ kartogram”, nalezy wymieni¢ artykuty
naukowe, dos¢ regularnie ukazujace si¢ w Polskim Przegladzie Kartograficznym. Najcie-
kawsze sposrod nich (z praktycznego punktu widzenia) poswiecone byly: zagadnieniu po-
prawnosci stosowania metody kartogramu do prezentacji danych o réznym sposobie ujecia
(Tomaszewska, 2009), zasadom konstrukcji legend do kartogramow (Czerny, 2003) czy
mozliwosciom redakcji kartograméw za pomoca wybranych programéw komputerowych
(Dmochowski, Pastawski, 2000). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze autorzy tych publikacji
udzielaja w zasadzie odpowiedzi na pytanie ,,Jak powinien wyglada¢ dobry kartogram?”,
podczas gdy znacznie bardziej popularne w srodowisku uzytkownikéw GIS podreczniki do
konkretnych programéw komputerowych ucza jedynie ,,Jak mozna kartogram zrobic¢?”.

W niniejszym tekscie nie chodzi jednak o ocene, w jakim stopniu kartogramy wykonane
przez uczestnikow Studium sa zgodnie z opisanymi w literaturze zasadami, lecz przede wszyst-
kim o przesledzenie decyzji podejmowanych przez autorow map, na poszczegolnych eta-
pach ich redakcji. Wspolczesnie, stosowanie metody kartograficznej prezentacji danych (na
przyktad kartogramu) polega w duzej mierze na wyborze jednego, najbardziej odpowiadaja-
cego rozwiazania sposrod kilku proponowanych przez program komputerowy. Trudnos¢
polega na tym, ze nie zawsze rozwigzanie sugerowane w pierwszej kolejnosci jest najlepsze.
Zdarza sig¢ tez, ze wlasciwe uporanie si¢ z nietypowym problemem wymaga wyzszych umie-
jetnosci, dodatkowego czasu lub koniecznosci skorzystania z innego programu.

W dalszej czesci artykutu dokonano analizy 25 map wykonanych przez uczestnikéw
Studium w latach 2003-2008. Rezultaty przedstawione zostaly w zasadzie w zgodzie z kolej-
nymi etapami redakcji kartogramu polegajacymi na wyborze: 1) zasiegu terytorialnego mapy,
2) pdl podstawowych, 3) danych statystycznych, 4) przedziatow, 5) skali barwnej, 6) legen-
dy, 7) innych elementéw tresci mapy (m.in. opisow).

Pominigte zostaly takie zagadnienia, jak matematyczne podstawy mapy (dobér i ilustracja
graficzna odwzorowania kartograficznego oraz skali), generalizacja granic p6l podstawo-
wych, a takze tre$¢ zamieszczanych na mapach informacji uzupetniajacych. Szczegdlna
uwage zwroécono natomiast na przedstawienie wybranych, specyficznych problemow zwia-
zanych z kartografia lesna.
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Rezultaty analizy map

Zasieg terytorialny map i pola podstawowe

Jezeli chodzi o zasigg terytorialny map oraz wyrdzniane pola podstawowe (pola odniesie-
nia), to wsrod badanych map reprezentowane byly rézne poziomy szczegdtowosci. Kilka
map przedstawiato caly kraj z podzialem na wojewddztwa (3), regionalne dyrekcje Lasow
Panstwowych (2) lub krainy przyrodniczo-lesne (1). Cztery mapy prezentowaly poziom
regionalnej dyrekcji LP z podzialem na lesnictwa (od 7 do 22 pdl), po jednej za§ wojewddz-
two z podziatem na powiaty (14 p6l) oraz powiat z podziatem na gminy (7 pol). Zdecydowa-
nie najwigksza grupe (12) stanowity mapy nadlesnictw z podziatem na lesnictwa (od 19 do
36 pdl), zas najwigksza liczbe pol podstawowych (ponad 500) zawierata mapa jednego z
le$nictw z podziatem na wydzielenia.

Podczas redakcji map w oparciu o dane wykorzystywane z lesnej mapy numerycznej
nalezy podczas wyboru pdl podstawowych zachowywaé duza ostroznos$¢. Na przyktad w
przypadku nadlesnictwa mozliwe sg dwa warianty: pokazanie terytorialnego zasiggu dziatania
nadles$nictwa jak i obszaru zajmowanego w rzeczywistosci przez lasy panstwowe. Powierzch-
nie obu tych obszaréw moga znacznie r6zni¢ si¢ od siebie.

W pierwszym wariancie nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze zwykle nadlesnictwa o wigekszej
powierzchni charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem lesistosci. Wystepuje zatem ryzyko, ze
dokonane przez czytelnika takiej mapy naturalne zatozenie, ze warto$¢ cechy wyrazonej w
mianowniku prezentowanego wskaznika (czgsto jest to powierzchnia zajmowana przez Lasy
Panstwowe) jest wprost proporcjonalna do wielkosci pola odniesienia, moze by¢ catkowicie
btedne. Jest to bardzo wazna informacja dla oséb uzytkujacych mapy lesne.

W drugim wariancie pokazywana jest wtasciwa wielko$¢ powierzchni odniesienia, jed-
nak wtedy poszczegdlne pola podstawowe moga si¢ charakteryzowaé wystegpowaniem wie-
lu eksklaw i enklaw (zwiazane jest to z rozdrobnieniem wtasnosci w wielu regionach kraju),
jednak przy odpowiedniej ich generalizacji na mapie mogtaby pojawi¢ si¢ dodatkowa infor-
macja o istotnym znaczeniu. Mozliwe jest rozwigzanie tego problemu za pomoca odpowied-
niej generalizacji granic jednostek odniesienia, jednak zwiazane jest to z dodatkowymi proble-
mami redakcyjnymi. Jak wida¢, oba rozwiazania maja pewne wady i problem, ktéry z wa-
riantdw powinien by¢ stosowany nalezy decydowac w zaleznosci od konkretnej sytuacji.

Charakterystyczne jest, ze sposrod przebadanych map nadlesnictw, autor tylko jednego
opracowania zastosowat wariant drugi: pokazat prawdziwe granice obszaréw zajmowanych
przez Lasy Panstwowe (w sumie kilkadziesiat kawatkéw). Rozwigzanie takie mozna bytoby
uzna¢ za odpowiednie, gdyby na mapie pokazano rowniez linie umozliwiajace przyporzadko-
wanie poszczegdlnych ,,wysp” do konkretnych lesnictw. Linii tych, niestety, zabraklo i mape
nalezy uzna¢ za niepoprawna.

Dane statystyczne

Wykorzystane przy opracowaniu map dane statystyczne byly stosunkowo réznorodne.
W wigkszosci przypadkow (15) byly to dane o charakterze bezwzglednym. Wsréd nich
przewazaly mapy z danymi wyrazonymi w liczbach naturalnych (10) o nastgpujacych tema-
tach: liczba pracownikow w lesnictwie, zaktadow ustug lesnych, pozaréw (3 mapy), drog
przeciwpozarowych oraz jeleni, dzikow, mrowisk oraz wylozonych drzew ogryzowych.



52 TOMASZ OLENDEREK

Druga grupe stanowity mapy z danymi wyrazonymi w liczbach rzeczywistych (5) o tema-
tach: powierzchnie lesnictw (2 mapy), przecietna wielkos$¢ pozaru oraz wielkos$¢ pozyskania
drewna i wielkos$¢ pozyskania posuszu. Warto zwrdci¢ uwage, ze na trzech mapach z tej
grupy autorzy nie podali jednostek miary uznajac zapewne, ze hektary w przypadku pola
powierzchni czy metry szescienne w przypadku pozyskania bedq dla czytelnika mapy jed-
nostkami oczywistymi. Jest to charakterystyczna cecha map lesnych — wykonywanych
najczesciej przez lesnikéw dla lesnikéw. Mimo wszystko, podawanie jednostek powinno
jednak by¢ regula.

Teoretycznie, dla prezentacji cech o charakterze bezwzglednym (przy niezbyt duzej licz-
bie pol odniesienia) lepiej nadawataby sie metoda kartodiagramu. Wida¢ jednak, ze dla po-
czatkujacych redaktorow map (a zatem i ich potencjalnych uzytkownikow) nie stanowi to
wigkszego problemu. Nawiasem moéwiac, stosowanie w takich przypadkach kartogramow
moze by¢ uzasadnione — przede wszystkim wtedy, gdy wielko$¢ pdl podstawowych na
danej mapie jest zblizona. Jak ponadto pokazuje analiza innych prac studentow, kartodiagram
jest mapa trudniejsza do prawidtowego wykonania, szczegdlnie bezposrednio w programach
typu GIS.

Na pozostalych dziesigciu mapach przedstawiono dane o charakterze wzglednym. W
siedmiu przypadkach byly to wartosci odnoszace powierzchni¢ wybranego zjawiska (ce-
chy) do powierzchni pola odniesienia (wyrazone w procentach). Na czterech mapach byly
to catkowite powierzchnie pdl odniesienia, dla ktérych okreslano odpowiednio: udziat po-
wierzchni le$nej (2 mapy) oraz udzial obszaréw prawnie chronionych (2 mapy). Na dwoch
mapach brano pod uwagg czes¢ powierzchni pola odniesienia: udziat uzytkéw rolnych w
powierzchni ogolnej LP oraz udziat obszarow specjalnej ochrony ptakow sieci Natura 2000
w powierzchni lesnej LP. W jednym przypadku w ogoéle nie okreslono rodzaju powierzchni
odniesienia, mozna jedynie przypuszczaé, ze udzial siedlisk lasowych zaliczony zostat do
powierzchni le$nej zarzadzanej przez Lasy Panstwowe. Uzasadniong wydaje si¢ uwaga, ze ze
wzgledu na stosowana w lesnictwie stosunkowo duza liczb¢ mozliwych wskaznikow odno-
szacych si¢ do réznego rodzaju powierzchni, nalezy przy ich wyborze zachowywac szcze-
g6Ina ostroznos$¢ oraz opisywac na mapie (w tytule lub w legendzie) w sposob nie budzacy
watpliwosci.

Dwie sposrdd ostatnich trzech map okreslajq wartosci dowolnych (innych niz powierzch-
nia) cech odniesione do powierzchni pola odniesienia (skazenie otowiem oraz gestos$¢ zalud-
nienia), na jednej za$ przedstawiono wzajemna relacj¢ dwoch cech nie zwiazanych z po-
wierzchnig: procent udziatu grubizny netto w uzytkowaniu rgbnym wynikajacym z planu
urzadzania lasu wedlug zadan sredniorocznych.

Przedzialy

Wybrane dane statystyczne podzielone zostaty na przedziaty (klasy) na 19 kartogramach.
Utworzono je w nastgpujacej liczbie: po 3 przedzialy na trzech mapach, po 4 przedzialy na
czterech mapach, po 5 przedzialdéw na 9 mapach oraz po, odpowiednio, szes¢, siedem i
osiem przedziatow na pozostatych 3 mapach. Ogolnie, liczba przedziatow nie byta zbyt wy-
soka, wplyw na to zapewne mogta mie¢ stosunkowo niewielka zazwyczaj liczba pol odnie-
sienia, ewentualnie takze problemy ze skonstruowaniem odpowiedniej skali barw. Na o§miu
mapach przyjeto zasad¢ tworzenia przedzialdéw o rownej rozpietosci (niekiedy z wyjatkiem
przedziatldw skrajnych), na zadnej nie zastosowano przedzialéw o réwnej liczebnosci. Na
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trzynastu mapach granice przedziatéw zostaly zaokraglone. Zaden autor nie opisat na mapie
przyjetej metody podziatu danych, ani tym bardziej nie uzasadnit dokonanego wyboru, co
wydaje sie wskazane w kazdym przypadku, gdy wybierane sa przedzialy inne niz réwne lub
réwnoliczne.

Autorzy 6 map nie dzielili danych na przedziaty, lecz wykonali kartogram ciagly, czyli
kazdej indywidualnej wartosci odniesionej do pola podstawowego przyporzadkowali odrgbng
barwe. W pigciu przypadkach byly to ilustracje danych bezwzglednych, wyrazonych w
liczbach naturalnych, gdzie liczba potencjalnych wyrdznien byta niewielka i wynosita od 3 do
9 — byl to wigc wybor prawidlowy. Na szostej mapie przedstawiane byly wartosci wskazni-
ka, inne dla prawie kazdego pola podstawowego. Dato to w sumie 21 barwnych wyrdznien
i kazde z nich zostato opisane w legendzie, przez co bloczki miaty stosunkowo niewielkie
rozmiary. Mimo zastosowania skali wielotonalnej, zblizonej do hipsometrycznej, czgs¢ sasia-
dujacych ze sobg barw byta trudno rozréznialna. Niewatpliwie, mozliwosci programow kom-
puterowych powoduja, ze taki sposéb ujecia danych coraz czgsciej bedzie pojawial si¢ na
mapach, szczeg6lnie gdy opracowywac je bedq osoby majace praktyke w cyfrowym prze-
twarzaniu obrazdw teledetekcyjnych.

Skala barwna

Na 17 mapach zastosowana zostata wzglednie poprawna skala barwna. Tylko w dwdch
przypadkach wykorzystano jednobarwny desen (w kolorze czarnym). Charakterystyczne
jest, ze czgsto autorzy wykorzystywali do rozrdzniania kombinacje dwoch zmiennych wizu-
alnych: jasnosci i koloru. Trochg to dziwi zwazywszy, ze liczba przedzialéw na mapach byta
zwykle bardzo niewielka, jednak wyraznie jasno$¢ jest zbyt mato doceniang zmienng gra-
ficzna. Wiele 0sob ma problemy z jej stosowaniem: $wiadcza o tym czeste przypadki nierdw-
nomiernych zmian poziomu jasnosci pomigdzy kolejnymi klasami.

Pozostate 8 map miato barwy wyrazZnie Zle dobrane. Najczgstszym btedem byta bardzo
staba rozroznialnos¢ dwoch sasiednich klas, ale zdarzyto sig¢ tez pare przypadkdéw skonstru-
owania ewidentnie zlej skali —np. przez wykorzystanie wytacznie zmiennej koloru. Charakte-
rystyczne, ze autorzy czterech map, na ktérych pokazano osiem lub wigcej barwnych wy-
réznien mieli problemy z prawidlowym ich doborem.

Legenda

Legenda na kazdej mapie miata posta¢ pionowo ustawionych bloczkéw. Prawie w kaz-
dym przypadku byly to prostokaty — na jednej mapie ich narozniki zostaty zaokraglone.
Symbolem nowych czaséw bylo pokazanie na jednej z legend liczebnosci przedziatow.

Niestety, forma legend na zdecydowanej przewazajacej liczbie map odbiegata od teore-
tycznie zalecanych:

O w gornej czesci legendy powinny znajdowaé si¢ oznaczenia odpowiadajace najwyz-

szym wartosciom (jak na osi liczbowej lub skali w termometrze),

O podziat zbioru danych w legendzie powinien by¢ wyczerpujacy, czyli teoretycznie
kazdy element zbioru mozna przypisa¢ do jakiegos przedziatu (np. [10-20], [20-30],
[30-40]); prawda, usprawiedliwieni sg tutaj autorzy map przedstawiajacych dane
wyrazone w liczbach naturalnych (wtedy mozliwe sq przedziaty [10-20], [21-30],
[31-40]) — o ile byty to stosunkowo niewielkie liczby,

O wysoko$¢ bloczkéw powinna by¢ proporcjonalna do rozpigtosci przedziatow.
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Podstawowa przyczyna niestosowania si¢ do wyzej wymienionych, logicznych rozwia-
zan, byto korzystanie z ,,domysInych” opcji w programach komputerowych, ktére nie za-
wsze tatwo byto zmieni¢ poczatkujacym operatorom. Nawet gdy z czasem nabiora oni odpo-
wiednich umiejetnosci lub beda dysponowali lepszymi programami, to zasada ,,co$ co jest
proponowane musi by¢ najlepsze” pozostawi trwaty $lad w ich §wiadomosci. W efekcie,
rzeczywiscie mapy nie speliajace powyzszych wymogow nie beda w opinii przecietnego
ich uzytkownika wcale gorsze.

Inne elementy tresci mapy

Inne elementy tresci (niz granice pol podstawowych i ich wypetnienie) pojawity si¢ tylko
na trzech mapach — na dwoch byly to granice panstwowe oraz granice sasiednich jednostek
administracyjnych (akurat chodzito o regionalne dyrekcje LP), na jednej — kartodiagram struk-
turalny. W dwoéch przypadkach oznaczenia te zostaty objasnione w legendzie. Brak tresci
ogolnogeograficznej, uzupetniajacej tres¢ tematyczna, jest typowa zarowno dla map kompu-
terowych, jak i dla kartografii leSnej w ogdle. Aby podtaczy¢ dodatkowe warstwy informa-
cyjne, trzeba po pierwsze je posiadac, po drugie zas umie¢ odpowiednio potaczy¢ je z pre-
zentowanymi danymi tematycznymi — m.in. ujednolici¢ odwzorowanie i poziom szczegéto-
Wwosci.

Pomijanie elementdw tresci o charakterze ogdlnogeograficznym doprowadzi¢ moze do
sytuacji jaka miata miejsce na jednej z map obejmujacej swym zasiggiem wyspe Wolin. W linii
,»Wybrzeza morskiego” (jak mozna by z pozoru sadzi¢), w miejscu gdzie znajduje si¢ Wolin-
ski Park Narodowy nieoczekiwanie pojawila si¢ ,,zatoka”. Stato si¢ tak dlatego, ze zasiegi
administracyjnego dziatania nadlesnictw obejmujq wprawdzie takze tereny nie nalezace do
Lasow Panstwowych (np. obszary miejskie i wody srodladowe), nie obejmuja jednak obsza-
row parkéw narodowych. Na omawianej mapie Zalew Szczecinski znalazt si¢ w zasiggu
jednego z nadlesnictw, natomiast obszar parku narodowego pozostat poza jego granica. Fak-
tycznie na mapie nie przedstawiono zatem linii brzegowych, a tylko granice pol podstawo-
wych, a fakt pokrywania si¢ tych elementéw na dtugim odcinku mapy dodatkowo utrudniat
orientacje.

Nazwy wiasne pdl podstawowych umieszczono na zdecydowanej wigkszosci map (20).
Nie postapiono tak jedynie w trzech przypadkach: gdy na mapie przedstawiono podzial kraju
na wojewodztwa (3 mapy), gdy na mapie przedstawiono podzial lesnictwa na kilkaset wy-
dzielen oraz na jednej mapie, przedstawiajacej podziat nadlesnictwa na jednostki nizszego
rzedu. Autorzy nie umieszczali zatem opiséw gléwnie wtedy, gdy uznali ze czytelnikowi
znane sg nazwy pol podstawowych (w przypadku wojewodztw) lub gdy pol podstawowych
byto zbyt wiele. Ciekawe, ze jednak stosowano opisy przy przedstawianiu podziatu kraju na
regionalne dyrekcje LP lub krainy przyrodniczo-lesne (inna rzecz, ze tych ostatnich jest
zaledwie 8).

Na 20 pozostatych kartogramach umieszczono opisy wszystkich pdl podstawowych.
Nie obylo si¢ przy tym bez klopotdw zwigzanych z takim ich rozmieszczeniem, aby nie
przecinaly one granic jednostek podstawowych, do ktorych si¢ odnosily. Udato sig to tylko
autorom potowy map, czgsciej kosztem przesadnego zmniejszenia opiséw niz odpowiednie-
go ich przesuwania. Na czesci pozostatych map rzeczywiscie trudno byto unikna¢ naktada-
nia (wystepowanie nieproporcjonalnie matych jednostek), na innych jednak autorzy nie przy-
wiazywali do umiejscowienia opisow wigkszej wagi lub nie umieli sobie z tym problemem
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poradzi¢. Charakterystyczny jest fakt, ze jedynie na dwoch mapach pojawity si¢ opisy o innej
orientacji niz pozioma. W jednym przypadku napis niewielkiej powierzchni zostat prawidto-
wo wygiety w tuk, w drugim za$ pojawily si¢ pionowe opisy sasiednich jednostek prze-
strzennych.

Na niektérych mapach zdarzaly si¢ btedy literowe a nawet ortograficzne. Autorzy niektd-
rych z nich nie potrafili sobie poradzi¢ z umieszczeniem polskich znakow w legendach.
Ogodlnie, mozna uznaé, ze redakcja nagldowkow legend stanowila dla autoréw map najwiek-
szy problem. Zdarzato si¢, ze umieszczali tam jedynie nazwy warstw GIS. Brakujace obja-
$nienia czesto byly umieszczane w tytutach map. Gdyby nie one, czesto trudno bytoby
zorientowac si¢ jaka wlasciwie cechg przedstawia dana mapa. W wielu przypadkach tytuly
stawaly si¢ przez to bardzo obszerne, by¢ moze dlatego tez czasami naduzywano w nich
skrotowcow.

Pozostaje do rozwazenia problem, kiedy umieszczanie na mapie opiséw pol podstawo-
wych jest rzeczywiscie konieczne. W tym konkretnym przypadku autorzy map wiedzieli, ze
uzytkownikiem ich opracowan bedzie osoba nie znajaca terenu. Gdyby mape wykonywali
dla swoich wspotpracownikdw, znacznie lepiej znajacych np. potozenie poszczegdlnych le-
$nictw w nadlesnictwie niz wojewodztw w kraju, by¢ moze podejmowaliby inne decyzje.
Wydaje si¢ jednak, ze opisy na mapach traktowane sa w sposob drugorzedny. Mozna nawet
odnie$¢ wrazenie ze, o ile nie odnosza si¢ do pdl podstawowych lub tytutu, to sq one, szcze-
g6lnie w legendzie, zamieszczane niechetnie.

Podsumowanie

Opracowywanie map wymaga odpowiedniej wiedzy i praktyki, ale rowniez koncentracji.
Poszczegdlnych etapow redakcji i zwigzanych z nimi momentoéw podejmowania decyzji jest
stosunkowo duzo i kazdy z nich moze mie¢ istotny wptyw na koncowy rezultat, czego mniej
doswiadczeni autorzy nie zawsze sa Swiadomi. Prawie wszystkie badane mapy zawieraty
btedy bedace efektem niewlasciwych wyboréw. Pomimo to nalezy uzna¢ kartogram za dos¢
uniwersalng oraz bezpieczng metode prezentacji. Wigkszos¢ rozwiazan wybieranych przez
autoréw map mozna oceni¢ przynajmniej jako zadowalajace. Btedne decyzje znaczaco utrud-
niaty lub uniemozliwialy korzystanie z mapy w stosunkowo nielicznych przypadkach.

Nalezy kontynuowa¢ upowszechnianie niemalego juz dorobku poswieconego kartogra-
mom. Chodzi nie tylko o wprowadzanie kolejnych, lepszych wersji programéw komputero-
wych (szczegdlnie w zakresie redakcji legendy), ale takze o uzupetnienie popularnych pod-
recznikdw o praktyczne (zardwno poprawne jak i btedne), odpowiednio skomentowane przy-
ktady zastosowan tej metody prezentacji.

Kartografia lesna charakteryzuje si¢ wieloma specyficznymi cechami. Czg$¢ z nich ma
istotne znaczenie z punktu widzenia kartograficznych metod prezentacji. Nalezy wsrdd nich
wymieni¢ specyficzny podzial przestrzeni lesnej oraz uwarunkowania techniczne zwigzane z
funkcjonujacymi juz: le§na mapg numeryczng oraz Systemem Informatycznym Lasow Pan-
stwowych i wykorzystujacym je oprogramowaniem. Uwarunkowania te musza by¢ ujete w
materiatach poswigconych redakcji map lesnych. Powinno to w konsekwencji doprowadzic¢
do odpowiedniego uszczegolowienia bardziej uniwersalnych zasad kartografii ogolne;j.
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Abstract

The paper presents results of examination of 25 choropleth maps visualizing different features of’
forests. The maps were prepared by students of postgraduate study “Application of spatial informa-
tion systems in forestry and nature conservation” at the Warsaw University of Life Sciences. The
selection by the map authors of such elements as map extent, statistical data, classes, color range,
legend and other elements of a map (e.g. texts) were examined.

There are relatively many editorial problems with preparation of choropleth maps. It turned out that
almost all analyzed maps contain mistakes. However, only in few cases these mistakes made the use of
map significantly difficult. Most of the solutions applied by the authors may be assessed as satisfactory.
Therefore, choropleth maps may be considered as a quite reliable method of visualization of quantita-
tive features of forests. It is advisable to continue popularization of choropleth maps. The point is that
new better versions of software need to be produced and popular textbooks have to be complemented
with more practical examples. Textbooks for foresters should contain specific features of forest carto-
graphy, because some of these features are important from the point of view of cartographic methods
of presentation.
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