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Wstêp

Pomy�lne zakoñczenie w bie¿¹cym roku ogromnego przedsiêwziêcia, jakim by³o utwo-
rzenie map numerycznych w odpowiednim standardzie dla wszystkich nadle�nictw w Pol-
sce oznacza, ¿e mapy te sta³y siê normalnym narzêdziem w codziennej pracy le�ników.
Coraz mniej zatem potrzebne jest promowanie wdra¿anych rozwi¹zañ, coraz bardziej za� �
stawianie problemów i dyskutowanie propozycji ich rozwi¹zywania. Jednym z zagadnieñ
pozostaj¹cych do tej pory nieco na marginesie, jest problem redakcji map, czy te¿ mówi¹c
inaczej: kartograficznej wizualizacji ilo�ciowych i jako�ciowych cech przestrzeni le�nej, za-
wartych w Systemie Informatycznym Lasów Pañstwowych lub innych �ród³ach danych, w
oparciu o le�n¹ mapê numeryczn¹.

W niniejszym artykule, przedmiotem badañ nie bêd¹ mapy opracowywane przez profe-
sjonalistów (np. pracowników biura urz¹dzania lasu i geodezji le�nej), wed³ug zasad okre�lo-
nych w Instrukcji Urz¹dzania Lasu, lecz mapy wykonywane okazyjnie, dla dora�nych, przede
wszystkim wewnêtrznych potrzeb, przez osoby na codzieñ zajmuj¹ce siê innymi ni¿ geo-
matyka sprawami, pracuj¹ce w szeroko rozumianym le�nictwie lub ochronie przyrody. Pro-
blemy zwi¹zane z redagowaniem takich map przedstawione zostan¹ na przyk³adzie karto-
gramu, czyli mapy (tak nazywana jest tak¿e kartograficzna metoda prezentacji) przedsta-
wiaj¹cej, za pomoc¹ barwy lub desenia (szrafu), natê¿enie cechy lub zjawiska o charakterze
ilo�ciowym w odniesieniu do przyjêtych pól podstawowych.

Problemy zwi¹zane z redakcj¹ kartogramów przedstawione zosta³y na podstawie analizy
prac wykonanych przez uczestników studium podyplomowego �Zastosowanie systemów
informacji przestrzennej w le�nictwie i ochronie przyrody�, prowadzonego w Szkole G³ów-
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nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Teoretycznym podstawom redakcji map oraz
kartograficznym metodom prezentacji po�wiêcano co roku oko³o 5 godzin zajêæ. Niezale¿nie
od tego, na zajêciach praktycznych studenci uczyli siê kartograficznej wizualizacji przetwa-
rzanych przez siebie danych przy pomocy programów GIS. W�ród uczestników zajêæ byli
g³ównie pracownicy Lasów Pañstwowych (ró¿nych szczebli), instytucji wspó³pracuj¹cych
oraz zwi¹zanych z ochron¹ przyrody.

Jedno z zadañ domowych uczestników Studium (w niektórych latach mia³o ono fakulta-
tywny charakter) polega³o na zredagowaniu kartogramu o tre�ci zwi¹zanej z le�nictwem lub
ochron¹ przyrody. Mo¿na by³o korzystaæ z dowolnych �róde³ informacji z tym, ¿e dane
dotycz¹ce warto�ci cechy w poszczególnych polach podstawowych nale¿a³o dostarczyæ w
postaci odrêbnej tabeli. Nie stawiano ¿adnych wymagañ je¿eli chodzi o programy kompute-
rowe. O ile prace oddane zosta³y w przepisowym terminie, by³y one z regu³y omawiane na
zajêciach.

Metoda kartogramu, zaliczana do grupy ilo�ciowych metod prezentacji kartograficznej,
zosta³a w polskiej literaturze opisana bardzo szczegó³owo. Oprócz kilkakrotnie wydawanej
monografii Pas³awskiego (2003) �Jak opracowaæ kartogram�, nale¿y wymieniæ artyku³y
naukowe, do�æ regularnie ukazuj¹ce siê w Polskim Przegl¹dzie Kartograficznym. Najcie-
kawsze spo�ród nich (z praktycznego punktu widzenia) po�wiêcone by³y: zagadnieniu po-
prawno�ci stosowania metody kartogramu do prezentacji danych o ró¿nym sposobie ujêcia
(Tomaszewska, 2009), zasadom konstrukcji legend do kartogramów (Czerny, 2003) czy
mo¿liwo�ciom redakcji kartogramów za pomoc¹ wybranych programów komputerowych
(Dmochowski, Pas³awski, 2000). Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e autorzy tych publikacji
udzielaj¹ w zasadzie odpowiedzi na pytanie �Jak powinien wygl¹daæ dobry kartogram?�,
podczas gdy znacznie bardziej popularne w �rodowisku u¿ytkowników GIS podrêczniki do
konkretnych programów komputerowych ucz¹ jedynie �Jak mo¿na kartogram zrobiæ?�.

W niniejszym tek�cie nie chodzi jednak o ocenê, w jakim stopniu kartogramy wykonane
przez uczestników Studium s¹ zgodnie z opisanymi w literaturze zasadami, lecz przede wszyst-
kim o prze�ledzenie decyzji podejmowanych przez autorów map, na poszczególnych eta-
pach ich redakcji. Wspó³cze�nie, stosowanie metody kartograficznej prezentacji danych (na
przyk³ad kartogramu) polega w du¿ej mierze na wyborze jednego, najbardziej odpowiadaj¹-
cego rozwi¹zania spo�ród kilku proponowanych przez program komputerowy. Trudno�æ
polega na tym, ¿e nie zawsze rozwi¹zanie sugerowane w pierwszej kolejno�ci jest najlepsze.
Zdarza siê te¿, ¿e w³a�ciwe uporanie siê z nietypowym problemem wymaga wy¿szych umie-
jêtno�ci, dodatkowego czasu lub konieczno�ci skorzystania z innego programu.

W dalszej czê�ci artyku³u dokonano analizy 25 map wykonanych przez uczestników
Studium w latach 2003-2008. Rezultaty przedstawione zosta³y w zasadzie w zgodzie z kolej-
nymi etapami redakcji kartogramu polegaj¹cymi na wyborze: 1) zasiêgu terytorialnego mapy,
2) pól podstawowych, 3) danych statystycznych, 4) przedzia³ów, 5) skali barwnej, 6) legen-
dy, 7) innych elementów tre�ci mapy (m.in. opisów).

Pominiête zosta³y takie zagadnienia, jak matematyczne podstawy mapy (dobór i ilustracja
graficzna odwzorowania kartograficznego oraz skali), generalizacja granic pól podstawo-
wych, a tak¿e tre�æ zamieszczanych na mapach informacji uzupe³niaj¹cych. Szczególn¹
uwagê zwrócono natomiast na przedstawienie wybranych, specyficznych problemów zwi¹-
zanych z kartografi¹ le�n¹.
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Rezultaty analizy map

Zasiêg terytorialny map i pola podstawowe

Je¿eli chodzi o zasiêg terytorialny map oraz wyró¿niane pola podstawowe (pola odniesie-
nia), to w�ród badanych map reprezentowane by³y ró¿ne poziomy szczegó³owo�ci. Kilka
map przedstawia³o ca³y kraj z podzia³em na województwa (3), regionalne dyrekcje Lasów
Pañstwowych (2) lub krainy przyrodniczo-le�ne (1). Cztery mapy prezentowa³y poziom
regionalnej dyrekcji LP z podzia³em na le�nictwa (od 7 do 22 pól), po jednej za� wojewódz-
two z podzia³em na powiaty (14 pól) oraz powiat z podzia³em na gminy (7 pól). Zdecydowa-
nie najwiêksz¹ grupê (12) stanowi³y mapy nadle�nictw z podzia³em na le�nictwa (od 19 do
36 pól), za� najwiêksz¹ liczbê pól podstawowych (ponad 500) zawiera³a mapa jednego z
le�nictw z podzia³em na wydzielenia.

Podczas redakcji map w oparciu o dane wykorzystywane z le�nej mapy numerycznej
nale¿y podczas wyboru pól podstawowych zachowywaæ du¿¹ ostro¿no�æ. Na przyk³ad w
przypadku nadle�nictwa mo¿liwe s¹ dwa warianty: pokazanie terytorialnego zasiêgu dzia³ania
nadle�nictwa jak i obszaru zajmowanego w rzeczywisto�ci przez lasy pañstwowe. Powierzch-
nie obu tych obszarów mog¹ znacznie ró¿niæ siê od siebie.

W pierwszym wariancie nale¿y braæ pod uwagê fakt, ¿e zwykle nadle�nictwa o wiêkszej
powierzchni charakteryzuj¹ siê mniejszym stopniem lesisto�ci. Wystêpuje zatem ryzyko, ¿e
dokonane przez czytelnika takiej mapy naturalne za³o¿enie, ¿e warto�æ cechy wyra¿onej w
mianowniku prezentowanego wska�nika (czêsto jest to powierzchnia zajmowana przez Lasy
Pañstwowe) jest wprost proporcjonalna do wielko�ci pola odniesienia, mo¿e byæ ca³kowicie
b³êdne. Jest to bardzo wa¿na informacja dla osób u¿ytkuj¹cych mapy le�ne.

W drugim wariancie pokazywana jest w³a�ciwa wielko�æ powierzchni odniesienia, jed-
nak wtedy poszczególne pola podstawowe mog¹ siê charakteryzowaæ wystêpowaniem wie-
lu eksklaw i enklaw (zwi¹zane jest to z rozdrobnieniem w³asno�ci w wielu regionach kraju),
jednak przy odpowiedniej ich generalizacji na mapie mog³aby pojawiæ siê dodatkowa infor-
macja o istotnym znaczeniu. Mo¿liwe jest rozwi¹zanie tego problemu za pomoc¹ odpowied-
niej generalizacji granic jednostek odniesienia, jednak zwi¹zane jest to z dodatkowymi proble-
mami redakcyjnymi. Jak widaæ, oba rozwi¹zania maj¹ pewne wady i problem, który z wa-
riantów powinien byæ stosowany nale¿y decydowaæ w zale¿no�ci od konkretnej sytuacji.

Charakterystyczne jest, ¿e spo�ród przebadanych map nadle�nictw, autor tylko jednego
opracowania zastosowa³ wariant drugi: pokaza³ prawdziwe granice obszarów zajmowanych
przez Lasy Pañstwowe (w sumie kilkadziesi¹t kawa³ków). Rozwi¹zanie takie mo¿na by³oby
uznaæ za odpowiednie, gdyby na mapie pokazano równie¿ linie umo¿liwiaj¹ce przyporz¹dko-
wanie poszczególnych �wysp� do konkretnych le�nictw. Linii tych, niestety, zabrak³o i mapê
nale¿y uznaæ za niepoprawn¹.

Dane statystyczne

Wykorzystane przy opracowaniu map dane statystyczne by³y stosunkowo ró¿norodne.
W wiêkszo�ci przypadków (15) by³y to dane o charakterze bezwzglêdnym. W�ród nich
przewa¿a³y mapy z danymi wyra¿onymi w liczbach naturalnych (10) o nastêpuj¹cych tema-
tach: liczba pracowników w le�nictwie, zak³adów us³ug le�nych, po¿arów (3 mapy), dróg
przeciwpo¿arowych oraz jeleni, dzików, mrowisk oraz wy³o¿onych drzew ogryzowych.



52 TOMASZ OLENDEREK

Drug¹ grupê stanowi³y mapy z danymi wyra¿onymi w liczbach rzeczywistych (5) o tema-
tach: powierzchnie le�nictw (2 mapy), przeciêtna wielko�æ po¿aru oraz wielko�æ pozyskania
drewna i wielko�æ pozyskania posuszu. Warto zwróciæ uwagê, ¿e na trzech mapach z tej
grupy autorzy nie podali jednostek miary uznaj¹c zapewne, ¿e hektary w przypadku pola
powierzchni czy metry sze�cienne w przypadku pozyskania bêd¹ dla czytelnika mapy jed-
nostkami oczywistymi. Jest to charakterystyczna cecha map le�nych � wykonywanych
najczê�ciej przez le�ników dla le�ników. Mimo wszystko, podawanie jednostek powinno
jednak byæ regu³¹.

Teoretycznie, dla prezentacji cech o charakterze bezwzglêdnym (przy niezbyt du¿ej licz-
bie pól odniesienia) lepiej nadawa³aby siê metoda kartodiagramu. Widaæ jednak, ¿e dla po-
cz¹tkuj¹cych redaktorów map (a zatem i ich potencjalnych u¿ytkowników) nie stanowi to
wiêkszego problemu. Nawiasem mówi¹c, stosowanie w takich przypadkach kartogramów
mo¿e byæ uzasadnione � przede wszystkim wtedy, gdy wielko�æ pól podstawowych na
danej mapie jest zbli¿ona. Jak ponadto pokazuje analiza innych prac studentów, kartodiagram
jest map¹ trudniejsz¹ do prawid³owego wykonania, szczególnie bezpo�rednio w programach
typu GIS.

Na pozosta³ych dziesiêciu mapach przedstawiono dane o charakterze wzglêdnym. W
siedmiu przypadkach by³y to warto�ci odnosz¹ce powierzchniê wybranego zjawiska (ce-
chy) do powierzchni pola odniesienia (wyra¿one w procentach). Na czterech mapach by³y
to ca³kowite powierzchnie pól odniesienia, dla których okre�lano odpowiednio: udzia³ po-
wierzchni le�nej (2 mapy) oraz udzia³ obszarów prawnie chronionych (2 mapy). Na dwóch
mapach brano pod uwagê czê�æ powierzchni pola odniesienia: udzia³ u¿ytków rolnych w
powierzchni ogólnej LP oraz udzia³ obszarów specjalnej ochrony ptaków sieci Natura 2000
w powierzchni le�nej LP. W jednym przypadku w ogóle nie okre�lono rodzaju powierzchni
odniesienia, mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e udzia³ siedlisk lasowych zaliczony zosta³ do
powierzchni le�nej zarz¹dzanej przez Lasy Pañstwowe. Uzasadnion¹ wydaje siê uwaga, ¿e ze
wzglêdu na stosowan¹ w le�nictwie stosunkowo du¿¹ liczbê mo¿liwych wska�ników odno-
sz¹cych siê do ró¿nego rodzaju powierzchni, nale¿y przy ich wyborze zachowywaæ szcze-
góln¹ ostro¿no�æ oraz opisywaæ na mapie (w tytule lub w legendzie) w sposób nie budz¹cy
w¹tpliwo�ci.

Dwie spo�ród ostatnich trzech map okre�laj¹ warto�ci dowolnych (innych ni¿ powierzch-
nia) cech odniesione do powierzchni pola odniesienia (ska¿enie o³owiem oraz gêsto�æ zalud-
nienia), na jednej za� przedstawiono wzajemn¹ relacjê dwóch cech nie zwi¹zanych z po-
wierzchni¹: procent udzia³u grubizny netto w u¿ytkowaniu rêbnym wynikaj¹cym z planu
urz¹dzania lasu wed³ug zadañ �redniorocznych.

Przedzia³y

Wybrane dane statystyczne podzielone zosta³y na przedzia³y (klasy) na 19 kartogramach.
Utworzono je w nastêpuj¹cej liczbie: po 3 przedzia³y na trzech mapach, po 4 przedzia³y na
czterech mapach, po 5 przedzia³ów na 9 mapach oraz po, odpowiednio, sze�æ, siedem i
osiem przedzia³ów na pozosta³ych 3 mapach. Ogólnie, liczba przedzia³ów nie by³a zbyt wy-
soka, wp³yw na to zapewne mog³a mieæ stosunkowo niewielka zazwyczaj liczba pól odnie-
sienia, ewentualnie tak¿e problemy ze skonstruowaniem odpowiedniej skali barw. Na o�miu
mapach przyjêto zasadê tworzenia przedzia³ów o równej rozpiêto�ci (niekiedy z wyj¹tkiem
przedzia³ów skrajnych), na ¿adnej nie zastosowano przedzia³ów o równej liczebno�ci. Na
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trzynastu mapach granice przedzia³ów zosta³y zaokr¹glone. ¯aden autor nie opisa³ na mapie
przyjêtej metody podzia³u danych, ani tym bardziej nie uzasadni³ dokonanego wyboru, co
wydaje siê wskazane w ka¿dym przypadku, gdy wybierane s¹ przedzia³y inne ni¿ równe lub
równoliczne.

Autorzy 6 map nie dzielili danych na przedzia³y, lecz wykonali kartogram ci¹g³y, czyli
ka¿dej indywidualnej warto�ci odniesionej do pola podstawowego przyporz¹dkowali odrêbn¹
barwê. W piêciu przypadkach by³y to ilustracje danych bezwzglêdnych, wyra¿onych w
liczbach naturalnych, gdzie liczba potencjalnych wyró¿nieñ by³a niewielka i wynosi³a od 3 do
9 � by³ to wiêc wybór prawid³owy. Na szóstej mapie przedstawiane by³y warto�ci wska�ni-
ka, inne dla prawie ka¿dego pola podstawowego. Da³o to w sumie 21 barwnych wyró¿nieñ
i ka¿de z nich zosta³o opisane w legendzie, przez co bloczki mia³y stosunkowo niewielkie
rozmiary. Mimo zastosowania skali wielotonalnej, zbli¿onej do hipsometrycznej, czê�æ s¹sia-
duj¹cych ze sob¹ barw by³a trudno rozró¿nialna. Niew¹tpliwie, mo¿liwo�ci programów kom-
puterowych powoduj¹, ¿e taki sposób ujêcia danych coraz czê�ciej bêdzie pojawia³ siê na
mapach, szczególnie gdy opracowywaæ je bêd¹ osoby maj¹ce praktykê w cyfrowym prze-
twarzaniu obrazów teledetekcyjnych.

Skala barwna

Na 17 mapach zastosowana zosta³a wzglêdnie poprawna skala barwna. Tylko w dwóch
przypadkach wykorzystano jednobarwny deseñ (w kolorze czarnym). Charakterystyczne
jest, ¿e czêsto autorzy wykorzystywali do rozró¿niania kombinacje dwóch zmiennych wizu-
alnych: jasno�ci i koloru. Trochê to dziwi zwa¿ywszy, ¿e liczba przedzia³ów na mapach by³a
zwykle bardzo niewielka, jednak wyra�nie jasno�æ jest zbyt ma³o docenian¹ zmienn¹ gra-
ficzn¹. Wiele osób ma problemy z jej stosowaniem: �wiadcz¹ o tym czêste przypadki nierów-
nomiernych zmian poziomu jasno�ci pomiêdzy kolejnymi klasami.

Pozosta³e 8 map mia³o barwy wyra�nie �le dobrane. Najczêstszym b³êdem by³a bardzo
s³aba rozró¿nialno�æ dwóch s¹siednich klas, ale zdarzy³o siê te¿ parê przypadków skonstru-
owania ewidentnie z³ej skali � np. przez wykorzystanie wy³¹cznie zmiennej koloru. Charakte-
rystyczne, ¿e autorzy czterech map, na których pokazano osiem lub wiêcej barwnych wy-
ró¿nieñ mieli problemy z prawid³owym ich doborem.

Legenda

Legenda na ka¿dej mapie mia³a postaæ pionowo ustawionych bloczków. Prawie w ka¿-
dym przypadku by³y to prostok¹ty � na jednej mapie ich naro¿niki zosta³y zaokr¹glone.
Symbolem nowych czasów by³o pokazanie na jednej z legend liczebno�ci przedzia³ów.

Niestety, forma legend na zdecydowanej przewa¿aj¹cej liczbie map odbiega³a od teore-
tycznie zalecanych:
m w górnej czê�ci legendy powinny znajdowaæ siê oznaczenia odpowiadaj¹ce najwy¿-

szym warto�ciom (jak na osi liczbowej lub skali w termometrze),
m podzia³ zbioru danych w legendzie powinien byæ wyczerpuj¹cy, czyli teoretycznie

ka¿dy element zbioru mo¿na przypisaæ do jakiego� przedzia³u (np. [10-20], [20-30],
[30-40]); prawda, usprawiedliwieni s¹ tutaj autorzy map przedstawiaj¹cych dane
wyra¿one w liczbach naturalnych (wtedy mo¿liwe s¹ przedzia³y [10-20], [21-30],
[31-40]) � o ile by³y to stosunkowo niewielkie liczby,

m wysoko�æ bloczków powinna byæ proporcjonalna do rozpiêto�ci przedzia³ów.
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Podstawow¹ przyczyn¹ niestosowania siê do wy¿ej wymienionych, logicznych rozwi¹-
zañ, by³o korzystanie z �domy�lnych� opcji w programach komputerowych, które nie za-
wsze ³atwo by³o zmieniæ pocz¹tkuj¹cym operatorom. Nawet gdy z czasem nabior¹ oni odpo-
wiednich umiejêtno�ci lub bêd¹ dysponowali lepszymi programami, to zasada �co� co jest
proponowane musi byæ najlepsze� pozostawi trwa³y �lad w ich �wiadomo�ci. W efekcie,
rzeczywi�cie mapy nie spe³niaj¹ce powy¿szych wymogów nie bêd¹ w opinii przeciêtnego
ich u¿ytkownika wcale gorsze.

Inne elementy tre�ci mapy

Inne elementy tre�ci (ni¿ granice pól podstawowych i ich wype³nienie) pojawi³y siê tylko
na trzech mapach � na dwóch by³y to granice pañstwowe oraz granice s¹siednich jednostek
administracyjnych (akurat chodzi³o o regionalne dyrekcje LP), na jednej � kartodiagram struk-
turalny. W dwóch przypadkach oznaczenia te zosta³y obja�nione w legendzie. Brak tre�ci
ogólnogeograficznej, uzupe³niaj¹cej tre�æ tematyczn¹, jest typowa zarówno dla map kompu-
terowych, jak i dla kartografii le�nej w ogóle. Aby pod³¹czyæ dodatkowe warstwy informa-
cyjne, trzeba po pierwsze je posiadaæ, po drugie za� umieæ odpowiednio po³¹czyæ je z pre-
zentowanymi danymi tematycznymi � m.in. ujednoliciæ odwzorowanie i poziom szczegó³o-
wo�ci.

Pomijanie elementów tre�ci o charakterze ogólnogeograficznym doprowadziæ mo¿e do
sytuacji jaka mia³a miejsce na jednej z map obejmuj¹cej swym zasiêgiem wyspê Wolin. W linii
�wybrze¿a morskiego� (jak mo¿na by z pozoru s¹dziæ), w miejscu gdzie znajduje siê Woliñ-
ski Park Narodowy nieoczekiwanie pojawi³a siê �zatoka�. Sta³o siê tak dlatego, ¿e zasiêgi
administracyjnego dzia³ania nadle�nictw obejmuj¹ wprawdzie tak¿e tereny nie nale¿¹ce do
Lasów Pañstwowych (np. obszary miejskie i wody �ródl¹dowe), nie obejmuj¹ jednak obsza-
rów parków narodowych. Na omawianej mapie Zalew Szczeciñski znalaz³ siê w zasiêgu
jednego z nadle�nictw, natomiast obszar parku narodowego pozosta³ poza jego granic¹. Fak-
tycznie na mapie nie przedstawiono zatem linii brzegowych, a tylko granice pól podstawo-
wych, a fakt pokrywania siê tych elementów na d³ugim odcinku mapy dodatkowo utrudnia³
orientacjê.

Nazwy w³asne pól podstawowych umieszczono na zdecydowanej wiêkszo�ci map (20).
Nie post¹piono tak jedynie w trzech przypadkach: gdy na mapie przedstawiono podzia³ kraju
na województwa (3 mapy), gdy na mapie przedstawiono podzia³ le�nictwa na kilkaset wy-
dzieleñ oraz na jednej mapie, przedstawiaj¹cej podzia³ nadle�nictwa na jednostki ni¿szego
rzêdu. Autorzy nie umieszczali zatem opisów g³ównie wtedy, gdy uznali ¿e czytelnikowi
znane s¹ nazwy pól podstawowych (w przypadku województw) lub gdy pól podstawowych
by³o zbyt wiele. Ciekawe, ¿e jednak stosowano opisy przy przedstawianiu podzia³u kraju na
regionalne dyrekcje LP lub krainy przyrodniczo-le�ne (inna rzecz, ¿e tych ostatnich jest
zaledwie 8).

Na 20 pozosta³ych kartogramach umieszczono opisy wszystkich pól podstawowych.
Nie oby³o siê przy tym bez k³opotów zwi¹zanych z takim ich rozmieszczeniem, aby nie
przecina³y one granic jednostek podstawowych, do których siê odnosi³y. Uda³o siê to tylko
autorom po³owy map, czê�ciej kosztem przesadnego zmniejszenia opisów ni¿ odpowiednie-
go ich przesuwania. Na czê�ci pozosta³ych map rzeczywi�cie trudno by³o unikn¹æ nak³ada-
nia (wystêpowanie nieproporcjonalnie ma³ych jednostek), na innych jednak autorzy nie przy-
wi¹zywali do umiejscowienia opisów wiêkszej wagi lub nie umieli sobie z tym problemem
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poradziæ. Charakterystyczny jest fakt, ¿e jedynie na dwóch mapach pojawi³y siê opisy o innej
orientacji ni¿ pozioma. W jednym przypadku napis niewielkiej powierzchni zosta³ prawid³o-
wo wygiêty w ³uk, w drugim za� pojawi³y siê pionowe opisy s¹siednich jednostek prze-
strzennych.

Na niektórych mapach zdarza³y siê b³êdy literowe a nawet ortograficzne. Autorzy niektó-
rych z nich nie potrafili sobie poradziæ z umieszczeniem polskich znaków w legendach.
Ogólnie, mo¿na uznaæ, ¿e redakcja nag³ówków legend stanowi³a dla autorów map najwiêk-
szy problem. Zdarza³o siê, ¿e umieszczali tam jedynie nazwy warstw GIS. Brakuj¹ce obja-
�nienia czêsto by³y umieszczane w tytu³ach map. Gdyby nie one, czêsto trudno by³oby
zorientowaæ siê jak¹ w³a�ciwie cechê przedstawia dana mapa. W wielu przypadkach tytu³y
stawa³y siê przez to bardzo obszerne, byæ mo¿e dlatego te¿ czasami nadu¿ywano w nich
skrótowców.

Pozostaje do rozwa¿enia problem, kiedy umieszczanie na mapie opisów pól podstawo-
wych jest rzeczywi�cie konieczne. W tym konkretnym przypadku autorzy map wiedzieli, ¿e
u¿ytkownikiem ich opracowañ bêdzie osoba nie znaj¹ca terenu. Gdyby mapê wykonywali
dla swoich wspó³pracowników, znacznie lepiej znaj¹cych np. po³o¿enie poszczególnych le-
�nictw w nadle�nictwie ni¿ województw w kraju, byæ mo¿e podejmowaliby inne decyzje.
Wydaje siê jednak, ¿e opisy na mapach traktowane s¹ w sposób drugorzêdny. Mo¿na nawet
odnie�æ wra¿enie ¿e, o ile nie odnosz¹ siê do pól podstawowych lub tytu³u, to s¹ one, szcze-
gólnie w legendzie, zamieszczane niechêtnie.

Podsumowanie

Opracowywanie map wymaga odpowiedniej wiedzy i praktyki, ale równie¿ koncentracji.
Poszczególnych etapów redakcji i zwi¹zanych z nimi momentów podejmowania decyzji jest
stosunkowo du¿o i ka¿dy z nich mo¿e mieæ istotny wp³yw na koñcowy rezultat, czego mniej
do�wiadczeni autorzy nie zawsze s¹ �wiadomi. Prawie wszystkie badane mapy zawiera³y
b³êdy bêd¹ce efektem niew³a�ciwych wyborów. Pomimo to nale¿y uznaæ kartogram za do�æ
uniwersaln¹ oraz bezpieczn¹ metodê prezentacji. Wiêkszo�æ rozwi¹zañ wybieranych przez
autorów map mo¿na oceniæ przynajmniej jako zadowalaj¹ce. B³êdne decyzje znacz¹co utrud-
nia³y lub uniemo¿liwia³y korzystanie z mapy w stosunkowo nielicznych przypadkach.

Nale¿y kontynuowaæ upowszechnianie niema³ego ju¿ dorobku po�wiêconego kartogra-
mom. Chodzi nie tylko o wprowadzanie kolejnych, lepszych wersji programów komputero-
wych (szczególnie w zakresie redakcji legendy), ale tak¿e o uzupe³nienie popularnych pod-
rêczników o praktyczne (zarówno poprawne jak i b³êdne), odpowiednio skomentowane przy-
k³ady zastosowañ tej metody prezentacji.

Kartografia le�na charakteryzuje siê wieloma specyficznymi cechami. Czê�æ z nich ma
istotne znaczenie z punktu widzenia kartograficznych metod prezentacji. Nale¿y w�ród nich
wymieniæ specyficzny podzia³ przestrzeni le�nej oraz uwarunkowania techniczne zwi¹zane z
funkcjonuj¹cymi ju¿: le�n¹ map¹ numeryczn¹ oraz Systemem Informatycznym Lasów Pañ-
stwowych i wykorzystuj¹cym je oprogramowaniem. Uwarunkowania te musz¹ byæ ujête w
materia³ach po�wiêconych redakcji map le�nych. Powinno to w konsekwencji doprowadziæ
do odpowiedniego uszczegó³owienia bardziej uniwersalnych zasad kartografii ogólnej.
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Abstract

The paper presents results of examination of 25 choropleth maps visualizing different features of
forests. The maps were prepared by students of postgraduate study �Application of spatial informa-
tion systems in forestry and nature conservation� at the Warsaw University of Life Sciences. The
selection by the map authors of such elements as map extent, statistical data, classes, color range,
legend and other elements of a map (e.g. texts) were examined.
There are relatively many editorial problems with preparation of choropleth maps. It turned out that
almost all analyzed maps contain mistakes. However, only in few cases these mistakes made the use of
map significantly difficult. Most of the solutions applied by the authors may be assessed as satisfactory.
Therefore, choropleth maps may be considered as a quite reliable method of visualization of quantita-
tive features of forests. It is advisable to continue popularization of choropleth maps. The point is that
new better versions of software need to be produced and popular textbooks have to be complemented
with more practical examples. Textbooks for foresters should contain specific features of forest carto-
graphy, because some of these features are important from the point of view of cartographic methods
of presentation.
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