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Wstêp

Katastrofa jest definiowana, jako powa¿ne przerwanie funkcjonowania spo³eczeñstwa
lub spo³eczno�ci, powoduj¹ce rozleg³e straty w ludziach, straty materialne, ekonomiczne lub
�rodowiskowe, które przekraczaj¹ zdolno�æ dotkniêtego spo³eczeñstwa lub spo³eczno�ci do
radzenia sobie z t¹ sytuacj¹, przy wykorzystaniu �rodków w³asnych (UN-ISDR, 2003).

Katastrofy mo¿na sklasyfikowaæ, wed³ug �róde³ zagro¿eñ, na katastrofy naturalne, tech-
nologiczne i sztuczne (wywo³ane przez cz³owieka) (Mansourian et al., 2006). Powód�, trzê-
sienie ziemi, wichura, po¿ar to przyk³ady katastrof naturalnych. Wypadek w pracy, wypadek
komunikacyjny (samochodowy, kolejowy, lotniczy), eksplozja bomby, to przyk³ady kata-
strof technologicznych. Natomiast dzia³ania terrorystyczne mog¹ byæ rozpatrywane jako
przyk³ady katastrof sztucznych � spowodowanych przez cz³owieka, które mog¹ wyst¹piæ
w formie zagro¿eñ naturalnych lub technologicznych.

Sytuacja kryzysowa to z kolei sytuacja wp³ywaj¹c¹ negatywnie na poziom bezpieczeñ-
stwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub �rodowiska, wywo³uj¹ca znaczne ograni-
czenia w dzia³aniu w³a�ciwych organów administracji publicznej, ze wzglêdu na nieadekwat-
no�æ posiadanych si³ i �rodków (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu
kryzysowym).

Zarz¹dzanie kryzysowe mo¿na zdefiniowaæ jako uporz¹dkowan¹ dzia³alno�æ polegaj¹c¹
na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym lub przejmowaniu nad nimi kontroli i kszta³towaniu
ich przebiegu w drodze zaplanowanych dzia³añ oraz odtwarzaniu zasobów lub przywracaniu
im ich pierwotnego charakteru (Zasady dzia³añ kryzysowych, 2010). Zarz¹dzanie kryzyso-
we realizowane jest w czterech fazach (Kunikowski, 2002) (rysunek 1):
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m zapobieganie � zwi¹zane z dzia³aniami eliminuj¹cymi, redukuj¹cymi lub ograniczaj¹cy-
mi skutki ewentualnych zagro¿eñ,

m przygotowanie � zwi¹zane z wcze�niejszym planowaniem przedsiêwziêæ w przypad-
ku zaistnienia zagro¿enia lub katastrofy oraz powiêkszanie zasobów si³ i �rodków do
prowadzenia akcji ratunkowej,

m reagowanie � którego celem jest zahamowanie rozwoju sytuacji kryzysowej, niesienie
bezpo�rednio pomocy poszkodowanym oraz ograniczanie strat i zniszczeñ,

m odbudowa � rodzaj przedsiêwziêæ materialnych i moralnych zmierzaj¹cych do przy-
wrócenia (co najmniej) stanu poprzedniego, sprzed sytuacji kryzysowej.

Rys. 1. Fazy zarz¹dzania kryzysowego
(�ród³o: opracowanie w³asne)

Do�wiadczenia dotycz¹ce dzia³añ z zakresu zarz¹dzania kryzysowego, szczególnie reak-
cja na atak na World Trade Center i Pentagon w USA (w dniu 11 wrze�nia 2001 r.) dowiod³y,
i¿ dane przestrzenne mog¹ znacznie u³atwiæ zarz¹dzanie kryzysowe, gdy¿ wiêkszo�æ wyma-
ganych informacji dla operacji zarz¹dzania kryzysowego ma naturê przestrzenn¹ (Bruze-
wicz, 2003; Donohue, 2002). W zwi¹zku z tym, dane przestrzenne i powi¹zane z nimi tech-
nologie, takie jak: systemy geoinformacyjne (GIS), systemy nawigacji satelitarnej (GPS),
teledetekcja i fotogrametria, a w tym m.in. obrazowanie termalne i lotniczy skaning laserowy
(LIDAR), maj¹ bardzo istotne znaczenie dla przeprowadzenia dzia³añ w ramach reagowania
kryzysowego. Ponadto, integracja tych rozwi¹zañ ze sob¹ i z innymi technologiami, jak np.
systemy wspierania decyzji (DSS), czy symulatory, wp³ywa na funkcjonalno�æ zarz¹dzania
kryzysowego. Jak stwierdzaj¹ Cutter i inni (2003) i Amdahl (2002), bez danych przestrzen-
nych nie mo¿na oczekiwaæ efektywnego i skutecznego zarz¹dzania kryzysowego.

Aktualne badania pokazuj¹, ¿e choæ dane przestrzenne mog¹ znacznie usprawniæ zarz¹-
dzanie kryzysowe, to jednak istniej¹ powa¿ne problemy zwi¹zane ze zbieraniem, dostêpem,
rozpowszechnianiem i u¿yciem wymaganych danych przestrzennych dla zarz¹dzania kryzy-
sowego (SNDR, 2002; Jain, McLean, 2003). Takie problemy maj¹ istotne znaczenie w fazie
reagowania kryzysowego ze wzglêdu na dynamikê i presjê czasu.

Istotnym aspektem podczas fazy reagowania kryzysowego jest szybki dostêp do rzetel-
nej, dok³adnej i aktualnej informacji przestrzennej opisuj¹cej stan bie¿¹cy. Mo¿e byæ to np.:
informacja dotycz¹ca dostêpnych si³ i �rodków, które mog¹ byæ wykorzystane w akcji ra-
tunkowej; informacja o dostêpie do dróg i zniszczonych obszarów; informacja o wymaga-
nych dzia³aniach w zakresie pomocy humanitarnej. Informacje takie powinny byæ mo¿liwe
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do wykorzystania w jak najkrótszym czasie. Ka¿de opó�nienie w gromadzeniu, dostêpie,
u¿yciu i rozpowszechnianiu informacji ma negatywny wp³yw na jako�æ podejmowanych
decyzji, a co za tym idzie na jako�æ dzia³añ w odpowiedzi na sytuacjê kryzysow¹.

Kolejnym aspektem rozwa¿anym podczas reagowania kryzysowego jest mo¿liwo�æ wy-
miany informacji pomiêdzy s³u¿bami zaanga¿owanymi w dzia³ania operacyjne podczas zda-
rzeñ kryzysowych. Dlatego te¿, konieczne jest wykorzystanie odpowiedniej struktury i tech-
nologii do rozwi¹zania problemów dotycz¹cych danych i informacji przestrzennych na po-
trzeby zarz¹dzania kryzysowego.

Celem artyku³u jest omówienie i podkre�lenie roli infrastruktury informacji przestrzennej
jako struktury, która mo¿e znacznie usprawniæ dzia³ania zwi¹zane z zarz¹dzaniem kryzyso-
wym, m.in. poprawiæ jako�æ decyzji podejmowanych przez s³u¿by zarz¹dzania kryzysowe-
go, czy te¿ zwiêkszyæ efektywno�æ i skuteczno�æ dzia³añ na ka¿dym poziomie zarz¹dzania
kryzysowego. Ponadto przedstawiono model koncepcyjny infrastruktury informacji prze-
strzennej na potrzeby zarz¹dzania kryzysowego, opracowany na podstawie wyników badañ
przeprowadzonych w Iranie (por. Mansourian et al., 2004a; 2004b; 2005; 2006) oraz odwo-
³uj¹cy siê do do�wiadczeñ innych pañstw w stosowaniu danych przestrzennych dla zarz¹-
dzania kryzysowego, w szczególno�ci w Australii � projekt GeoInsight (2002).

�rodowisko zarz¹dzania kryzysowego

Dynamika sytuacji kryzysowej wymaga bardzo szybkiej aktualizacji ró¿nego rodzaju da-
nych i informacji z ró¿nych organizacji, poniewa¿ ¿adna pojedyncza agencja, instytucja,
urz¹d nie jest w stanie wytwarzaæ i aktualizowaæ wszystkich niezbêdnych informacji na
potrzeby zarz¹dzania kryzysowego.

Podczas realizacji dzia³añ w zakresie reagowania kryzysowego, ró¿ne organizacje (np.
stra¿ po¿arna, pogotowie ratunkowe, policja) wspó³pracuj¹ ze sob¹ z racji du¿ego zró¿nico-
wania dzia³añ reagowania kryzysowego. Miêdzyorganizacyjna koordynacja operacji reago-
wania kryzysowego i kontrolowanie sytuacji zagro¿enia s¹ zwykle prowadzone przez Cen-
trum Bezpieczeñstwa, gdzie gromadz¹ siê przedstawiciele zaanga¿owanych organizacji (Man-
sourian et al., 2004b).

Takie organizacje jednocze�nie wytwarzaj¹ i aktualizuj¹ swoje zbiory danych podczas
codziennej dzia³alno�ci i w czasie sytuacji kryzysowej. Je�li te zbiory danych s¹ fizycznie
rejestrowane w odpowiednich bazach danych, wtedy dane i informacje wymagane dla re-
agowania kryzysowego s¹ zawsze dostêpne dla producenta (wytwórcy) tych danych. Je�li
dodatkowo te informacje s¹ wspó³dzielone i wymieniane z innymi jednostkami, wtedy takie
zbiory danych s¹ równie¿ dostêpne dla wiêkszej grupy zainteresowanych w �rodowisku
zarz¹dzania kryzysowego. Jednak, aby mo¿liwa by³a taka wymiana danych, poszczególni
uczestnicy wymiany musz¹ zaimplementowaæ odpowiednie standardy danych i modele inte-
roperacyjno�ci, aby umo¿liwiæ wykorzystanie informacji w ró¿nych systemach. St¹d wy-
wodzi siê idea wspó³pracy w tworzeniu i wspó³dzieleniu danych przestrzennych (Manso-
urian et al., 2004a).

Zatem dziêki wspó³pracy, zawsze mo¿liwy jest dostêp do danych przestrzennych nie-
zbêdnych dla zarz¹dzania kryzysowego. Aby osi¹gn¹æ ten cel, powinna istnieæ odpowiednia
struktura, która to zapewni. Odpowiedzialno�æ za utrzymanie informacji powinna byæ roz-
dzielona pomiêdzy ró¿ne organizacje i oparta na (Mansourian et al., 2004a):
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m odpowiednich i przyjêtych politykach (zasadach),
m odpowiednich standardach dla tworzenia danych,
m szkoleniu ludzi do pracy z tymi zbiorami danych,
m za³o¿eniu odpowiedniej sieci i oprogramowania dla wymiany i wspó³dzielenia danych

i informacji,
m odpowiednich politykach (zasadach) dostêpu i u¿ycia danych i informacji.

Rys. 2. Komponenty wymagane dla poprawnie funkcjonuj¹cego �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego
(�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (Mansourian et al., 2004a))

Rysunek 2 przedstawia wymienione komponenty, które mog¹ przyczyniæ siê do rozwoju
odpowiedniego �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego, gdzie zawsze mo¿liwy bêdzie dostêp
i u¿ycie danych i informacji przestrzennej.

Chocia¿ model wspó³pracy dla gromadzenia i wspó³dzielenia danych przestrzennych mo¿e
rozwi¹zaæ problem ze zbieraniem, dostêpem i rozpowszechnianiem danych przestrzennych
wymaganych na potrzeby reagowania kryzysowego, to jednak nadal istniej¹ ró¿ne ograni-
czenia techniczne (np. standardy i modele interoperacyjno�ci) i nietechniczne (np. spo³ecz-
ne, kulturowe i instytucjonalne), które tworz¹ bariery dla takiej wspó³pracy (Nedovic-Budic,
Pinto, 1999; McDougall et al., 2002; Rajabifard, Williamson, 2003). Dlatego te¿, musi byæ
wykorzystana odpowiednia struktura, która u³atwi nawi¹zanie takiej wspó³pracy. W ten spo-
sób mo¿e byæ zastosowana infrastruktura informacji przestrzennej (inicjatywa w zarz¹dza-
niu danymi przestrzennymi), jako odpowiednia struktura dla stworzenia w³a�ciwego �rodo-
wiska zarz¹dzania kryzysowego, a w konsekwencji usprawniaj¹ca jego funkcjonowanie
(Mansourian et al., 2006).

Infrastruktura informacji przestrzennej
w zarz¹dzaniu kryzysowym

Rosn¹ca potrzeba uporz¹dkowania danych w ró¿nych dziedzinach i przez ró¿ne organi-
zacje, jak równie¿ potrzeba stworzenia �rodowiska wspomagaj¹cego procesy podejmowania
decyzji, doprowadzi³a do opracowania idei infrastruktury informacji przestrzennej (IIP). Jest
to inicjatywa zmierzaj¹ca do utworzenia �rodowiska, które zapewni u¿ytkownikom dostêp,
wyszukiwanie i rozpowszechnianie danych przestrzennych w ³atwy i bezpieczny sposób.
IIP pozwala na wspó³dzielenie danych, co prowadzi do oszczêdno�ci �rodków, czasu i wy-
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Rys.  3. Podstawowe komponenty infrastruktury informacji przestrzennej
(�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (Rajabifard et al., 2002))

si³ków podczas zdobywania nowych zbiorów danych. Redukuje siê w ten sposób koszty
zwi¹zane z tworzeniem i utrzymywaniem danych oraz ich integracji z innymi zbiorami da-
nych. IIP to równie¿ zintegrowana, wielopoziomowa hierarchia wzajemnie powi¹zanych
infrastruktur opartych na wspó³pracy i partnerstwie miêdzy ró¿nymi jej uczestnikami (Man-
sourian et al., 2006).

Jak pokazano na rysunku 3, IIP sk³ada siê z: danych, polityk, sieci dostêpu i u³atwieñ
obs³ugi danych (opartych na dostêpnych technologiach); standardów i zasobów ludzkich
niezbêdnych dla efektywnego zbierania, zarz¹dzania, dostêpu, dostarczania i stosowania da-
nych przestrzennych przez okre�lone s³u¿by i �rodowiska (Rajabifard et al., 2002).

Dokonuj¹c przegl¹du podstawowych sk³adników IIP, mo¿na wyró¿niæ ró¿ne kategorie
komponentów, przyjmuj¹c za kryterium ró¿ne interakcje zachodz¹ce miêdzy elementami tej
struktury. Jedn¹ z tych kategorii jest relacja ludzie-dane, drug¹ za� sk³adniki zwi¹zane z
technologi¹: dostêp do sieci, polityki i standardy.

Natury obu tych kategorii s¹ bardzo dynamiczne, ze wzglêdu na zmiany wystêpuj¹ce w
spo³eczeñstwie (ludzie) i jego potrzeby, jak równie¿ stale rosn¹ce zapotrzebowanie na ró¿ne-
go rodzaju zbiory danych. Dodatkowo, wraz z szybkim rozwojem technologii, ci¹gle zmienia
siê potrzeba ustalania nowych praw, ograniczeñ i odpowiedzialno�ci miêdzy lud�mi i danymi.
Dlatego te¿, zintegrowana IIP nie mo¿e sk³adaæ siê jedynie z samych danych przestrzennych,
us³ug dodanych i u¿ytkowników koñcowych. Powinna zawieraæ równie¿ inne wa¿ne zagad-
nienia dotycz¹ce interoperacyjno�ci, polityk i sieci (Mansourian et al., 2006). Wed³ug tego
pogl¹du, ka¿dy (od u¿ytkownika do producenta), kto tylko chce mieæ dostêp do zbiorów
danych musi wykorzystaæ komponent technologiczny.

Maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania, dla usprawnienia dzia³añ w zakresie zarz¹dzania
kryzysowego, a szczególnie w fazie reagowania kryzysowego, mo¿na wykorzystaæ IIP,
która umo¿liwi wspó³pracê w zakresie tworzenia i wspó³dzielenia danych przestrzennych
(Mansourian et al., 2006). IIP pozwala zdefiniowaæ zale¿no�ci miêdzy lud�mi i danymi (rys.
3) oraz stworzyæ �rodowisko, w którym ludzie bêd¹ mieæ mo¿liwo�æ dostêpu, wyszukiwa-
nia i rozpowszechniania danych, przy wykorzystaniu podstawowych sk³adników tej struk-
tury i odpowiednich modeli.
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Szczegó³owe obja�nienie ka¿dego z wy¿ej wymienionych komponentów IIP pozwala
opracowaæ model koncepcyjny IIP, który mo¿e przyczyniæ siê do u³atwienia dostêpu i u¿y-
cia danych przestrzennych na potrzeby zarz¹dzania kryzysowego (Mansourian et al., 2006).

Autorzy projektu badawczego zrealizowanego w Iranie, zwracaj¹ równie¿ uwagê na istotn¹
rolê technologii GIS w zarz¹dzaniu kryzysowym. GIS, jako integralna czê�æ IIP, wspomaga
zbieranie i przechowywanie danych, jak równie¿ podejmowanie decyzji oparte na przetwa-
rzaniu i analizie danych przestrzennych. St¹d te¿ GIS, a zw³aszcza WebGIS, jest narzêdziem
usprawniaj¹cym podejmowanie decyzji dla zarz¹dzania kryzysowego, szczególnie w fazie
reagowania (Mansourian et al., 2005; 2006).

Model koncepcyjny IIP dla zarz¹dzania kryzysowego

Piêæ podstawowych komponentów infrastruktury informacji przestrzennej (rys. 3) usta-
la zale¿no�ci miêdzy lud�mi i danymi, poprzez sk³adniki odnosz¹ce siê do technologii � stan-
dardy, polityki i sieæ dostêpu. W zakresie standardów i polityk, producenci mog¹ tworzyæ
dane bez ich powielania i wspó³dzieliæ je tak, aby by³y one dostêpne i osi¹galne dla u¿ytkow-
ników (³¹cznie z twórcami danych przetworzonych i u¿ytkownikami koñcowymi). Twórcy
danych przetworzonych mog¹ mieæ dostêp do danych i wzbogacaæ je dla u¿ytkowników
koñcowych, innych twórców danych przetworzonych oraz dla swojego w³asnego u¿ytku.
U¿ytkownicy koñcowi mog¹ mieæ ³atwy dostêp do danych i wykorzystaæ je podczas swojej
dzia³alno�ci. Realizowane jest to przy wykorzystaniu komponentu sieci dostêpu, który do-
starcza fizyczne �rodowisko na potrzeby dostêpu i rozpowszechniania danych.

G³ówne sk³adniki IIP i ich wzajemne powi¹zania (rys. 3) mog¹ byæ równie¿ traktowane,
jako model koncepcyjny, poniewa¿ opisuje on system przy u¿yciu ogólnych pojêæ, bez odno-
szenia siê do szczegó³ów implementacyjnych (Davies, 2003). W zwi¹zku z powy¿szym oraz
na podstawie badañ przeprowadzonych w Iranie (m.in. wyniki oceny organizacyjnej), za-
proponowano model koncepcyjny IIP dla zarz¹dzania kryzysowego (rys. 4). Zosta³ on opra-
cowany przez rozszerzenie i wyja�nienie ka¿dego z podstawowych komponentów IIP. Struk-
tura ta definiuje jasne warunki wspó³pracy organizacji w tworzeniu i wspó³dzieleniu danych
przestrzennych (Mansourian et al., 2006).

Jak przedstawiono na rysunku 4, w komponencie dotycz¹cym ludzi, wyró¿niono trzy
elementy: dostawców danych, twórców danych przetworzonych i u¿ytkowników koñco-
wych (decydenci i pracownicy s³u¿b ratunkowych). Do ka¿dego elementu przypisano odpo-
wiednie organizacje.

W tym kontek�cie, zwrócono uwagê na dwie grupy (Mansourian et al., 2006):
m agencje kartograficzne, szczególnie narodowe agencje kartograficzne, które nie s¹

obecnie cz³onkami �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego, a wed³ug Mansouriana i
innych (2006) powinny byæ uwzglêdnione; co wiêcej dla tych agencji powinny zostaæ
przygotowane odpowiednie procedury standardowych operacji (dyrektywa organiza-
cyjna, która ustala standardowy przebieg akcji reagowania kryzysowego);

m szkolenie i zatrudnienie grup ochotników (wolontariuszy) na potrzeby zbierania i ana-
lizy danych, co jak podkre�la Mansourian i inni (2006) jest istotne i bardzo korzystne,
poniewa¿ podobne grupy szkoli siê na potrzeby akcji poszukiwawczo-ratunkowych.

W ramach komponentu standardy, zidentyfikowano cztery elementy: interoperacyjno�æ,
metadane, standardy jako�ci danych oraz wytyczne i specyfikacje. Zdaniem Mansouriana i
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Rys. 4. Model koncepcyjny infrastruktury informacji irzestrzennej na potrzeby zarz¹dzania kryzysowego
(�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (Mansourian et. al., 2005; 2006))
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innych (2006) na szczególn¹ uwagê zas³uguje interoperacyjno�æ. Z uwagi na czas, który
odgrywa kluczow¹ rolê w fazie reagowania kryzysowego, tworzone dane powinny daæ siê
³atwo zastosowaæ w systemach analizy danych, jak równie¿ daæ siê zintegrowaæ w czasie
rzeczywistym z ka¿dym innym systemem. Nie powinno siê traciæ czasu na obróbkê danych
(np. zmiana formatów, definiowanie i przypisywanie referencji). Dlatego te¿, nie powinna
istnieæ ¿adna heterogeniczno�æ (niejednorodno�æ) miêdzy systemami dostawców danych,
twórcami danych przetworzonych i u¿ytkowników koñcowych.

Wed³ug Mansouriana i innych (2006) istniej¹ trzy �ród³a heterogeniczno�ci, które nale¿y
wzi¹æ pod uwagê podczas standaryzacji � semantyka, syntaktyka i niejednorodno�æ ideowa.
Heterogeniczno�æ semantyczna dotyczy m.in. ró¿nic w definicjach, jednostkach elementar-
nych, strukturach i uk³adach wspó³rzêdnych warstw danych. Heterogeniczno�æ syntaktycz-
na odnosi siê do ró¿nicy w oprogramowaniu, sprzêcie, systemie zarz¹dzania baz¹ danych i
formacie danych, który jest stosowany przez dostawcê i analizatora danych. Heterogenicz-
no�æ ideowa dotyczy ró¿nic w modelu danych, kodowaniu danych i topologii.

Innym wa¿nym sk³adnikiem, szczególnie dla analizatorów danych, w ramach kategorii stan-
dardów modelu IIP s¹ metadane, czyli dane o dostêpnych i osi¹galnych warstwach danych.
Metadane musz¹ istnieæ, aby twórcy danych przetworzonych i u¿ytkownicy koñcowi mogli
³atwo zidentyfikowaæ dostêp do danych i wykorzystaæ te warstwy danych, które najlepiej odpo-
wiadaj¹ ich wymaganiom, jak równie¿, aby móc oceniæ jako�æ i wiarygodno�æ zbiorów danych.

Dziêki zastosowaniu standardów jako�ci (kolejny sk³adnik w kategorii standardów) do
tworzenia danych, dane dostêpne dla reagowania kryzysowego s¹ wiarygodne. Równie istotne
dla ró¿nych zadañ zwi¹zanych z danymi przestrzennymi s¹ wytyczne i specyfikacje, ponie-
wa¿ opisuj¹ one jak nale¿y wykonaæ zadania i opracowaæ standardy procedur. Na rysunku 4
okre�lono wymagania dla poszczególnych elementów w kategorii dotycz¹cej standardów.

Kolejnym wa¿nym sk³adnikiem IIP s¹ polityki, poniewa¿ mog¹ one u³atwiæ uczestnictwo
organizacji w inicjatywie IIP. Odpowiednie polityki IIP mog¹ zachêciæ organizacje do nawi¹-
zania partnerskiej wspó³pracy. Model rozwoju IIP, uk³ady instytucjonalne, polityka standar-
dów, polityka dostêpu, przygotowanie �rodowiska, zdolno�æ budowania i organizacja IIP to
wymagania, które zidentyfikowano w kontek�cie polityk.

Zgodnie z rysunkiem 4, dla modelu rozwoju IIP, zaproponowano podej�cie oparte na
produkcie (Rajabifard et al., 2002). Powodem by³a obecna zdolno�æ technologiczna �rodo-
wiska zarz¹dzania kryzysowego i obecny status wymaganych danych przestrzennych dla
zarz¹dzania kryzysowego (dostêpno�æ danych). Aby organizacje mog³y uczestniczyæ w ini-
cjatywie IIP, niezbêdne s¹ formalne upowa¿nienia. Jednak oprócz tego, wymagane s¹ odpo-
wiednie polityki, które maj¹ u³atwiæ uczestnictwo organizacji w tworzeniu i wspó³dzieleniu
danych przez usuniêcie barier i zachêcanie organizacji do nawi¹zywania wspó³pracy. W tym
wzglêdzie wyró¿niono dodatkowo cztery kategorie w komponencie polityk modelu IIP, któ-
rych zadaniem jest umo¿liwienie uczestnictwa organizacji w inicjatywie IIP. S¹ to: polityka
dostêpu, przygotowanie �rodowiska, zdolno�æ budowania i porozumienia instytucjonalne.

Okre�lenie i respektowanie praw autorskich i praw pokrewnych oraz ochrona prywatno-
�ci w kontek�cie danych przestrzennych s¹ wa¿nymi zadaniami, które nale¿y uwzglêdniæ w
ramach polityki dostêpu (Mansourian et al., 2006). Innym czynnikiem w tej kategorii, który
warto uwypukliæ, jest ustalanie cen danych i bezpieczeñstwa w zakresie dostêpu do danych.

Zdolno�æ budowania, rozumiana jako rozwijanie podstawowych zasobów organizacji,
b¹d� te¿ budowanie przewagi konkurencyjnej, to m.in. zwiêkszenie zdolno�ci nawi¹zywania
trwa³ej wspó³pracy miêdzy organizacjami sektora rz¹dowego, prywatnego i akademickiego.
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W kontek�cie przygotowania �rodowiska, podkre�la siê aspekty kulturowe wspó³dziele-
nia danych i dostarczania odpowiedniego �rodowiska politycznego (Mansourian et al., 2006).

Aby u³atwiæ nawi¹zywanie wspó³pracy przez usuniêcie barier instytucjonalnych, nale¿y
wzi¹æ pod uwagê porozumienia instytucjonalne w odniesieniu do nadzoru danych, przep³y-
wu finansów, rodzaju wspó³pracy miêdzy sektorem prywatnym a akademickim.

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹, na któr¹ zwraca uwagê Mansourian i inni (2006), s¹ zasady doty-
cz¹ce praktycznego stosowania standardów przez dostawców danych i twórców danych prze-
tworzonych, w celu zapewnienia interoperacyjno�ci systemów i integracji zbiorów danych.

Dla skoordynowania i przeprowadzenia dzia³añ w ramach IIP, wymagana jest jej odpo-
wiednia organizacja. Instytucja koordynuj¹ca, minister i grupy robocze, to trzy warstwy
zalecane dla tej kategorii. Instytucja koordynuj¹ca IIP powinna mieæ wysok¹ pozycjê w
�rodowisku, aby móc narzucaæ odpowiednie zarz¹dzenia dla innych jego uczestników.

Wspó³dzielenie danych polega na fizycznym przeniesieniu danych od dostawców i twór-
ców danych przetworzonych do u¿ytkowników. Trzy g³ówne czynniki, które nale¿y rozwa-
¿yæ pod wzglêdem sieci dostêpu to: system komunikacji, mechanizm sieci i czas reakcji.

Odno�nie danych, skala i rozdzielczo�æ, zawarto�æ, rejestrowanie (narzêdzia i mechani-
zmy), narzêdzia dostêpu i analizy, zarz¹dzanie baz¹ danych oraz metadane zosta³y zidentyfi-
kowane jako czynniki istotne w tej kategorii. Ka¿dy z nich zosta³ obja�niony na rysunku 4.
Z powodu zapotrzebowania na ró¿n¹ szczegó³owo�æ danych i informacji dla ró¿nego rodzaju
decyzji w ramach zarz¹dzania kryzysowego, wymagane s¹ zbiory danych o ró¿nych ska-
lach. Do pozyskiwania ró¿nego rodzaju danych potrzebne s¹ równie¿ obrazy satelitarne i
lotnicze o ró¿nej rozdzielczo�ci przestrzennej, spektralnej (np. spektrum widzialne, podczer-
wone) i radiometrycznej.

Podczas realizacji projektu badawczego w Iranie, zaprojektowany system oparto na cen-
tralnej bazie danych. By³o to podyktowane bie¿¹c¹ zdolno�ci¹ i sytuacj¹ kulturow¹ �rodowi-
ska zarz¹dzania kryzysowego. Centralna baza danych pozwala, zdaniem autorów projektu,
na wiêksz¹ kontrolê tworzonych zbiorów danych, a tym samym ca³ej bazy danych. Jednak
wykorzystanie rozproszenia IIP w �rodowiskach zarz¹dzania kryzysowego i zastosowanie
rozproszonych baz danych i systemów GIS wydaje siê byæ lepsz¹ alternatyw¹ dla aktualnie
zalecanych standardów systemów baz danych.

Podsumowanie i wnioski

W artykule opisano rolê infrastruktury informacji przestrzennej, która ma wspieraæ reali-
zacjê operacji w zakresie zarz¹dzania kryzysowego. Przedstawiono równie¿ model koncep-
cyjny IIP na potrzeby zarz¹dzania kryzysowego, który ma zapewniæ, zdaniem jego twór-
ców, sprawniejsze zbieranie, wspó³dzielenie, dostêp, u¿ycie i zarz¹dzanie danymi przestrzen-
nymi. Model ten zosta³ opracowany na podstawie ró¿nych technicznych i nietechnicznych
cech �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego w Iranie.

Wyniki projektu pilota¿owego, który przeprowadzono we wspó³pracy z 12 organizacjami
ze �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego w Iranie, potwierdzi³y u¿yteczno�æ IIP dla efek-
tywnego i skutecznego zarz¹dzania kryzysowego, szczególnie dla fazy reagowania. Wyko-
rzystanie struktury IIP zapewnia dostêp do rzetelnych i aktualnych danych przestrzennych
podczas reagowania kryzysowego. Ponadto udowodniono, ¿e odpowiednim narzêdziem,
które mo¿e byæ wykorzystane do analizy danych, a w konsekwencji do koordynacji i kontro-
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li sytuacji kryzysowej jest system GIS obs³ugiwany za pomoc¹ przegl¹darki internetowej (We-
bGIS). Wed³ug autorów projektu, opracowana IIP dla zarz¹dzania kryzysowego, pozwala ka¿-
dej zaanga¿owanej organizacji ograniczyæ czasu trwania reakcji, co najmniej do 1/3, przez
dostêpno�æ i osi¹galno�æ wszystkich informacji oraz przeprowadzenie odpowiedniego pla-
nowania przed faz¹ reagowania.

Zaprezentowany w artykule model koncepcyjny IIP dla zarz¹dzania kryzysowego stano-
wi bardzo ciekawe rozwi¹zanie, które zdaniem autorki, warto zaadaptowaæ do polskich wa-
runków, gdy¿ problemy zarz¹dzania kryzysowego i infrastruktury krytycznej nabieraj¹ coraz
wiêkszego znaczenia, zw³aszcza w sytuacji nasilania siê terroryzmu i gwa³townych zmian
klimatycznych w Polsce.

Jednak adaptacja powy¿szego modelu powinna równie¿ uwzglêdniæ wyniki realizacji ró¿-
nych inicjatyw Unii Europejskiej, takich jak np. INSPIRE, GMES, GEOSS czy SEIS, które
bezpo�rednio lub po�rednio odnosz¹ siê do ogólnie pojêtego bezpieczeñstwa, a co za tym
idzie zarz¹dzania kryzysowego.

Ze wzglêdu na specyfikê �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego, idealnym rozwi¹zaniem
by³oby stosowanie przez wszystkich jego uczestników tego samego oprogramowania, najle-
piej jednej konkretnej firmy. W gospodarce rynkowej jest to warunek niemo¿liwy do spe³nie-
nia. Dlatego w �rodowisku zarz¹dzania kryzysowego nale¿y przyj¹æ standardy techniczne
IIP zalecane przez Uniê Europejsk¹ w dyrektywie INSPIRE.

Istotne znaczenie dla zarz¹dzania kryzysowego ma tak¿e realizacja projektu GMES (ang.
Global Monitoring for Environment and Security) � Globalnego Monitoringu �rodowiska i
Bezpieczeñstwa, którego nadrzêdnym celem jest obserwacja Ziemi, gromadzenie oraz anali-
za danych o stanie �rodowiska przyrodniczego oraz wczesne ostrzeganie o jego zagro¿e-
niach, zarówno tych o charakterze naturalnym (powodzie, tsunami, trzêsienia ziemi, osuwi-
ska), jak i spowodowanych dzia³alno�ci¹ cz³owieka. Bezpo�redni zwi¹zek z zarz¹dzaniem
kryzysowym maj¹ dwa projekty realizowane w ramach GMES:
m G-MOSAIC (ang. GMES services for Management of Operations, Situation Aware-

nes and Intelligence for regional Crises) � serwisy GMES dla zarz¹dzania operacjami,
gotowo�ci¹ kryzysow¹ i wywiadem w kryzysach regionalnych,

m SAFER (ang. Services and Applications for Emergency Response) � serwisy i aplika-
cje dla reakcji ratunkowych.

Z kolei bogatym �ród³em danych dla �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego mog¹ byæ
programy SEIS (ang. Shared Environmental Information System) � zintegrowany system
informacji o �rodowisku, czy te¿ GEOSS (ang. Global Earth Observation System of Sys-
tems) � Globalny System Systemów Obserwacji Ziemi, który ma za zadanie m.in. umo¿liwiæ
zapobieganie skutkom kataklizmów oraz usprawniæ monitorowanie zmian klimatu, a tak¿e
dok³adniejsze prognozowanie pogody.

�wiat, a w tym i Polska, stoi w obliczu nowej jako�ci i wymiaru zagro¿eñ, do których
(jak pokazuj¹ ostatnie wydarzenia � powód� 2010 r.) nasz kraj chyba nie jest jeszcze w pe³ni
przygotowany organizacyjnie i psychologicznie. Jednak ten stan mo¿e ulec poprawie, m.in.
dziêki wykorzystaniu do�wiadczeñ innych krajów w zakresie rozwi¹zañ udoskonalaj¹cych
dzia³ania i operacje w zakresie zarz¹dzania kryzysowego. Dlatego te¿, intencj¹ autorki jest
przeprowadzenie badañ w zakresie przystosowania wy¿ej opisanego modelu IIP do warun-
ków polskiego �rodowiska zarz¹dzania kryzysowego oraz przetestowanie go na wybranym
przypadku studialnym.
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Abstract

Spatial Information Infrastructure and related geo-information technology are significant in the do-
main of disaster management.
A quick access to reliable, accurate and up-to-date spatial information describing the current situation
is a very important aspect of disaster response. This includes information about available resources
that may be used for rescue operation, access to roads and damaged areas, required disaster respon-
se operations concerning  humanitarian aid. This information should be available and accessible for
use in a short period of time. Any problem or delay in data collection, access, usage and dissemination
may have negative impact on the quality of decision-making and hence the quality of disaster response.
The ability of sharing and exchange information between organizations involved in disaster response
operations is another challenge in disaster management.
Therefore, it is necessary to utilize an appropriate framework and technology to resolve problems
concerning spatial data and information for disaster management.
The aim of this paper is to discuss and emphasize the role of Spatial Information Infrastructure as a
framework for facilitating disaster management, among other things improving the quality of deci-
sion-making or increasing efficiency and effectiveness at all levels of disaster management activities.
Moreover, this paper presents a conceptual model of IIP for disaster management.
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