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Wprowadzenie

Szybki rozwój informatyczny obejmuj¹cy praktycznie wszystkie dziedziny ¿ycia niesie ze
sob¹ konieczno�æ dostêpu do aktualnych i co najwa¿niejsze mo¿liwie najbardziej wiarygod-
nych informacji. Wykorzystanie informacji o charakterze przestrzennym, czyli maj¹cej swo-
je odniesienie do konkretnego miejsca na Ziemi opisanego wspó³rzêdnymi, która wykorzy-
stywana jest w szeroko rozumianych Systemach Informacji Przestrzennej, staje siê niezwy-
kle istotnym problemem w procesach decyzyjnych wielu pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. W zwi¹zku z tym podjête zosta³y dzia³ania maj¹ce na celu stworzenie interoperacyj-
nego, wrêcz uniwersalnego rozwi¹zania, definiowanego jako Infrastruktura Informacji Prze-
strzennej w Europie (SDI z ang. Spatial Data Infrastructure). Dzia³ania te zapocz¹tkowa³o
przyjêcie przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, w tym tak¿e Polskê dyrektywy
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiaj¹cej infra-
strukturê informacji przestrzennych we Wspólnocie Europejskiej (INSPIRE) (ang. Infra-
structure for Spatial Information in Europe) opublikowanej w Dzienniku Urzêdowym Unii
Europejskiej w dniu 25 kwietnia 2007 r. Potrzeba budowy w Europie zharmonizowanych baz
danych przestrzennych oraz uzgodnienia jednolitej metody wymiany tych danych stanowi³a
podstawê stworzenia europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej. Zgodnie z dyrek-
tyw¹ INSPIRE, oparta bêdzie ona na infrastrukturach ustanowionych i dzia³aj¹cych w pañ-
stwach cz³onkowskich, uwzglêdniaj¹cych specyfikê systemów informacyjnych, baz da-
nych oraz struktur organizacyjnych, a tak¿e wykorzystywan¹ technologiê informatyczn¹.
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Dostêp do praktycznie nieograniczonej liczby danych i informacji przestrzennych p³yn¹-
cych z ich przetworzenia oraz zwi¹zanych z nimi us³ug przestrzennych, opracowanych
du¿ym nak³adem czasu i �rodków, niesie ze sob¹ konieczno�æ znalezienia rozwi¹zania maj¹-
cego usprawniæ proces klasyfikowania i co za tym idzie odnajdywania interesuj¹cych nas
zasobów o charakterze przestrzennym. W zwi¹zku z tym, jednym z elementów sk³adowych
tworz¹cych krajow¹ i europejsk¹ infrastrukturê informacji przestrzennej sta³y siê metadane,
czyli najogólniej definiuj¹c, dane o danych. A zatem, musimy sobie odpowiedzieæ na zasadni-
cze pytanie, jakie tre�ci mo¿emy uzyskaæ po zapoznaniu siê z metadan¹ opisuj¹c¹ interesuj¹-
cy nas zasób przestrzenny. Metadane pozwalaj¹ nam znale�æ odpowiedzi na pytania takie jak:
1) co � czyli jakiego rodzaju danych dotycz¹, 2) gdzie � czyli lokalizacji przestrzennej, 3) jak
� wiêc w jaki sposób zosta³y dane pozyskane i przetworzone w procesie analitycznym i w
jaki sposób s¹ udostêpniane, 4) kto � czyli informacja wskazuj¹ca na jednostkê b¹d� komór-
kê zbieraj¹ca dane oraz odpowiedzialn¹ za metadane, 5) kiedy � a wiêc moment i zakres
czasowy którego dotycz¹.

Wiedza, któr¹ otrzymujemy z odpowiedzi na powy¿sze pytania w znacz¹cym stopniu
u³atwia u¿ytkownikowi zrozumienie zakresu informacyjnego oferowanych zasobów geoin-
formacyjnych, ale równie¿ ich wyszukiwanie i ocenê pod wzglêdem indywidualnych zapo-
trzebowañ. Metadane tworzy siê wed³ug pewnych sprecyzowanych regu³, które definiuj¹
ich kszta³t oraz zakres tematyczny. Do wykorzystania i udostêpniania danych przestrzen-
nych niezbêdne s¹ tak¿e opisane metadanymi us³ugi sieciowe (z ang. web services), które to
umo¿liwiaj¹ wyszukiwanie, przetwarzanie, przegl¹danie i pobieranie danych przestrzennych
oraz wykorzystanie danych przestrzennych i us³ug �wiadczonych drog¹ elektroniczn¹. Po-
dobnie jak ma to miejsce w przypadku metadanych opisuj¹cych zasoby danych przestrzen-
nych, tak równie¿ us³ugi w celu zapewnienia interoperacyjno�ci infrastruktur utworzonych
przez pañstwa cz³onkowskie powinny funkcjonowaæ zgodnie ze wspólnie uzgodnionymi
specyfikacjami i kryteriami wydajno�ci. Z punktu widzenia funkcjonowania tworzonych baz
metadanych, najistotniejsza staje siê us³uga katalogowa, która podobnie jak pozosta³e us³ugi
geoprzestrzenne, okre�lona jest przez standardy OGC (OGC Catalogue Web Services 2.0)
bazuj¹ce na modelu klient-serwer oraz normy z serii 19100. Us³ugi katalogowe stanowi¹
jeden z kluczowych elementów infrastruktury geoinformacyjnej pozwalaj¹cej na odnajdywa-
nie zasobów danych oraz us³ug wraz z mo¿liwo�ci¹ przegl¹dania rezultatów wyszukiwania.
Zasada dzia³ania us³ugi katalogowej opiera siê na przeszukiwaniu metadanych w rozga³êzio-
nej strukturze serwerów katalogowych i zwracaniu odpowiedzi na zadane pytanie. Budowa
sprawnie funkcjonuj¹cej infrastruktury danych przestrzennych oparta jest w du¿ej mierze o
mo¿liwo�æ wyszukiwania danych przestrzennych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
sieci Internet i analogicznej roli przegl¹darek internetowych (np. Google). W dobie potê¿nej
ilo�ci informacji, która tworzy zasoby globalnej sieci, brak mo¿liwo�ci wyszukiwania i od-
najdywania interesuj¹cych nas tre�ci, stanowiæ mo¿e ogromny problem nie tyle natury tech-
nicznej, co przede wszystkim problem ograniczonych mo¿liwo�ci wykorzystania Internetu i
perspektyw jego rozwoju. Zgodnie z definicj¹ zaproponowana przez organizacjê GSDI (z
ang. Global Spatial Data Infrastructure) (Ga�dzicki 2003; Nerbert, 2004) wyró¿niamy trzy
rodzaje metadanych: wyszukania, rozpoznania oraz stosowania. Obecnie najczê�ciej wyko-
rzystywane jest po³¹czenie metadanych wyszukania i rozpoznania, a jak pokazuje praktyka
najbardziej po¿¹dan¹ informacja staje siê numer telefonu do osoby kontaktowej, która mo¿e
udzieliæ nam wyczerpuj¹cych informacji o znalezionym zasobie. W kontek�cie budowy baz
metadanych na potrzeby administracji publicznej nieod³¹cznym aspektem jest szeroko pojêta
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standaryzacja ca³ego procesu tworzenia, wymiany i udostêpniania metadanych (Baranowski,
Iwaniak, Kopañczyk, 2008). Do zapisu metadanych najczê�ciej stosuje siê normy Miêdzyna-
rodowej Organizacji Normalizacyjnej:
m ISO 19115:2003 Geographic information � Metadata,
m ISO/TS 19139:2007 Geographic information � Metadata � XML Schema implementa-

tion (schemat implementacyjny),
m ISO 19119:2005 Geographic information � Metadata � Services.
Kluczow¹ rolê ogrywa przede wszystkim norma ISO 19115, która: definiuje elementy

metadanych; podaje schemat, za pomoc¹ którego nale¿y opisywaæ dane przestrzenne; okre-
�la wspólny zbiór terminologii, definicji i procedur rozbudowy metadanych. Przede wszyst-
kim jednak u³atwia u¿ytkownikowi wyszukiwanie, pozyskiwanie oraz udostêpnianie charak-
terystyki danych, która umo¿liwi okre�lenie przydatno�ci danych w interesuj¹cym go zbio-
rze. Model metadanych opisany w ISO 19115, zawiera sto cztery encje i ponad czterysta
elementów metadanych, uzupe³nionych list¹ dwudziestu o�miu predefiniowanych list kodo-
wych i typów wyliczeniowych. Podstawowy zbiór metadanych, wymagany do zapewnienia
pe³nego zakresu zastosowañ metadanych, sk³ada siê z dwudziestu dwóch elementów i nazy-
wa siê bazowym zbiorem metadanych. W 2005 roku norma ISO 19115 zosta³a przyjêta
przez PKN jako Polska Norma pod nazw¹ PN-EN ISO 19115:2005/AC:2008 Informacja
geograficzna � Metadane. Kolejna norma ISO 19119 � Us³ugi identyfikuje rodzaje us³ug
geograficznych, definiuje interfejsy us³ug oraz definiuje elementy metadanych w odniesieniu
do us³ug geoinformacyjnych. Norma ISO/TS 19139 Metadane � Schemat implementacyjny
XML ustala zapis XML dla metadanych danych geograficznych i us³ug. Umo¿liwia weryfika-
cjê struktury i poprawno�ci zapisanych danych w dokumencie XML oraz definiuje schemat
xsd dla modelu zawartego w ISO 19115 dla potrzeb sk³adowania i przesy³ania metadanych.
W ramach budowy europejskiej infrastruktury danych przestrzennych powo³ano kilka grup
roboczych do opracowania zasad wdra¿ania (ang. implementing rules). Jedn¹ z nich jest
grupa opracowuj¹ca profil metadanych INSPIRE. Grupa ta � bazuj¹ca na normie ISO 19115
oraz 19119 i jednocze�nie �ci�le wspó³pracuj¹c z grup¹ robocz¹ WG5 przy Europejskiej
Komisji Standaryzacyjnej CEN � opracowa³a dokument, który w koñcowej wersji przyj¹³
postaæ rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej (WE) NR 1205/2008 z dnia 3 grudnia 2008 roku
w sprawie wykonywania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakre-
sie metadanych. Rozporz¹dzenie na³o¿y³o na kraje cz³onkowskie obowi¹zek opracowania
metadanych w zakresie zbiorów danych, serii i geoinformacyjnych us³ug sieciowych. Okre-
�li³o zakres atrybutów oraz narzuci³o minimalne wymagania funkcjonalne na us³ugi katalogo-
we w zakresie wyszukiwania danych. Ponadto w rozporz¹dzeniu zawarta zosta³a szczegó³o-
wa klasyfikacja geoinformacyjnych us³ug sieciowych. Rozporz¹dzenie obowi¹zuje we wszyst-
kich krajach cz³onkowskich i nie wymaga dalszych prac legislacyjnych.

W czasie przygotowywania tego artyku³u oczekiwane by³o wej�cie w ¿ycie ustawy z dnia
4 marca 2010 roku o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. 76, poz. 489), której
celem jest przede wszystkim implementacja dyrektywy INSPIRE na grunt krajowy. Oprócz
zapisów dotycz¹cych informacji jakie opisuj¹ metadane w zgodno�ci z dyrektyw¹, artyku³ 6 w
rozdziale 2 po�wiêcony zosta³ na zapisy mówi¹ce o obowi¹zku tworzenia i wdro¿enia systemu
szkoleñ obejmuj¹cych zagadnienie z zakresu tworzenia, aktualizacji i udostêpniania metadanych
finansowanych z w³asnych �rodków bud¿etowych lub wspó³finansowanych ze �rodków Unii
Europejskiej. Za szkolenia odpowiedzialne staj¹ siê organy wiod¹ce z zakresie swojej w³a�ci-
wo�ci w uzgodnieniu z ministrem w³a�ciwym do spraw administracji publicznej. Na uwagê
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zas³uguje tak¿e fakt, i¿ w artykule 29 ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej okre-
�lony zosta³ harmonogram tworzenia metadanych, który okre�la dzieñ 3 grudnia 2010 roku
jako datê graniczn¹ dla opracowania metadanych w odniesieniu do zbiorów i us³ug danych
przestrzennych odpowiadaj¹cych tematom wymienionym w rozdziale 1 i 2 za³¹cznika do usta-
wy oraz dzieñ 3 grudnia 2013 roku dla tematów z rozdzia³u 3 tego za³¹cznika.

Charakterystyka profilu INSPIRE

Wraz z wprowadzeniem w ¿ycie rozporz¹dzenia z dnia 3 grudnia 2008 roku w zakresie
metadanych opracowany zosta³ profil INSPIRE stanowi¹cy podzbiór deskryptorów z nor-
my ISO 19115 uwzglêdniaj¹cy bazowe elementy metadanych, s³u¿¹ce do wyszukiwania
odpowiedniego zbioru i oceny jego przydatno�ci w kontek�cie konkretnego zastosowania.
W lutym 2009 roku rozporz¹dzenie uzupe³niono o wytyczne techniczne INSPIRE Metadata
Implementing Rules: Technical Guidelines based on EN ISO 19115 and EN ISO 19119, które
s¹ podstaw¹ do opracowania plików XML. Profil INSPIRE zak³ada, ¿e w ramach europej-
skiej infrastruktury informacji przestrzennej bêd¹ gromadzone metadane o zbiorach, seriach
zbiorów i us³ugach danych przestrzennych. Jednocze�nie pominiête zosta³y w ten sposób
metadane dla obiektów, czy atrybutów obiektów. Zgodnie z podzia³em metadanych na meta-
dane wyszukania, rozpoznania i stosowania (Ga�dzicki, 2003) w omawianych dokumencie
zawarte zosta³y tylko metadane wyszukania i rozpoznania. Dla metadanych wyszukania za-
warty zosta³ jedynie minimalny zestaw deskryptorów pozwalaj¹cych na znalezienie interesu-
j¹cego dla u¿ytkownika zbioru (serii i us³ug) danych przestrzennych. Metadane rozpoznania
natomiast opisuj¹ zasoby bardziej szczegó³owo w kontek�cie planowanego zastosowania.
Trzydzie�ci sze�æ elementów metadanych po³¹czonych logicznie w jedena�cie grup stano-
wi¹cych profil INSPIRE dziel¹ siê na elementy obligatoryjne i warunkowe (tab. 1).

Wspomnieæ nale¿y tak¿e o dzia³aniach polskiego zespo³u roboczego ds. krajowego profi-
lu metadanych w zakresie geoinformacji, powo³anego w marcu 2007 roku przez G³ównego
Geodetê Kraju, którego podstawowym zadaniem by³o opracowanie krajowego profilu meta-
danych dla pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz metodyki jego wdra-
¿ania, gwarantuj¹cego pe³n¹ zgodno�æ z profilem INSPIRE. Oznacza³o to, ¿e w profilu kra-
jowym mia³y siê znajdowaæ siê wszystkie atrybuty profilu INSPIRE. Dodatkowo w ramach
prac nad profilem, dla zachowania zgodno�ci semantycznej metadanych, opracowano sze-
reg wzorcowych metadanych dla standardowych danych przestrzennych tworzonych przez
s³u¿bê geodezyjn¹ i kartograficzn¹ w Polsce na poziomie krajowym, wojewódzkim i powia-
towym. Ponadto opracowane zosta³y Wytyczne techniczne � zasady tworzenia metadanych w
zakresie geoinformacji, których przedmiotem sta³y siê zasady tworzenia metadanych dla
danych przestrzennych i us³ug geoinformacyjnych w ramach krajowej infrastruktury infor-
macji przestrzennych. Poniewa¿ nie wznowiono prac zespo³u nad opracowaniem polskiego
profilu metadanych od pocz¹tku 2008 roku, propozycja polskiego profilu nie obejmuje zmian
wprowadzonych w profilu INSPIRE w pó�niejszym czasie. Na uwagê zas³uguje tak¿e fakt,
i¿ profil krajowy zosta³ usuniêty z oficjalnej strony GUGiK www.gugik.gov.pl w po³owie
2009 roku, co mo¿e �wiadczyæ o braku wsparcia ze strony G³ównego Urzêdu Geodezji i
Kartografii w zakresie implementacji profilu metadanych.
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Tabela 1. Elementy metadanych profilu INSPIRE dla zbiorów, serii i us³ug zgodnie z INSPIRE Metadata
Implementing Rules (v.1.1 z 18.02.2009 r.)
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Bazy metadanych w administracji samorz¹dowej

Opis zasobów bêd¹cych w posiadaniu poszczególnych spo³eczno�ci, w tym tak¿e admini-
stracji publicznej, wi¹¿e siê z przyjêciem lub stworzeniem profilu metadanych, który stanowiæ
bêdzie albo podzbiór elementów z normy ISO 19115, albo bêdzie zawiera³ dodatkowe, nie zawar-

te w normie encje, sekcje czy elemen-
ty metadanych. Profile wykorzysty-
wane przy budowie baz metadanych
zawieraj¹ co najmniej wszystkie bazo-
we elementy metadanych oraz dodat-
kowe rozszerzenia metadanych, które
musz¹ byæ zdefiniowane zgodnie z
regu³ami podanymi w normach. Za-
le¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi
profilami metadanych przedstawia ry-
sunek 1.

Jednostki samorz¹du terytorial-
nego, jako instytucje administracji
publicznej posiadaj¹ w swoich zaso-
bach ró¿nego rodzaju opracowania
tematyczne o charakterze geoinfor-

macyjnym. Charakterystykê tych zasobów i zadania z nimi zwi¹zane precyzyjnie definiuj¹
ustawy, rozporz¹dzenia czy wewnêtrzne regulaminy tych jednostek. Zasoby danych geore-
ferencyjnych stanowi¹ podstawê funkcjonowania pañstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Ponadto wszelkiego rodzaju opracowania tematyczne przygotowywane na
potrzeby poszczególnych jednostek organizacyjnych samorz¹du terytorialnego zwi¹zanych
z planowaniem przestrzennym, ochron¹ �rodowiska, zarz¹dzaniem kryzysowym czy aspek-
tami spo³ecznymi wymagaj¹ szczegó³owej inwentaryzacji, a wiêc opisania metadanymi. Ci¹-
g³a aktualizacja zasobu oraz pozyskiwanie nowych informacji wi¹¿e siê nierozerwalnie z
konieczno�ci¹ wyszukiwania, wymiany oraz udostêpniania danych.

Proces tworzenia metadanych wymaga g³êbokiej wiedzy o opisywanym zasobie da-
nych przestrzennych i do�wiadczenia w zakresie edycji i katalogowania metadanych. Aby
mo¿liwe by³o opisanie zasobu metadanymi, nale¿y w pierwszej kolejno�ci ustaliæ, w jaki
konkretny sposób zasób ma byæ podzielony na zbiory danych podlegaj¹ce opisaniu meta-
danymi (IGiK, 2009). Kierowaæ siê nale¿y podzia³ami wynikaj¹cymi z organizacji i technik
pozyskiwania danych unikalnych w skali ka¿dej samorz¹dowej komórki organizacyjnej.
Istotny jest tak¿e sposób funkcjonowania zasobu oraz produkty geoinformacyjne prze-
chowywane w zasobie.

Z punktu widzenia etapowo�ci wykonywanych czynno�ci przy tworzeniu metadanych s³usz-
ne wydaje siê przeprowadzenie �rozpoznania� w obrêbie opisywanych zbiorów, które stano-
wiæ mo¿e audyt lub pewnego rodzaju inwentaryzacja posiadanych danych przestrzennych.
Taki trend jest zauwa¿alny od pewnego czasu i wiele firm, które podejmuj¹ siê stworzenia baz
metadanych, sugeruje wrêcz zasadno�æ takiego postêpowania. Ma to swoje potwierdzenie w
praktyce, która mówi ¿e lepsza znajomo�æ i przygotowanie poprzedzaj¹ce docelowe dzia³anie
daje wymierne korzy�ci w trakcie trwania procesu budowania docelowego produktu.

Rys. 1. Schemat zale¿no�ci pomiêdzy profilami metadanych
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Ankieta w Urzêdzie Miasta Sto³ecznego Warszawy

Jako dobry przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e przedsiêwziêcie podjête w po³owie roku 2009 przez
Biuro Geodezji i Katastru Urzêdu m.st. Warszawy we wspó³pracy z firm¹ KON-DOR S.C. z
Wroc³awia, które zwi¹zane by³o z przeprowadzeniem szczegó³owej ankiety wykorzystania
danych przestrzennych w jednostkach organizacyjnych Urzêdu. Przeprowadzenie ankiety
poprzedzone by³o wnikliw¹ analiz¹ zakresu tematycznego, którego dotyczy³a ankieta oraz
za³o¿eñ organizacyjnych zwi¹zanych z procesem ankietowania. Podkre�lenia wymaga fakt,
i¿ ankieta zwiera³a 46 pytañ z uwzglêdnieniem specyfiki wszystkich jednostek organizacyj-
nych bior¹cych udzia³ w projekcie. Podstawowym etapem prac zwi¹zanym z przeprowa-
dzon¹ ankieta sta³y siê spotkania z przedstawicielami biur oraz jednostek organizacyjnych
Urzêdu. Ostatecznie wype³nionych zosta³o 47 ankiet w 42 jednostkach organizacyjnych, w
tym tak¿e w dzielnicach oraz zasobach prawnych Miasta. W czasie trzech miesiêcy trwania
prac nad ankiet¹ mo¿liwe sta³o siê zinwentaryzowanie praktycznie wszystkich zasobów da-
nych przestrzennych bêd¹cych we w³adaniu Urzêdu m.st. Warszawy. Jak pokaza³o do�wiad-
czenie zakres tematyczny ankiety oraz informacje w niej zawarte sta³y siê pocz¹tkiem do
podjêcia dzia³añ przy budowie bazy metadanych w Urzêdzie. Wynikaj¹ce z ankiety wnioski
dotyczy³y sze�ciu ni¿ej omówionych zakresów tematycznych.

Charakterystyka jednostki ankietowanej, w tym dane o liczbie pracowników odpowie-
dzialnych za wykorzystanie danych przestrzennych. Ponad 50% z liczby 4000 pracowników
ankietowanych jednostek nie korzysta z danych przestrzennych, 40% wykorzystuje dane, nato-
miast nieca³e 10% przetwarza je, z czego  wiêkszo�æ s¹ to pracownicy biur Urzêdu. Ta czê�æ
ankiety, która zawiera³a dane teleadresowe jednostki umo¿liwi³a pó�niejsze wykorzystanie ich do
odnalezienia namiarów na punkt kontaktowy do osoby posiadaj¹cej wiedzê szczegó³ow¹ po-
trzebn¹ do opracowania sekcji po�wiêconej informacjom o metadanych oraz zasobie.

Zakres wiedzy ogólnej z tematyki GIS (z ang. Geographical Spatial Information),
SDI, metadanych oraz standardów. Aby oceniæ poziom wiedzy pracowników przygoto-
wany zosta³ zbiór zagadnieñ zwi¹zany z ocenian¹ tematyka z zakresu GIS i metadanych, na
podstawie którego pracownicy subiektywnie wybieraj¹c z listy od poziomu �¿adnego� do
�profesjonalnego� oceniali swój poziom wiedzy. Jak pokaza³y wyniki niestety prawie 65%
pracowników nie posiada ¿adnej wiedzy z tematyki GIS+SDI a tylko 5% wiedzê posiada w
stopniu �rednim. Jeszcze bardziej zauwa¿alne by³o to w urzêdach dzielnic, w których odse-
tek pracowników nie posiadaj¹cych wiedzy stanowi³ a¿ 86%. Istotna sta³a siê statystyka
wskazuj¹ca na wiedzê pracowników w zakresie metadanych. Pokaza³a, ¿e a¿ 50% nie posia-
da wiedzy, a tylko 6% wiedzê posiada w stopniu dobrym. W kontek�cie tworzenia baz
metadanych stan taki oznacza, ¿e niezbêdne jest podjêcie szybkich kroków maj¹cych na celu
podniesienie wiedzy pracowników do poziomu, który zapewni realizacjê za³o¿eñ dyrektywy
INSPIRE nie tylko w zakresie metadanych.

Zapotrzebowania na szkolenia z zakresu GIS i SDI wynikaj±ce z niskiego poziomu
wiedzy pracowników Urzêdu m.st. Warszawy. Prawie 90% ankietowanych oczekuje szko-
lenia na poziomie podstawowym, a ³¹czna liczba zg³oszonych na szkolenia osób przekracza
1000. Wskazane zosta³y tak¿e szczegó³owe zakresy szkoleñ, w tym m.in. rodzaj oprogramo-
wania, które w znakomitej wiêkszo�ci wykorzystuje popularne na rynku pakiety systemów
geoinformatycznych. Wskazano równie¿ na potrzebê szkoleñ z zakresu obs³ugi baz danych
oraz aplikacji serwerowych. Du¿e zapotrzebowanie na szkolenia �wiadczy o tym, i¿ istnieje
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�wiadomo�æ mo¿liwo�ci wykorzystania danych przestrzennych i ich analizowania dla celów
realizacji zadañ statutowych jednostek Urzêdu. Ta wiedza stanowiæ mo¿e czynnik motywu-
j¹cy do u³atwienia, przyspieszenia i podniesienia jako�ci wykonywanych prac.

Aktualny stan wykorzystania oraz zapotrzebowanie na sprzêt i oprogramowanie w
odniesieniu do korzystania z danych przestrzennych. Jak pokaza³a statystyka, wiod¹cy-
mi systemami stosowanymi w jednostkach s¹ systemy do prowadzania ewidencji gruntów i
budynków (EGiB) oraz w znacznie mniejszym stopniu systemy informacji geograficznej w
ró¿nych konfiguracjach. Oznacza to, ¿e dane z EGiB stanowi¹ podstawowy zasób danych
przestrzennych wykorzystywany w jednostkach samorz¹dowych, bêd¹cy fundamentem dla
pozosta³ych opracowañ. W odniesieniu do zapotrzebowania udzia³ procentowy oceniono w
nastêpuj¹cy sposób: 1) 77% stanowi³o zapotrzebowanie na oprogramowanie umo¿liwiaj¹ce
dostêp do danych gromadzonych w sieci z mo¿liwo�ci¹ ich przeszukiwania, wydruku i
ograniczonych mo¿liwo�ci edycji wykonywanych po stronie serwera bazy danych, 2) 13%
na zaawansowane mo¿liwo�ci edycyjne wykonywane z wykorzystaniem w³asnych zaso-
bów sprzêtowych, 3) kilka procent na urz¹dzenia mobilne z aplikacjami typu GIS. Wykorzy-
stanie danych przestrzennych w formie cyfrowej stanowi pocz¹tek usprawnienia oraz pod-
niesienia jako�ci prac administracji publicznej. Pewnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ tzw. wolne
oprogramowanie, które jest szeroko propagowane i z powodzeniem wykorzystywane przy
tworzeniu baz metadanych w Polsce.

Charakterystyka zadañ realizowanych przez jednostkê w odniesieniu do danych
przestrzennych, w tym tak¿e specyfiki wykorzystywanych baz tematycznych oraz po-
siadanych zasobów i produktów koñcowych. Ta czê�æ ankiety po�wiecona by³a omówie-
niu realizowanych przez jednostki Urzêdu oraz  dzielnice zadañ wynikaj¹cych z aktów praw-
nych oraz wewnêtrznych przepisów Urzêdu m.st. Warszawy. Wskazane zosta³y takie tre�ci
jak: cel zadania, zakresy tematyczne wykorzystywanych danych przestrzennych w postaci
rastrowej, wektorowej i analogowej pozyskiwane z jednostek zewnêtrznych oraz zbiorów
w³asnych. Ponadto podane zosta³y produkty i dokumenty powstaj¹ce w ramach realizacji
zadañ, ich wielko�æ wynikowa oraz szczegó³owy opis jakie warstwy i jakie atrybuty posia-
daj¹ ju¿ istniej¹ce bazy danych przestrzennych. Szczegó³owo�æ wype³nienia tego fragmentu
ankiety, przyczyni³a siê do poznania struktury zbiorów danych, a tak¿e schematu interakcji
jakie wystêpuj¹ pomiêdzy jednostkami. Jak siê okaza³o najczê�ciej wymienialnymi danymi,
by³y: dane z EGiB, lokalizacja i opis sieci uzbrojenia terenu, mapy topograficzne i zasadnicze,
ci¹gi komunikacyjne oraz dane dotycz¹ce form w³asno�ci i w³a�cicieli. Na tej podstawie
opracowany zosta³ model przep³ywu danych, który wskaza³, i¿ Biuro Geodezji i Katastru
gromadzi 90% informacji przestrzennej w Urzêdzie m.st. Warszawy, a model przep³ywu
danych skupia siê wokó³ tego biura. Dodatkowo wskazana zosta³a liczba tematów danych
pobierana przez ka¿d¹ z jednostek oraz wskazane zosta³y po³¹czenia udostêpniania oraz po-
bierania danych przestrzennych w obrêbie Urzêdu.

Wymagania w stosunku do pozyskiwanych, wykorzystywanych oraz do brakuj¹-
cych danych. W tej czê�ci ankiety zawarte by³y uwagi do danych przestrzennych, które s¹
zgromadzone w Urzêdzie m.st. Warszawy. Ka¿da z jednostek jednoznacznie wskaza³a kon-
sekwencje wynikaj¹ce z niezrealizowania zadania lub braku dostêpu do pewnych danych.
Ankieta unaoczni³a �w¹skie gard³a� wskazuj¹c na brak danych, których wykorzystanie zna-
cz¹co usprawni³oby proces wymiany danych, a co za tym idzie efektywnej realizacji zadañ.
Zidentyfikowane zosta³y tak¿e powody braku danych, które odzwierciedlaj¹: rzeczywisty
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brak danych, niesprawny przep³yw informacji pomiêdzy jednostkami, niedostateczn¹ jako�æ
danych, niepe³ne pokrycie danymi dla obszaru czy nieaktualno�æ danych. Ka¿da z jednostek
ankietowanych wskaza³a na konkretne opracowania przestrzenne, które w punktu widzenia
wykonywanych zadañ staj¹ siê bardzo po¿¹dane. Rozwi¹zaniem tego problemu mo¿e byæ
budowa spójnej, po³¹czonej w logiczn¹ ca³o�æ struktury infrastruktury informacji przestrzennej
obejmuj¹cej wszystkie dane przestrzenne Urzêdu.

Wnioski. Nasuwaj¹ce siê po analizie wszystkich ankiet wnioski jednoznacznie wskaza³y
na tendencje rozwojowe oraz oczekiwania w odniesieniu do informacji przestrzennej zgroma-
dzonej w jednostkach organizacyjnych Urzêdu m.st. Warszawy. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e od-
nosz¹ siê one równie¿ do innych jednostek samorz¹dowych o podobnych charakterze. Podsta-
wowy wniosek z ankiety wskazywa³ na potrzebê u³atwienia dostêpu do danych przestrzen-
nych i usprawnienia przep³ywu informacji pomiêdzy jednostkami organizacyjnymi przez wy-
korzystanie sprawnie funkcjonuj¹cej infrastruktury teleinformatycznej opartej na SOA (z ang.
Service Oriented Architecture), a wiêc sposobu wymiany danych poprzez us³ugi sieciowe zgodne
ze standardami OGC oraz ISO. Takie podej�cie w kontek�cie wykorzystania danych prze-
strzennych przez jednostki administracji publicznej daje mo¿liwo�æ traktowania procesów biz-
nesowych oraz obs³uguj¹cej je infrastruktury IT jako zdefiniowanych komponentów, które
mo¿na ³¹czyæ i zestawiaæ w zale¿no�ci od potrzeb. Koncepcja ta k³adzie g³ówny nacisk na
definiowanie us³ug takich jak na przyk³ad WMS ( z ang. Web Map Service) czy WFS (z ang.
Web Feature Service) oraz CSW (z ang. Catalogue Services for Web), które spe³niaj¹ wymaga-
nia u¿ytkownika. Ponadto, ankieta wskaza³a na rosn¹ca konieczno�æ uporz¹dkowania oraz
ujednolicenia zbiorów danych, w tym tak¿e procedur administracyjnych, a wiêc potrzebê bu-
dowy baz metadanych dla wszystkich zasobów zgromadzonych w Urzêdzie Miasta. Faktem
jest tak¿e niski poziom wiedzy pracowników administracji publicznej z zakresu GIS, SDI oraz
metadanych, co jednocze�nie wskazuje na potrzebê szkoleñ w tych dziedzinach oraz potrzebê
wzrostu poziomu �wiadomo�ci wykorzystania informacji przestrzennej. Podkre�lenia wymaga
tutaj fakt, i¿ Urz¹d, a w szczególno�ci wiod¹ce w tej dziedzinie Biuro Geodezji i Katastru
podjê³y daleko id¹ce kroki maj¹ce na celu opracowanie za³o¿eñ i budowê centralnej bazy da-
nych przestrzennych, gromadz¹cej wszystkie dane przestrzenne jednostek organizacyjnych,
która w rezultacie rozwi¹¿e znaczn¹ czê�æ problemów wskazanych w omówionej ankiecie.

Wyniki ankiety zosta³y wykorzystane przez Biuro Geodezji i Katastru przy formu³owaniu
za³o¿eñ budowy bazy metadanych dla danych przestrzennych Urzêdu m.st. Warszawy, które
uwzglêdni³yby specyfikê zasobów oraz mo¿liwo�ci informatyzacji infrastruktury informacji
przestrzennej Miasta.

Architektura systemu metadanych w skali kraju

Omówienie dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem metadanych na szczeblu administracji sa-
morz¹dowej wymaga w pierwszej kolejno�ci charakterystyki ogólnej idei architektury syste-
mu metadanych w skali ca³ego kraju. Zak³ada ona utworzenie centralnej us³ugi katalogowej,
która wspó³pracowaæ ma z rozproszonymi us³ugami autonomicznymi. Z poziomu u¿ytkow-
nika, wêze³ centralny jest krajowym punktem dostêpowym do danych udostêpnionych na
zasadach okre�lonych przez G³ównego Geodetê Kraju. Dziêki po³¹czeniom w sieci rozpro-
szonych us³ug katalogowych powstaje mo¿liwo�æ wyszukiwania metadanych nie tylko dla
zasobu udostêpnianego przez centralna us³ugê, ale równie¿ dla ka¿dego udostêpnionego zbioru
us³ugi autonomicznej. Centralny serwer s³u¿yæ ma równie¿ jako krajowe repozytorium kopii
metadanych udostêpnionych przez autonomiczne us³ugi katalogowe.
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Rys. 2. Przypadki u¿ycia us³ugi
katalogowej wg specyfikacji
OGC CSW (2007)

Budowa serwerów katalogowych oraz us³ug zwi¹zanych z ich wyszukiwaniem, nazwa-
nych us³ugami katalogowymi, to przede wszystkim zgodno�æ z profilem OGC ISO CS-W 2.0
(2007), a co za tym idzie z interoperacyjno�ci¹ pomiêdzy poszczególnymi serwerami katalo-
gowymi (rys. 2). Dla usystematyzowania struktury katalogów tworzone s¹ rejestry katalo-
gów zapewniaj¹ce dostêp do informacji o sposobie komunikowania siê z ka¿dym z katalo-
gów, charakterze przechowywanych metadanych czy liczbie dostêpnych katalogów wyspe-
cjalizowanych w okre�lonej dziedzinie.

Z za³o¿enia, proces tworzenia i zarz¹dzania metadanymi mo¿na podzieliæ na trzy podsta-
wowe etapy poprzedzone zebraniem informacji o opisywanym zbiorze danych.

Etap 1. Tworzenie i walidacja metadanych. Wykorzystywana jest aplikacja zwana edy-
torem metadanych, która powinna charakteryzowaæ siê zestawem nastêpuj¹cych podstawo-
wych cech (Kubik, 2009):
m mo¿liwo�æ utworzenia oraz zapisania do wybranego katalogu plików metadanych zgod-

nych z wybranym profilem, z uwzglêdnieniem warunków nie objêtych schematami
aplikacyjnymi,

m mo¿liwo�æ wczytania plików metadanych ze sprawdzeniem ich poprawno�ci wzglê-
dem wybranego profilu, z uwzglêdnieniem warunków, których nie obejmuj¹ schema-
ty aplikacyjne,

m wsparcie operacji edycji metadanych przez u³atwienie wprowadzania elementów me-
tadanych wielokrotnie pojawiaj¹cych siê w ró¿nych zbiorach (u¿ycie rozszerzalnych
i edytowalnych list wyboru, s³owników), wykorzystanie dziedziczenia oraz hierarchi-
zacji metadanych, mechanizmu wprowadzania informacji dla zbiorów i serii danych
oraz definiowania ró¿nych wersji jêzyków metadanych.

Walidacja metadanych polega na doprowadzeniu do zgodno�ci powsta³ego pliku z wy-
tycznymi normy ISO 19139 pod k¹tem poprawno�ci sk³adni technicznej, wymaganiami nor-
my ISO 19115 oraz 19119 oraz zgodno�æ z wymaganiami przyjêtego profilu.

Etap 2. Wprowadzenie do zasobu oraz publikacja metadanych. W zale¿no�ci od kon-
tenera, w którym docelowo przetrzymywane s¹ metadane, pliki musz¹ zostaæ odpowiednio
zaimportowane. W celu opublikowania danych producent danych tworzy metadane oraz
publikuje w us³udze katalogowej. Broker tworzy i publikuje w imieniu producenta metadane
w us³udze katalogowej.
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Etap 3. Udostêpnianie metadanych. Szukaj¹c odpowiednich danych przestrzennych
u¿ytkownik uruchamia us³ugê wyszukiwania, czyli przegl¹da metadane w katalogi lub wy-
korzystuje protokó³ http zadaj¹c zapytanie o metadane, oczekuj¹c tym samym odpowiedzi.
Je�li zostanie znaleziona us³uga z danymi spe³niaj¹ca za³o¿one kryteria wyszukiwania, u¿yt-
kownik mo¿e po³¹czyæ siê z ni¹ dziêki informacjom pozyskanym z katalogu. W serwerach
katalogowych dodatkowo zaimplementowane s¹ mechanizmy takie jak �danobranie�, czyli
okresowe zbieranie metadanych i ich aktualizacja w lokalnych zasobach.

Tworzenie metadanych w BGiK Urzêdu m.st. Warszawy �
wystêpuj¹ce i przewidywane problemy

W czasie prac nad tworzeniem metadanych w Biurze Geodezji i Katastru Urzêdu Miasta
Sto³ecznego Warszawy wykorzystane zosta³o testowe �rodowisko do zarz¹dzania metada-
nymi w pe³ni zgodne ze wszystkimi standardami oraz normami w zakresie metadanych. Na
komponenty us³ugi katalogowej zaimplementowane w wê�le infrastruktury sk³adaj¹ siê:
1) serwer katalogowy np. Apache Tomcat, 2) us³uga katalogowa pracuj¹ca na serwerze
katalogowym np. deegree, 3) baza danych zarz¹dzana przez us³ugê katalogow¹, gdzie fi-
zycznie przechowywane s¹ atrybuty metadanych i gdzie nastêpuje ich wyszukanie np. Post-
greSQL, PostGIS, 4) klient us³ugi katalogowej. W takim rozwi¹zaniu us³uga katalogowa
komunikuje siê z klientem us³ugi przez protokó³ OGC CS-W, stanowi¹cy jeden z elementów
rozbudowanego o inne us³ugi geoinformacyjne geoportalu, w którym mo¿na wizualizowaæ
dane zapisane w plikach XML oraz podejrzeæ zakres danych. Istotny z punktu widzenia
finansowania w administracji samorz¹dowej jest równie¿ fakt, i¿ ca³e �rodowisko oparte
mo¿e byæ na oprogramowaniu typu �open source� czyli z otwartym kodem �ród³owym,
bezp³atnie rozpowszechnianym na licencjach umo¿liwiaj¹cych jego dostosowywanie do w³a-
snych potrzeb. Ponadto wykorzystany zosta³ tak¿e omawiany wcze�niej edytor metada-
nych, jako aplikacja s³u¿¹ca do tworzenia dokumentu metadanych. Najwiêksi producenci
oprogramowania typu GIS posiadaj¹ w swojej ofercie rozwi¹zania dopasowane do potrzeb
budowy serwerów katalogowych do zarz¹dzania metadanymi, lecz wydaje siê ¿e ich poziom
funkcjonalno�ci i zgodno�æ ze standardami wymaga jeszcze implementacji do konkretnych
warunków i specyfiki zasobu. Za przyk³ad rodzimego rozwi¹zania sygnowanego przez G³ówny
Urz¹d Geodezji i Kartografii pos³u¿yæ mo¿e projekt geoportal.gov.pl, który stanowi infra-
strukturê wêz³ów Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennych, wspó³pracuj¹cych ze
sob¹ i �wiadcz¹cych us³ugi: od wyszukiwania i udostêpniania danych, a¿ do ich analiz.

W ramach czynno�ci przewidzianych przy zak³adaniu bazy metadanych dla Urzêdu m.st.
Warszawy uwidoczni³o siê wiele potrzeb i zwi¹zanych z nimi problemów zarówno natury
merytorycznej, jak równie¿ technicznej. Przy tworzeniu metadanych wykorzystany zosta³
omówiony na pocz¹tku artyku³u profil INSPIRE stanowi¹cy bazowy zbiór elementów opi-
suj¹cych zasoby danych przestrzennych � jedyny zgodny z dyrektyw¹ INSPIRE, a co za
tym idzie opisuj¹cy zasoby danych przestrzennych ze zbyt du¿ym stopniem ogólno�ci. Brak
wsparcia ze strony GUGiK, instytucji odpowiedzialnej za wdra¿anie infrastruktury danych
przestrzennych, widoczny przez wycofanie siê z prac nad krajowym profilem metadanych
oraz architektur¹ systemu metadanych dla Polski, który w sposób znacznie bardziej szcze-
gó³owy i precyzyjny charakteryzowa³by zbiory danych przestrzennych bêd¹ce w posiadaniu
jednostek samorz¹du terytorialnego. Z du¿ym prawdopodobieñstwem nale¿y oczekiwaæ przy-
jêcia ogólnego rozwi¹zania dla ca³ej Europy, opartego o rozszerzania bran¿owe profilu IN-
SPIRE. Brak us³ugi walidacyjnej mo¿e doprowadziæ do spowolnienia opracowania metada-
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nych w Polsce oraz uniemo¿liwiæ w przysz³o�ci zachowanie spójno�ci pomiêdzy powstaj¹-
cymi bazami metadanych. Analogi mo¿na siê tutaj doszukiwaæ w pocz¹tku lat 90., kiedy
ka¿dy o�rodek dokumentacji tworzy³ system ewidencji gruntów i budynków dostosowany
do w³asnych potrzeb. W konsekwencji powsta³a niezliczona ró¿norodno�æ implementacji
systemów EGiB, czego skutki widoczne s¹ do dzisiaj w braku mo¿liwo�ci budowy zintegro-
wanego systemu katastralnego. Brak jednoznacznych wytycznych dla metadanych w okre-
sie ich tworzenia sprawiæ mo¿e, i¿ w przysz³o�ci nie bêdzie mo¿na zbudowaæ spójnego
systemu metadanych dla Polski lub trzeba bêdzie ponosiæ dodatkowe koszty na ich poprawê.

Profil INSPIRE z za³o¿enia definiuje jedynie zagadnienia podstawowe, w sposób ograni-
czony, przez co konieczne staje siê podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu tworzenie metadanych
zawieraj¹cych wiêksz¹ liczbê elementów pobranych z ISO 10115 charakteryzuj¹cych opisy-
wany zasób (tab. 2). Takie rozumowanie nasuwa rozwi¹zanie oparte o funkcjonowanie spój-
nej bazy relacyjno-obiektowej, w której przechowywane bêd¹ wszystkie deskryptory po-
trzebne do scharakteryzowania zbioru danych oraz mechanizmu generowania plików xml
zgodnie z ISO 19139 w minimum dwóch wariantach: 1) zgodnym z profilem INSPIRE, czyli
z ograniczon¹ liczb¹ elementów, 2) zgodnym z przyjêtym profilem bran¿owym dla wszyst-
kich elementów. Takie podej�cie umo¿liwi ca³o�ciowe scharakteryzowanie posiadanych za-
sobów o ró¿nej tematyce, czêsto unikalnej w skali podzia³u administracyjnego i jednocze�nie
zapewni zgodno�æ z dyrektyw¹ INSPIRE, ustaw¹ o infrastrukturze informacji przestrzennej
oraz z rozporz¹dzeniem w sprawie metadanych. Domy�laæ siê tak¿e mo¿na, ¿e wprowadze-
nie w ¿ycie ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej stanowiæ bêdzie pocz¹tek
kolejnych aktów prawnych w postaci rozporz¹dzeñ, które zdecydowanie bardziej szczegó-
³owo okre�l¹ kszta³t baz metadanych oraz proces ich tworzenia, tak aby zachowaæ zgodno�æ
z dzia³aniami podejmowanym w skali ca³ej Europy.

Rozpatruj¹c wykorzystanie profilu INSPIRE przy tworzeniu metadanych na potrzeby
administracji publicznej konieczne staje siê zrozumienie samego procesu interpretowania
poszczególnych deskryptorów w odniesieniu do opisywanego zasobu. Jak podpowiada prak-
tyka, czynno�ci te staj¹ siê jednym z kluczowych elementów hamuj¹cych proces prawid³o-
wego opisywania zbiorów metadanymi. Jednym jest zdobycie wiedzy o opisywanym zaso-

Tabela 2. Proponowane elementy metadanych (wg ISO 19115)
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bie, natomiast odrêbnym zagadnieniem jest sprawne wykorzystanie i pos³ugiwanie siê narzê-
dziami do tworzenia metadanych. Trudno�ci, jaki pojawi³y siê w trakcie prac z edytorami
oraz sama semantyka opisów zmusi³y Urz¹d do podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do opraco-
wania pewnych za³o¿eñ techniczno-merytorycznych o innym stopniu ogólno�ci w stosunku
do wykorzystanych instrukcji i standardów prawnie obowi¹zuj¹cych w zakresie metada-
nych. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e metadane tworz¹ ludzie, którzy mog¹ mieæ problemy  ze zrozu-
mieniem znaczenia opisów metadanych. Im mniej zostanie zrozumiane w pocz¹tkowej fazie
interpretacji, tym wiêcej trudno�ci wystêpowaæ bêdzie w kolejnych czynno�ciach, takich jak
walidacja czy pó�niejsza aktualizacja metadanych. Dokumenty dotycz¹ce metadanych, takie
jak  rozporz¹dzenie z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie metadanych oraz Wytyczne techniczne � zasa-
dy tworzenia metadanych w zakresie geoinformacji z lutego 2008 roku zawieraj¹ opis po-
szczególnych elementów metadanych, lecz jak siê okazuje s¹ one niewystarczaj¹co zrozu-
miale napisane i dla wielu osób stanowi¹ powa¿ne utrudnienie. Tworzenie metadanych po-
winno byæ procesem o jasnych i przejrzystych zasadach, których przestrzeganie zagwarantuje
osi¹gniecie zamierzonego celu, jakim jest dokument metadanych poddany walidacji zakoñczo-
nej stwierdzeniem poprawno�ci. Dlatego te¿ w BGi K Urzêdu Miasta przygotowana zosta³a
instrukcja, która w sposób mo¿liwie najbardziej czytelny wyja�nia regu³y tworzenia metada-
nych. Zawiera ona nie tylko definicje zwi¹zane z metadanymi ale przede wszystkim opis krok
po kroku w jaki sposób interpretujemy poszczególne sekcje i pola profilu INSPIRE, tak aby
jednoznacznie zidentyfikowaæ poszczególne informacje. Jednocze�nie przeprowadzony zosta³
cykl szkoleñ w zakresie tworzenia metadanych, podczas którego omówione zosta³y poszcze-
gólne etapy funkcjonowania �rodowiska do zarz¹dzania metadanymi. Jak widaæ, temat meta-
danych z ogólnego punktu widzenia wydaje siê ³atwy, lecz w rzeczywisto�ci sprawia ogromne
problemy pracownikom samorz¹dowym, dla których jest niema³ym wyzwaniem.

Do�wiadczenie zebrane podczas opracowywania metadanych z wykorzystaniem dostêp-
nych profili metadanych sk³oni³o autora do potraktowania tematu gromadzenia metadanych
pod k¹tem ich dalszego wykorzystania i procesu zarz¹dzania metadanymi. Niew¹tpliwie bez-
dyskusyjn¹ jest celowo�æ tworzenia metadanych i zwi¹zany z nimi proces wyszukiwania
zasobów danych przestrzennych, lecz z punktu widzenia potrzeb administracji metadane
zyskuj¹ jeszcze inne znaczenie. Staj¹ siê narzêdziem do zarz¹dzania informacj¹, nie tylko
adresowan¹ do obywateli, ale tak¿e s³u¿¹c¹ szerokiemu gronu odbiorców wewn¹trz struktu-
ry jednostki administracyjnej. Bardzo wyra�ne wskazanie takiej funkcjonalno�ci metadanych
nasunê³a omówiona wcze�niej ankieta, podkre�laj¹c fakt wysokich oczekiwañ stawianym
tworzonemu rozwi¹zaniu, integruj¹cemu dotychczas wykorzystywane zasoby danych prze-
strzennych w Urzêdzie Miasta.

Wykorzystanie profilu INSPIRE do opisu zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Urzê-
dzie, przyczyni³o siê do konieczno�ci rozszerzenia zakresu elementów metadanych opisuj¹-
cych dane przestrzenne, tak aby w sposób mo¿liwie najbli¿szy znaczeniowo odwzorowaæ
jego charakterystykê, której u¿yteczno�æ jest najwa¿niejsza. Dlatego dodane zosta³y nowe
deskryptory metadanych zaczerpniête z normy ISO 19115. Elementy takie jak: opis �rodowi-
ska, atrybuty czy nazwa roli: opcje transferu dotycz¹ znacznie bardziej szczegó³owego
opisu zbioru danych ni¿ ma to miejsce w profilu INSPIRE. �rodowisko przetwarzania pro-
ducenta obejmuj¹ce kwestie takie jak oprogramowanie, rozmiary zbioru czy rozszerzenie
pliku maj¹ istotne znaczenie w procesie udostêpniania danych. Powiatowy zasób geodezyjny
i kartograficzny prowadzony jest w ró¿nych systemach informatycznych, ró¿ny jest tak¿e
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sposób zapisu oraz format w jakim s¹ udostêpniane dane. Informacja o typie, w³a�ciwo-
�ciach oraz atrybutach, które zwi¹zane s¹ z obiektami w opisywanym zasobie stanowi nie-
zwykle cenne �ród³o informacji przede wszystkim dla pracowników samorz¹dowych korzy-
staj¹cych z danych prowadzonych w wielu systemach, pochodz¹cych z ró¿nych jednostek
organizacyjnych. Bardziej szczegó³owa techniczna informacja o dystrybucji zasobu, uwzglêd-
niaj¹ca jednostkê dystrybucji, rozmiar jednostki formatu transferu, adresy  �róde³ siecio-
wych i no�niki fizyczne jest nieodzowna przy udostêpnianiu danych na potrzeby tworzenia
innych opracowañ czy analiz przestrzennych.

Kolejne elementy rozszerzonego profilu to: ograniczenie korzystania, format dystry-
bucji, nazwa roli: dystrybutor, op³ata, instrukcje zamawiania, planowany czas dostêp-
no�ci i zwrot dotycz¹ procesu udostêpniania oraz dystrybucji. Prowadzenie zasobu danych
przestrzennych wi¹¿e siê z jego interdyscyplinarnym wykorzystaniem, a to z kolei jest rezul-
tatem inteoperacyjno�ci zbiorów. Precyzyjna informacja o tym, w jaki sposób zasób mo¿e
byæ wykorzystany oraz wiedza o jego historii, szczególnie dla materia³ów archiwalnych,
które s¹ lub bêd¹ udostêpniane, przyczyniæ siê mo¿e do w³a�ciwego zrozumienia genezy
powstania zasobu oraz koncepcji wykorzystania do realizacji zamierzonych zadañ. Kolejne
deskryptory wskazuj¹ na informacje dotycz¹ce dystrybucji, czyli procesu zamawiania oraz
�rodków technicznych z nimi zwi¹zanych. Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej rozszerzy³a zakres podmiotów, którym dane przestrzenne bêd¹ udostêpniane nieodp³atnie
w zwi¹zku z tym automatycznie wzro�nie ilo�æ dystrybuowanych danych, a wiêc jednocze-
�nie i zainteresowanie zasobem. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie ¿e najczê�ciej wykorzy-
stywan¹ metadan¹ jest w³a�nie informacja o dystrybucji. Nierozerwalnie z udostêpnieniem
danych przestrzennych na poziomie powiatowym wi¹¿¹ siê wszelkiego rodzaju czynno�ci
formalno-prawne, które narzucaj¹ stopieñ standaryzacji procesu udostêpniania. Planowany
czas dostêpno�ci zasobu, a wiêc data i czas, kiedy zbiór jest dostêpny oraz podstawowe
instrukcje, warunki i us³ugi zapewniane przez dystrybutora, w tym tak¿e czas odpowiedzi na
wype³nienie formularzy zamówienia, staje siê informacj¹ bardzo po¿¹dan¹ przez potencjalne-
go klienta zasobu.

W pracach nad metadanymi zauwa¿alne sta³y siê przede wszystkim trudno�ci w interpre-
tacji elementów metadanych opisuj¹cych zasób. Za przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e dobrze wszyst-
kim znana ewidencja gruntów i budynków prowadzona przez organy na szczeblu gminnym.
Zrozumienie znaczenia chocia¿by takich deskryptorów jak: s³owa kluczowe czy role jed-
nostki odpowiedzialnej wynika³o z niejasnych zasad i opisów oraz dawa³o zbyt du¿¹ dowol-
no�æ w interpretacji. Przy tworzeniu listy s³ów kluczowych przy ka¿dej metadanej kierowa-
no siê zarówno tezaurusami takimi jak Gemet, jak równie¿, a mo¿e przede wszystkim zbytni¹
inwencj¹ osoby tworz¹cej metadane, a co za tym idzie wykorzystywaniu s³ów, które seman-
tycznie nie pozwol¹ na pó�niejsze sprawne wyszukiwanie metadanych, przez co obni¿aj¹ ich
warto�æ oraz zastosowanie. Nie trzeba dodawaæ, ¿e s³owa kluczowe stanowi¹ jeden z g³ów-
nych wyznaczników u¿yteczno�ci i zastosowania metadanych w infrastrukturze informacji
przestrzennej, nie zapominaj¹c o szybkim rozwoju ontologii, które zmieni¹ nasze podej�cie
do wyszukiwania informacji i jej zrozumienia. Rozwi¹zania takiego stanu rzeczy mo¿emy siê
doszukiwaæ w konieczno�ci zaproponowania opracowania w postaci tezaurusa w skali kraju
i Europy, które jasno sprecyzuje jakich s³ów kluczowych u¿ywaæ w odniesieniu do zasobów
danych wykorzystywanych w krajach cz³onkowskich. Mo¿liwe, ¿e najw³a�ciwsze jest roz-
wijanie, w tym tak¿e doprecyzowanie tezaurusów w kontek�cie krajowych specyfik danych
przestrzennych. Kolejnym problemem sta³y siê listy kodowe, na przyk³ad definiuj¹ce role
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jednostki odpowiedzialnej za zasób, które nie s¹ do koñca zrozumia³e dla twórców metada-
nych, jak chocia¿by ró¿nice pomiêdzy �u¿ytkownikiem�, a �jednostka przetwarzaj¹c¹�, któ-
re w odniesieniu do EGiB nie s¹ precyzyjne. Norma ISO 19115, która definiuje role, nie jest
w tym wzglêdzie zbyt szczegó³owa i wymaga rozszerzenia, ewentualnie z podaniem przyk³a-
dów, które s¹ przecie¿ dla wielu zasobów analogiczne w krajach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej.

Podsumowanie

Metadane i zwi¹zane z nimi funkcje wyszukiwania znajduj¹ siê w g³ównym nurcie
rozwoju Internetu i s¹ podstaw¹ sieci WEB w wersji 3.0 bazuj¹cej, podobnie jak WEB 2.0,
na technologiach zwi¹zanych z XML i wykorzystuj¹cych us³ugi sieciowe. Szczególn¹ rolê
odegraæ ma sztuczna inteligencja, której wykorzystanie ma zrewolucjonizowaæ sposób
u¿ytkowania informacji umieszczonych w sieci. Pracuj¹ nad nimi najwiêksze korporacje
jak: Google czy Microsoft. Opracowanie metadanych jest trudne i kosztowne. Mo¿na
wnioskowaæ, ¿e jest procesem rozci¹gniêtym w czasie, wrêcz nieskoñczonym z uwagi na
potrzebê ci¹g³ej aktualizacji. Wykorzystanie w tym celu dostêpnego profilu INSPIRE sta-
nowi pocz¹tek dalszych prac nad stworzeniem rozwi¹zania, które umo¿liwi ca³o�ciowe
potraktowanie tematu tworzenia metadanych w naszym kraju, w odniesieniu do za³o¿eñ
budowy europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej opartej o architekturê SOA.
Interoperacyjno�æ danych, do której d¹¿ymy, powinna byæ dla nas wyznacznikiem celo-
wo�ci i s³uszno�ci podejmowanych decyzji, w tym tak¿e wyboru odpowiednich zasad
technologicznych. W pierwszej kolejno�ci powinni�my utworzyæ odpowiedniej jako�ci
metadane, za³o¿yæ katalogi z dostêpem do sieci oraz sprawnie zarz¹dzaæ danymi. Omó-
wiony w artykule profil rekomendowany przez Komisjê Europejsk¹ jest podstaw¹ do roz-
poczêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do indywidualizacji procesu tworzenia metadanych w od-
niesieniu do administracji publicznej, oczywi�cie z zachowaniem pe³nej zgodno�ci z nor-
mami i standardami z zakresu metadanych. Faktem jest, ¿e konieczne jest stworzenie w³a-
snych profili, które rozszerz¹ zakres elementów profilu bazowego jakim jest profil INSPI-
RE, przez co umo¿liwi¹ precyzyjniejsze opisanie zasobów danych przestrzennych zgro-
madzonych w jednostkach samorz¹dowych. Ró¿ne s¹ jednostki, wiêc ró¿ne s¹ zakresy
tematyczne danych i ró¿ne zwi¹zane z nimi potrzeby wyszukiwania i zarz¹dzania metada-
nymi. Specyfika organizacyjna warunkuje dostêp oraz zakres wykorzystywanych danych
przestrzennych.

Wydaje siê, ¿e uchwalenie ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej stanowiæ
bêdzie wstêp do kolejnych bardziej szczegó³owych unormowañ prawnych w zakresie tworzenia
krajowej SDI, w tym tak¿e opracowywania metadanych. Wsparcie ze strony G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii wydaje siê byæ w tym procesie oczywiste i konieczne. Two-
rz¹c metadane nale¿y pamiêtaæ, ¿e ich rola i wykorzystanie stan¹ siê niezast¹pione w odnie-
sieniu do wci¹¿ rosn¹cych zasobów danych przestrzennych, które opisuj¹ zmieniaj¹c¹ siê
rzeczywisto�æ. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e przysz³o�æ rozwoju SDI zale¿eæ bê-
dzie od zrozumienia konieczno�ci tworzenia, jak równie¿ samego procesu zarz¹dzania meta-
danymi opisuj¹cymi dane o charakterze przestrzennym.
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Abstract

The INSPIRE Directive and subsequent implementing legislation concerning metadata provide ready-
made solutions for broader exchange of spatial information. They create a basis for the construction of
local, municipal infrastructure for spatial information. They are also considered as the starting point for
building an infrastructure for spatial metadata. The infrastructure characterizes a universal way of
collecting and sharing information about various organizational units holding spatial data sets.
The paper gives an overview of activities already undertaken by the Cadastre and Geodesy Depart-
ment of the City of Warsaw related to building environment for creating, managing and sharing
metadata for spatial data collected in the organizational units of the City of Warsaw. Moreover, the
agreed methodology of obtaining metadata is presented.
The paper discusses the results of an inquiry about the use of spatial information carried in the
organizational units of the City of Warsaw. It describes functionality of the test environment designed
to manage the metadata. This �open source� software is based on three components: the metadata
editor, XML database that store files and applications as a gateway to the results of database queries
in the standard directory service CS-W. The whole environment is fully compliant with European and
national standards for metadata. The paper sets out rules for creating metadata using the Inspire
profile, which is simply a source base of metadata elements drawn from ISO standards.  Problems
encountered in the creation of metadata for spatial resources gathered in the City organizational units
are indicated. The paper proposes a solution that can be used by local governments at various levels.
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