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OPINIE NA TEMAT KONCEPCJI UTWORZENIA
KIERUNKU STUDIÓW

W DZIEDZINIE GEOINFORMACJI

W artykule opublikowanym na poprzednich stronach prof. dr hab. in¿. Andrzej Stateczny
wyst¹pi³ z inicjatyw¹ utworzenia kierunku studiów w dziedzinie geoinformacji. Uznaj¹c tê
inicjatywê za wa¿n¹ ze wzglêdu na rosn¹ce potrzeby kraju oraz dynamiczny postêp nauk i
technologii informacyjnych, w imieniu Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej
zwróci³em siê do kilkunastu przedstawicieli �wiata akademickiego z pro�b¹ o wyra¿enie opi-
nii na temat proponowanego kierunku studiów. Ich lista objê³a osoby reprezentuj¹ce ró¿ne
uczelnie, dyscypliny naukowe i kierunki nauczania. Okre�laj¹c moj¹ pro�bê pisa³em:

�Pozwalam sobie sugerowaæ, aby tre�æ opinii uwzglêdnia³a ocenê celowo�ci i mo¿liwo�ci
utworzenia kierunku na tle ogólnego stanu i perspektyw rozwojowych kszta³cenia w tej dzie-
dzinie, uwagi o proponowanych standardach kszta³cenia zawartych w artykule oraz konkret-
ne propozycje przedsiêwziêæ w tym zakresie�.

Uzyskane odpowiedzi �wiadcz¹ o aktualno�ci podjêtej inicjatywy i szerokim zainteresowa-
niu wi¹¿¹c¹ siê z ni¹ problematyk¹. W ci¹gu kilku wakacyjnych tygodni nadesz³o 10 opinii,
które zamieszczone s¹ dalej w kolejno�ci alfabetycznej Autorów, wyra¿aj¹c ich pogl¹dy opar-
te na w³asnych do�wiadczeniach w pracy naukowej i dydaktycznej i w³asnym rozeznaniu
istniej¹cych  potrzeb rynku pracy. Autorami zamieszczonych opinii s¹:

  1. Dr hab. in¿. El¿bieta Bielecka, prof. WAT, Wojskowa Akademia Techniczna
  2. Prof. dr hab. in¿. Tadeusz Chrobak, Akademia Górniczo-Hutnicza
  3. Dr hab. in¿. Konrad Eckes, prof. AGH, Akademia Górniczo-Hutnicza
  4. Dr in¿. Adam Iwaniak, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc³awiu
  5. Dr hab. Jacek Kozak, Uniwersytet Jagielloñski
  6. Dr hab. Janusz Michalak, Uniwersytet Warszawski
  7. Prof. dr hab. in¿. Heronim Olenderek, dr in¿. Dariusz Korpetta,

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego
  8. Prof. dr hab. in¿. Wojciech Pachelski, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
  9. Prof. dr hab. in¿. Andrzej Stepnowski, dr hab. in¿. Marek Moszyñski,

Politechnika Gdañska
10. Dr hab. Gra¿yna Szpor, prof. UKSW, Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego
Powsta³ warto�ciowy materia³ do dalszych analiz i dyskusji, m.in. podczas XIX Konferen-

cji Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej, w celu podjêcia konkretnych dzia³añ
zmierzaj¹cych do rozwoju kszta³cenia w dziedzinie geoinformacji. Pisz¹cy te s³owa powstrzy-
muje siê od jakichkolwiek prób formu³owania syntezy tego materia³u oraz koñcowych wnio-
sków, uwa¿aj¹c, ¿e powinny byæ one ukszta³towane w trybie kolegialnym.

Serdecznie dziêkujê Autorom za nades³ane opinie.
Jerzy Ga�dzicki

       Prezes Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej
Warszawa, sierpieñ 2009 rok
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OPINIA DR HAB. IN¯. EL¯BIETY BIELECKIEJ, PROF. WAT
Z WOJSKOWEJ AKADEMII TECHNICZNEJ

Celowo�æ utworzenia kierunku Geoinformatyka

Potrzeba utworzenia kierunku studiów w dziedzinie geoinformacji wynika przede wszyst-
kim z rosn¹cych potrzeb rynku na specjalistów posiadaj¹cych wiedzê nie tylko z zakresu stu-
diowanej dziedziny (geografii, geologii, geodezji, le�nictwa, gospodarki przestrzennej i innych),
ale tak¿e, przynajmniej w podstawowym zakresie, informatyczn¹, pozwalaj¹c¹ m.in. na spo-
rz¹dzenie dokumentacji projektowej w jednym z formalnych jêzyków modelowania, opraco-
waniu aplikacji automatyzuj¹cych powtarzalne czynno�ci, opracowaniu i ocenie funkcjonalno-
�ci systemów geoinformatycznych. Od licencjonowanych informatyków zatrudnianych przy
realizacji ró¿nego rodzaju projektów geoinformatycznych (np. LPIS, Geoportal, projekty BGWM)
wymaga siê tak¿e wiedzy dotycz¹cej specyfiki systemów informacji geograficznej oraz umie-
jêtno�ci modelowania informacji geograficznej wg znormalizowanej metodologii.

Zapotrzebowanie rynku pracy na specjalistów z okre�lonymi umiejêtno�ciami ma swoje
odzwierciedlenie w chêci maturzystów do studiowania na wydzia³ach oferuj¹cych specjali-
zacjê w zakresie geoinformacji, geoinformatyki, czy geomatyki. Od lat obserwuje siê wzrost
zainteresowania studiowaniem na wydzia³ach geodezyjnych, czêsto z deklaracj¹ specjalizacji
geoinformacja czy SIP. Przy okre�lonej liczbie miejsc skutkuje to mo¿liwo�ci¹ wyboru naj-
lepszych kandydatów. Co wiêcej od kilku lat systemy informacji geograficznej nauczane s¹
równie¿ na studiach informatycznych zarówno w szko³ach publicznych (np. Politechnika
Gdañska, Politechnika Wroc³awska, Politechnika Warszawska) jak i niepublicznych (np.
PJWSTK, WSISiZ), co �wiadczy o zapotrzebowaniu rynku na specjalistów w tym zakresie.

Obecny standard kszta³cenia w zakresie geoinformacji i minimum programowe zosta³o
ustalone przez MNiSW kilka lat temu i wobec szybkiego postêpu technologicznego wymaga
istotnych modyfikacji. Standard ten zapewnia zdobycie podstawowych umiejêtno�ci w za-
kresie tworzenia i aktualizacji baz danych przestrzennych oraz obs³ugi odpowiednich progra-
mów narzêdziowych. Na wielu uczelniach standard MNiSW jest rozszerzany o zagadnienia
zwi¹zane z analizami przestrzennymi, technikami projektowania baz danych, wizualizacj¹ i
publikacj¹ geodanych w Internecie i inne. Zakres wyk³adanych tre�ci programowych wraz z
podzia³em na kszta³cenie w zakresie teorii i technologii informacji geograficznej zale¿y w
du¿ej mierze od wyk³adowcy oraz wyposa¿enia sal laboratoryjnych, co skutkuje du¿ym
zró¿nicowaniem przekazywanej studentom wiedzy i w konsekwencji umiejêtno�ciami absol-
wentów ró¿nych uczelni. Utworzenie kierunku geoinformatyka na studiach pierwszego i
drugiego stopnia w pewnym stopniu ujednolici³oby programy nauczania, przygotowuj¹c
dobrych fachowców w zakresie geoinformacji. Utworzenie takiego kierunku jest zatem uza-
sadnione zarówno potrzebami rynku, jak i oczekiwaniami studentów.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e kierunek geoinformatyka mo¿e zostaæ urucho-
miony na wydzia³ach zwi¹zanych z naukami o Ziemi i naukami technicznymi, w ramach
nastêpuj¹cych dyscyplin naukowych: geografia, geologia, geodezja i kartografia, nawigacja i
informatyka. Do rozstrzygniêcia pozostaj¹ kwestie utworzenia kierunku w zakresie nauk
rolniczych, le�nych i wojskowych, gdzie geoinformacja tak¿e odgrywa istotna rolê.
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Uwagi dotyczace proponowanych standardów kszta³cenia

Niezwykle istotne jest, zatem takie opracowanie standardu kszta³cenia w zakresie geoin-
formacji, które uwzglêdni specyfikê wy¿ej wymienionych dyscyplin naukowych oraz trzy-
stopniowy system nauczania w szkolnictwie wy¿szym. Opracowana przez prof. Andrzeja
Statecznego koncepcja w zasadzie spe³nia te wymagania pozostawiaj¹c znaczn¹ liczbê go-
dzin specjalizacyjnych do �zagospodarowania� zgodnie z ofert¹ edukacyjn¹ poszczególnych
Wydzia³ów. Program jest kompleksowy i obejmuje wiêkszo�æ tre�ci podstawowych i kie-
runkowych koniecznych do wykszta³cenia specjalisty geoinformatyka. Uwzglêdniono w nim
zagadnienia rzadko nauczane obecnie, a niezbêdne do znalezienia ciekawej i dobrze p³atnej
pracy zawodowej. Nale¿¹ do nich m.in. spo³eczne i zawodowe problemy geoinformatyki, w
tym zagadnienia prawne zwi¹zane z szeroko rozumiana ochron¹ danych, elementy statystyki
matematycznej, takie jak niepewno�ci pomiarowe, wnioskowanie statystyczne, estymacje,
formalne jêzyki modelowania, normalizacjê w zakresie informacji geograficznej, a tak¿e za-
rz¹dzanie projektami informatycznymi. Wymieniona problematyka jest szczególnie istotna ze
wzglêdu na realizacjê przez administracjê publiczn¹ du¿ych projektów geoinformatycznych
wymagaj¹cych udzia³u specjalistów geoinformatyków zarówno po stronie administracji, jak
i firm komercyjnych zaanga¿owanych w realizacjê poszczególnych przedsiêwziêæ.

Zamieszczone poni¿ej uwagi dotycz¹ uzupe³niania standardu o tre�ci zwi¹zane z metodo-
logi¹ nauk przyrodniczych i geodezj¹ oraz niewielkich korekt tre�ci programowych i zapla-
nowanej liczby godzin.

Precyzuj¹c kwalifikacje absolwenta studiów pierwszego stopnia1  prof. Stateczny poda³,
¿e Absolwent studiów wy¿szych (in¿ynierskich) w zakresie Geoinformacji powinien posiadaæ
podstawow¹ wiedzê z zakresu matematyki, nauk przyrodniczych i nauk technicznych oraz
wiedzê i umiejêtno�ci techniczne z zakresu geoinformatyki. Stwierdzenie to nie do koñca
znajduje odzwierciedlenie w ramowych tre�ciach kszta³cenia, w których z zakresu nauk
przyrodniczych zaplanowano jedynie fizykê. Wydaje siê, ¿e w grupie tre�ci programowych
powienien znale�æ siê przedmiot �nauki o Ziemi�,w ramach którego studenci poznaliby za-
kres i metody badawcze poszczególnych nauk przyrodniczych. Proponujê równie¿ uzupe³-
nienie tre�ci podstawowych o geodezjê (tym bardziej, ¿e absolwent m.in. powienien posia-
daæ umiejêtno�ci pozyskiwania danych metodami geodezyjnymi) z uwzglêdnieniem takich
aspektów, jak: kszta³t Ziemi, systemy odniesieñ przestrzennych, metody pomiaru po³o¿enia
obiektów, b³êdy pomiarowe i b³êdy lokalizacyjne. Brak tych zagadnieñ bardzo utrudni zrozu-
mienie tre�ci przekazywanych w ramach przedmiotów kierunkowych.

Istotnym elementen nauczania geoinformacji jest informatyka. Program tego przedmiotu
powinien zapewniæ uzyskanie niezbêdnej wiedzy dotycz¹cej jêzyków programowania, sieci
komputerowych, systemów baz danych oraz oprogramowania u¿ytkowego, a tak¿e zdoby-
cie umiejêtno�ci algorytmicznego formu³owania problemów w danej dziedzinie naukowej i
kojarzenia ich z odpowiednimi metodami rozwi¹zywania z wykorzystaniem techniki kompu-
terowej. Proponowany wymiar przedmiotu (60 godz. na studiach pierwszego stopnia) wy-
daje siê byæ dalece niewystarczaj¹cy. Przedmiot powinien byæ kontynuowany tak¿e na stu-
diach magisterskich, zamiast albo w po³¹czeniu z zaawansowan¹ matematyk¹.

1 Proponujê zast¹piæ termin studia in¿ynierskie, odnosz¹cy siê tylko do studiów technicznych, terminem
szerszym � studia pierwszego stopnia. Na wydzia³ach nauk o Ziemi s¹ to studia licencjackie.
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Uzupe³nienia wymaga standard kszta³cenia w zakresie kartografii, w którym powinno siê
uwzglêdniæ elementy kartografii matematycznej, w tym odwzorowania i uk³ady wspó³rzêd-
nych. Niejasna jest dla mnie, jaka tre�æ kryje siê pod stwierdzeniem �kartograficzne modelo-
wanie obiektów przestrzennych� w ramach przedmiotu geowizualizacja.

Nauczanie geoinformacji zgodnie z zaproponowanymi standardami wymaga zapewnienia
dostêpu do laboratoriów komputerowych i wielu programów specjalistycznych, w tym:
SZBD, GIS, statystyki i modelowania matematycznego, grafiki komputerowej i in¿ynier-
skiej, tworzenia schematów UML, XML i GML, przetwarzania obrazów, tworzenia ortofoto
i NMT, publikacji danych w Internecie, zarz¹dzania projektami. Zajêcia laboratoryjne powin-
ny odbywaæ siê w grupach 10�12-osobowych, z zapewnieniem samodzielnego dostêpu do
komputera ka¿demu ze studentów. Zorganizowanie takiego kierunku bêdzie do�æ kosztowne
i powinno zostaæ poprzedzone staraniami wydzia³u o projekt inwestycyjny.

Propozycje przedsiêwziêæ w tym zakresie

Pierwszy krok w celu utworzenia nowego kierunku studiów geoinformatyka zosta³ zro-
biony przez prof. Andrzeja Statecznego, który opracowa³ koncepcjê kierunku wraz ze stan-
dardami kszta³cenia dla studiów pierwszego i drugiego stopnia. Studia pocz¹tkowo mog³yby
bazowaæ na istniej¹cych specjalizacjach, ich zasobie kadrowym, lokalowym, sprzêtowym i
materia³ach dydaktycznych.

Dyskusja nad programem w ramach XIX Konferencji PTIP to kolejny krok zmierzaj¹cy
do opracowania standardów nauczania na kierunku geoinformatyka z uwzglêdnieniem do-
�wiadczenia i wymagañ �rodowiska akademickiego od lat zwi¹zanego z nauczaniem geoin-
formacji. Ponadto konieczna wydaje siê dyskusja z dziekanami wydzia³ów zainteresowanych
utworzeniem nowego kierunku studiów, uzyskanie przez nich akceptacji standardów oraz
okre�lenie dalszego postêpowania, w tym administracyjnego. Celowe wydaje siê przygoto-
wanie pisma (lub ankiety) skierowanej do dziekanów i Rad Naukowych Wydzia³ów poten-
cjalnie zainteresowanych utworzeniem kierunku geoinformatyka i uzyskanie wstêpnej dekla-
racji rozszerzenia oferty edukacyjnej o nowy kierunek.

W celu u³atwienia poszczególnym wydzia³om prac zwi¹zanych z przygotowaniem pro-
gramów szczegó³owych oraz materia³ów dydaktycznych warto rozwa¿yæ utworzenie, pod
egid¹ PTIP, repozytorium zawieraj¹cego przydatne programy typu open source, konspekty
wyk³adów i æwiczeñ oraz dane konieczne do przeprowadzenia zajêæ komputerowych.

dr hab. in¿. El¿bieta Bielecka, prof. WAT

Zak³ad Systemów Informacji Geograficznej
Wydzia³ In¿ynierii L¹dowej i Geodezji
Wojskowej Akademii Technicznej

Instytut Geodezji i Kartografii
elzbieta.bielecka@igik.edu.pl
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OPINIA PROF. DR HAB. IN¯. TADEUSZA CHROBAKA
Z AKADEMII GÓRNICZO-HUTNICZEJ

Wspó³czesna organizacja i zarz¹dzanie jednostkami samorzadu terytorialnego, firmami
transportowymi czy instytucjami ingeruj¹cymi w przestrzeñ geograficzn¹ bez rozwi¹zañ
systemowych nie osi¹ga pozytywnych wyników. Aby przeciwdzia³aæ zdarzeniom negatyw-
nym nale¿y przede wszystkim uwzglêdniæ wiedzê i umiejêtno�ci cz³owieka w tej problema-
tyce. Dlatego jest zasadne kszta³cenia studentów w oparciu o programy studiów dostosowa-
ne do wspó³czesnej wiedzy.

Przedstawiona przez prof. Andrzeja Statecznego koncepcja kszta³cenia zawiera wiele po-
prawnych tre�ci dotycz¹cych studiów w dziedzinie geoinformacji uwzglêdniaj¹cej szeroko
rozumian¹ wspó³czesn¹ wiedzê, jednak jej obszerny zakres wymaga dyskusji, do której za-
prasza prof. J. Ga�dzicki.

Odpowiadaj¹c na pro�bê Pana Prof. Jerzego Ga�dzickiego zg³aszam poni¿ej moje uwagi
i propozycje do koncepcji, ale równie¿ uznanie i podziêkowanie dla Autora za podjêty trud w
tej wa¿nej sprawie jak¹ jest kszta³cenie w dziedzinie geoinformacji na uczelniach polskich.

Do opracowanej przez Autora koncepcji zg³aszam w kolejno�ci omawianych w niej roz-
dzia³ów, do niektórych z nich propozycje i uwagi.

Analiza potrzeb kszta³cenia w zakresie geoinformacji

Zastrze¿enie moje budzi celowo�æ powo³ania odrêbnego kierunku studiów, gdy¿ dane o
przestrzeni geograficznej nie s¹ dzie³em informatyki, a wynikiem zastosowania do praktyki
nauk geodezja i kartografia. Przypomnieæ nale¿y choæby, ¿e technologia GPS jest oparta na
teorii przestrzennego wciêcia wstecz z przecyzyjnie wyznaczonym pomiarem czasu, a mapa
to system opisuj¹cy uporz¹dkowane relacje pomiêdzy obiektami w przestrzeni geograficz-
nej. Oznacza to, ¿e informatyka znacznie przyspiesza proces uzyskania koñcowego wyniku
przez stosowanie nowych technologii przetwarzania danych. Uwzglêdniaj¹c korzenie geoin-
formacji (jakimi s¹ geodezja i kartografia) opowiadam siê za utworzeniem specjalno�ci na
kierunku geodezja i karografia.

A wymienione w koncepcji Autora inne wydzia³y, tworz¹c now¹ specjalno�c (a nie kieru-
nek) tak¿e wzbogacaj¹ zakres umiejêtno�ci naukowej i utylitarnej absolwenta na trzech po-
ziomach studiów. Z wydzia³ów o specjalno�ci geoinformacja proponujê wy³¹czyæ informa-
tykê, do której nale¿y dalszy rozwój narzêdzi informatycznych (opogramowania, baz da-
nych, baz wiedzy, sprzêtu komputerowego) dla wszystkich, a nie jednej z wielu specjalno�ci.

Projektowanie standardów kszta³cenia studiów in¿ynierskich na kierunku
geoinformatyka

W podrozdziale Kwalifikacje absolwentów studiów�. proponujê uwzglêdniæ tak¿e wie-
dzê podstawow¹ nauk prawniczych, które odgrywaj¹ pomocn¹ rolê we wdra¿anych pod
wzglêdem formalno-prawnym specjalistycznych technologii geoinformatycznych.

W podrozdziale Ramowe tre�ci kszta³cenia�jest zasadne i konieczne uwzglêdnienie ra-
mowych standardów kszta³cenia, co zawiera koncepcja i to z uwzglêdnieniem liczby godzin.

Natomiast w podrozdziale: W grupie tre�ci kierunkowych� proponuje zmieniæ czê�cio-
wo tre�æ punktu 7 na: Planowanie i projektowanie systemów geoinformatycznych. Ta pozor-
nie ma³a ró¿nica ma na celu uwzglêdnienie w planowanych zadaniach projektu takich ele-
mentów jak: �rodki finansowe, czas wdro¿enia, a tak¿e potrzeby u¿ytkowników w zakresie
ju¿ posiadanych i nowo tworzonych informacji. Uwzglêdniaj¹c proponowane planowanie
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zmniejszamy ryzyko pora¿ki wdro¿enia projektu, o czym mog³em przekonaæ siê wdra¿aj¹c
system dla m. Krakowa.

Nie budz¹ zastrze¿eñ tre�ci przedstawione w podrozdziale Inne wymagania do projektu
standardów kszta³cenia.

Projektowanie tre�ci i efektów kszta³cenia studiów in¿ynierskich
na kierunku geoinformatyka

A. GRUPA TRE�CI PODSTAWOWYCH

1. Kszta³cenie w zakresie matematyki
Nie opiniujê kszta³cenia w zakresie matematyki, a jedynie zg³aszam potrzebê omówienia

w dziale: funkcje, relacje i zbiory dodatkowo teorii odwzorowañ zbioru R3 w zbiór R2 �
których teoria jest niezbêdne w kartografii matematycznej.

2. Kszta³cenie w zakresie kartografii
Brak tre�ci kszta³cenia z zakresu kartografii matematycznej. Proponuje uwzglêdniæ:
Okre�lenie powierzchni odniesienia fizycznej powierzchni Ziemi i pojêcie powierzchni

orygina³u w odwzorowaniu kartograficznym. Okre�lenie regularnego odwzorowania po-
wierzchni w powierzchniê oraz odwzorowania kartograficznego. Elementy teorii zniekszta³-
ceñ odwzorowawczych: skala g³ówna, skala poszczególna, skala elementarna. Elementarna
skala zniekszta³ceñ d³ugo�ci jako funkcja k¹ta kierunkowego; I i II twierdzenie Tissota,
pojêcie elipsy zniekszta³ceñ odwzorowawczych; ekstremalne zniekszta³cenia d³ugo�ci, ele-
mentarna skala zniekszta³ceñ pól, zniekszta³cenia k¹tów.

Pojêcie redukcji odwzorowawczych. Klasyfikacja odwzorowañ w zale¿no�ci od rodzaju
zniekszta³ceñ odwzorowawczych; kszta³tu siatek kartograficznych. Odwzorowania uko�ne i
poprzeczne. Metody konstrukcyjne i analityczne wyznaczania odwzorowañ kartograficznych.
Podstawy teoretyczne odwzorowañ konforemnych. Ogólna charakterystyka odwzorowañ
kartograficznych stosowanych w geodezji i kartografii. Odwzorowania elipsoidy obrotowej
sp³aszczonej na powierzchniê kuli. Odwzorowanie Gaussa-Krügera i jego postaci analityczne.

W koncepcji przedstawionej przez prof. A. Statecznego zakres redakcji kartograficznej
proponujê rozszerzyæ o: Cyfrow¹ generalizacjê kartograficzn¹, a tak¿e Kartografiê mobiln¹.

B. GRUPA TRE�CI KIERUNKOWYCH

5. Kszta³cenie w zakresie geowizualizacji
Proponuje zmieniæ nazwê tego rozdzia³u na: wizualizacja kartograficzna lub wizualizacja

danych przestrzennych. Pozostawienie dotychczasowej nazwy rozdzia³u jest w sprzeczno-
�ci z wizualizacj¹ jako technologi¹ komputerow¹ redakcji mapy usuwaj¹cej z technologii
klasycznej rozdzielenie funkcji opracowania od u¿ytkowania mapy, gdy¿ wspó³cze�nie two-
rz¹cy mapê jest tak¿e czêsto jej u¿ytkownikiem. Proponowana zmiana nazwy rozdzia³u bê-
dzie adekwatna do aktualnej tre�ci rozdzia³u zaproponowanej przez Autora.

W opinii projekt standardów kszta³cenia studiów drugiego stopnia i jej tre�æ nie budzi
moich zastrze¿eñ. Natomiast ocena rozdzia³ów: tre�ci podstawowe i tre�ci kierunkowe dru-
giego stopnia studiów, powinna nast¹piæ po dyskusji i uwagach wniesionych do studiów
stopnia pierwszego. Na podkre�lenie opracowanej koncepcji zas³uguje trafny dobór literatu-
ry, jakiej dokona³ Autor.

prof. dr hab. in¿. Tadeusz Chrobak
Katedra Geomatyki, Wydzia³ Geodezji Górniczej
i In¿ynierii �rodowiska
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie
tchrobak@agh.edu.pl
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OPINIA DR HAB. IN¯. KONRADA ECKESA, PROF. AGH
Z AKADEMII GÓRNICZO-HUTNICZEJ

Generalna koncepcja utworzenia kierunku geoinformacja jest bardzo s³uszna, poniewa¿
czasy wspó³czesne stawiaj¹ przed obiegiem informacji o przestrzeni wiele wyzwañ � gospo-
darczych, spo³ecznych i technologicznych. Obecny stan edukacji nie mo¿e sprostaæ tym
wyzwaniom. Na tle przedstawionej s³usznej koncepcji zawartej w opracowaniu � mo¿na
przedstawiæ kilka uwag ogólnych i szczegó³owych.

W przedstawionych standardach na poziomie studiów in¿ynierskich (pierwszego stopnia)
zastrze¿enia budzi bardzo lakoniczne i wybiórcze potraktowanie tre�ci z matematyki, a zw³asz-
cza z fizyki (zaledwie dwie linijki). Do grupy A (grupa tre�ci podstawowych) zosta³a w³¹czona
tematyka kszta³cenia w zakresie fotogrametrii i teledetekcji (punkt numer 4). Ta tematyka
powinna zostaæ zakwalifikowana do grupy tre�ci kierunkowych (grupa B). Ponadto te zagad-
nienia powinny byæ logicznie poprzedzone tre�ciami dotycz¹cymi podstawowych wiadomo�ci
z geodezji wy¿szej i stosowanej (przestrzeñ, uk³ady odniesienia, pomiary podstawowe i szcze-
gó³owe, metody obliczeñ, wspó³czesne pomiarowe przyrz¹dy elektroniczne).

W czasach obecnych du¿¹ wagê nale¿y przywi¹zywaæ do kszta³cenia o charakterze uni-
wersalnym. W zakres obiegu informacji o przestrzeni nie wchodzi tylko odwzorowywanie
tej przestrzeni w postaci modelu, lecz tak¿e kszta³towanie tej przestrzeni na podstawie modeli
projektowych oraz obserwacja zmian zachodz¹cych w przestrzeni wzglêdem czasu. Mó-
wi¹c jêzykiem tradycyjnym konieczne jest w³¹czenie do kszta³cenia � grupy pomiarów reali-
zacyjnych i grupy dotycz¹cej badañ zmienno�ci obiektów przestrzeni w czasie (miedzy inny-
mi pomiarów deformacji). Dodanie do standardów tych dwóch zakresów tematycznych
nada kszta³ceniu charakter uniwersalny, a tak¿e bardziej praktyczny. Z przedstawionego za-
kresu tematycznego standardów przebija raczej zbyt teoretyczne potraktowanie projektowa-
nego kierunku.

Tre�æ standardów geoinformatycznych nie budzi zastrze¿eñ. Natomiast pozostawienie
znacznej liczby godzin do dyspozycji lokalnej jednostki dydaktycznej mo¿e prowadziæ do
znacznych rozbie¿no�ci tematycznych i w konsekwencji rozmycia idei studiów geoinforma-
cyjnych. Autor stwierdza, przy koñcu opracowania: ka¿dy wydzia³ bêdzie mia³ do dyspozycji
minimum 1510 godzin na studiach pierwszego stopnia i minimum 630 na studiach drugiego
stopnia umo¿liwiaj¹cych dopasowanie programu studiów do profilu i mo¿liwo�ci wydzia³u.
Tak du¿y margines dowolno�ci mo¿e prowadziæ do skrajnych zró¿nicowañ tematyki kierun-
ku � co mo¿e wypaczyæ jego ideê przewodni¹. Istnieje kilka typowych dziedzin z grupy nauk
o Ziemi, które mog³yby pod nazw¹ geoinformacji zaledwie modyfikowaæ swoje w³asne kie-
runki, maj¹c na uwadze wy³¹cznie przydanie sobie pewnej popularno�ci. Rozbie¿no�æ dzie-
dzin zainteresowanych takim atrakcyjnym kierunkiem by³aby do�æ znaczna i w skrajnym
przypadku mog³oby doj�æ do sytuacji, ¿e na przyk³ad studenci wydzia³ów informatycznych
prawie w ogóle nie znaliby metod bezpo�redniego uzyskiwania danych do systemu, ponie-
wa¿ sfera fakultatywna zosta³aby zagospodarowana wy³¹cznie przedmiotami informatycz-
nymi. By³oby to zaledwie porównywalne ze specjalno�ci¹ geoinformacji na kierunku infor-
matyka. Gdy unowocze�niamy programy kierunku funkcjonuj¹cego od d³u¿szego czasu � to
mo¿emy zarys koncepcji przedstawiæ w miarê lakonicznie. Natomiast przy tworzeniu nowe-
go kierunku nale¿y jasno i jednoznacznie sformu³owaæ jego kszta³t.
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Opisane wy¿ej zagro¿enie rozmycia idei geoinformacji mo¿e uporz¹dkowaæ przyk³adowe
utworzenia na kierunku geoinformacji � specjalno�ci. Ustalone specjalno�ci mog³yby byæ
czynnikiem mobilizuj¹cym i integruj¹cym lokalne programy wokó³ idei geoinformacji.

Ostatnie zastrze¿enie budzi proponowany tytu³ kierunku. Przedrostek geo w nazwie geo-
informacja wprowadza pewn¹ wieloznaczno�æ, jest wiele dziedzin nauki i techniki posiada-
j¹cych w nazwie taki przedrostek. Tak¿e drugi cz³on nazwy wprowadza wieloznaczno�æ.
S³owo informacja w ci¹gu ostatnich 50 lat znalaz³o szereg zastosowañ � od naukowych do
zastosowañ trywialnych. Ten drugi cz³on nie przydaje nazwie cech nowoczesno�ci. Z³o¿ony
termin ³¹czny nie jest nazw¹ w³asn¹ w sposób jednoznaczny i niepowtarzalny. Proponuje siê
nadaæ kierunkowi nazwê geomatyka. Jest to nazwa w³asna, jednoznacznie skojarzona z ze-
spo³em technologii tworz¹cej obieg informacji o realnej przestrzeni, nie budz¹ca wieloznacz-
no�ci. Okre�lenie geomatyka bardzo czêsto pojawia siê w nazwach wydzia³ów lub kierun-
ków kszta³cenia w wielu uczelniach europejskich i �wiatowych.

Podsumowuj¹c, moje zastrze¿enia, proponujê:
m czê�ciowo rozwin¹æ tre�æ standardów i nadaæ im w wybranych miejscach logiczn¹

kolejno�æ,
m nadaæ standardom charakter kszta³cenia uniwersalnego (uzupe³niæ obieg informacji

o kszta³towanie przestrzeni i obserwacjê zmian tej przestrzeni),
m ograniczyæ mo¿liwo�æ rozproszenia tematycznego i rozmycia idei geoinformacji po

przez pozostawienie znacznej czê�ci fakultatywnej w przedstawionym programie,
m zaproponowaæ specjalno�ci dla planowanego kierunku, które pozwol¹ zintegrowaæ

lokalne profile z ide¹ geoinformacji,
m dla projektowanego kierunku przyj¹æ nazwê geomatyka.

dr hab. in¿. Konrad Eckes, prof. AGH
Katedra Geomatyki
Wydzia³ Geodezji Górniczej i In¿ynierii �rodowiska
Akademia  Górniczo-Hutnicza
keckes@agh.edu.pl
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OPINIA DR IN¯. ADAMA IWANIAKA
Z UNIWERSYTETU PRZYRODNICZEGO WE WROC£AWIU

Skrót GIS pochodz¹cy od angielskich s³ów Geographic Information Systems, pocz¹tko-
wo odnosi³ siê do specjalistycznego oprogramowania, pó�niej do systemów informatycz-
nych, a z czasem zaczêto go t³umaczyæ, jako Geographic Information Science, GI Science
lub GISc. Okre�lenie GI Science mia³o bardziej podkre�laæ metodologiê stoj¹c¹ za analiz¹
danych przestrzennych i t³umaczone jest na jêzyk polski jako geoinformacja. Wilson, Fothe-
ringham (2008) definiuj¹ GISc jako dziedzinê zwi¹zan¹ z szeroko rozumianym pozyskiwa-
niem, przechowywaniem, integracj¹, zarz¹dzaniem, wyszukiwaniem, wy�wietlaniem, ana-
liz¹ i modelowaniem informacji przestrzennej. Synonimami dla GISc to Geocomputation,
Geoinformatics i Geoprocessing.

GIS od pocz¹tku charakteryzowa³ siê niezwykle wysokim tempem rozwoju szacowa-
nym na oko³o 20% w skali roku. Efekt ten zosta³ spotêgowany wraz z pojawieniem siê
Interentu, który odgrywa niezmiernie istotn¹ rolê w GIS, co dobitnie pokaza³a firma Google.
W 2004 opracowa³a aplikacjê Google Earth, która w roku 2007 mia³ ponad 250 mln u¿yt-
kowników, a w 2009 przekroczy³a poziom 500 mln. GIS to równie¿ biznes i olbrzymie
pieni¹dze. Szacuje siê, ¿e sumaryczna warto�æ rynku obejmuj¹cego oprogramowanie, sprzêt
i us³ug GIS wynosi obecnie oko³o 5,2 mld dolarów, z czego wiêkszo�æ generuj¹ klienci w
Ameryce Pó³nocnej (2,8 mld dolarów) i Europie (1,5 mld dolarów).

Lista problemów badawczych w geoinformacji jest d³uga. W 1990, M.Goodchild w arty-
kule �Geographical information science� podj¹³ próbê ich zdefiniowania wskazuj¹c, ¿e GISc
obejmuje obszary zarówno z nauk podstawowych jak i stosowanych i oba s¹ niezmiernie
wa¿ne. Niestety w czasopismach publikuj¹cych rozwi¹zania powy¿szych problemów trud-
no znale�æ polsko brzmi¹ce nazwiska, a dla przyk³adu niemieckich jest naprawdê du¿o.
Mo¿na to t³umaczyæ faktem, i¿ w roku 1995 w Münster powsta³ pierwszy w Europie Insty-
tut Geoinformatyki, a w raz z nim mo¿liwo�æ studiowania i nabycia tytu³u naukowego z tego
kierunku. W �lad za Münster powsta³y kolejne o�rodki w Karlsruhe, Monachium czy Bonn.
Warto jednak pamiêtaæ, i¿ w Niemczech pierwotnie pojawi³o siê zapotrzebowanie ze strony
przemys³u i, ¿e o�rodek w Münster od pocz¹tku �ci�le wspó³pracowa³ z Deutsche Telekom,
Bosch czy Vodafone.

Polska ma swoj¹ specyfikê. Pod wieloma wzglêdami jeste�my odmieni od innych naro-
dów. Wyró¿nia nas du¿a pracowito�æ i brak zdolno�ci organizacyjnych. Wydajemy dwa raz
wiêcej ni¿ zarabiamy. Posiadamy kreatywno�æ, o której inne narody mog¹ tylko pomarzyæ,
co dla przyk³adu w kartografii przejawia siê czêstymi zmami odwzorowañ kartograficznych
i uk³adów odniesienia. Posiadamy wysokie mniemanie na swój temat i czêsto realizujemy
zadania, które nie koniecznie znajduj¹ siê w naszych kompetencjach. Przywykli�my i nie
dziwi¹ nas sytuacje, gdzie biznes pisze prawo, administracja geodezyjna uczy jêzyka UML,
instytuty naukowe realizuj¹ zadania produkcyjne, a zakres danych przestrzennych finanso-
wanych przez podatnika nie jest okre�lony potrzebami funkcjonowania administracji publicz-
nej, ale potencja³em produkcyjnym bran¿y geodezyjnej.

Dlaczego zatem oczekiwaæ od szkolnictwa wy¿szego, ¿e uzna geoinformacjê za dyscy-
plinê naukow¹ wzorem wiêkszo�ci krajów wysoko rozwiniêtych, co ju¿ czê�ciowo zrobi³o
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, wpisuj¹c do wykazu czasopism punktowa-
nych pozycjê takie jak Geosciences Journal czy Geoinformatyka. W Polsce kszta³cimy ol-
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brzymi¹ liczbê geodetów i nied³ugo osi¹gniemy stan, w którym bêdziemy mieli wiêcej geode-
tów ni¿ wszystkie inne kraje Unii Europejskiej razem wziête. Mo¿na, zatem przyj¹æ za³o¿enie,
¿e czê�æ z tej grupy zawodowej przyuczy siê do informatyki i liczba geoinformtyków bêdzie
równie¿ imponuj¹ca. Nie wyd³u¿y to wprawdzie listy osób publikuj¹cych w zagranicznych
czasopismach, ale stanowi czê�ciowe rozwi¹zanie problemu.

Bior¹c powy¿sze argumenty pod uwagê oraz fakt, i¿ Polacy s¹ bardzo przekornym naro-
dem jestem stanowczo przeciwko geoinformacji, jako odrêbnemu kierunkowi nauczania.
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OPINIA DR HAB. JACKA KOZAKA, PROF. UJ
Z UNIWERSYTETU JAGIELLOÑSKIEGO

Inicjatywa prof. Andrzeja Statecznego zmierzaj¹ca do utworzenia kierunku studiów geo-
informatyka jest ze wszech miar godna poparcia, jako niezwykle wa¿na dla integracji i roz-
woju �rodowisk naukowych zajmuj¹cych siê t¹ dziedzin¹ wiedzy i technologii. Budowa sze-
rokiego konsensusu i akceptacji przez przedstawicieli ró¿nych uczelni i nauk ma du¿e zna-
czenie dla pomy�lnej realizacji tego zamierzenia. W tym duchu przedstawiam swoje uwagi do
propozycji prof. Statecznego. Jest to punkt widzenia geografa � a wiêc przedstawiciela nauki
sytuuj¹cej siê pomiêdzy naukami przyrodniczymi i spo³ecznymi.

1. Popieram wybór nazwy geoinformatyka dla nowo tworzonego kierunku. Ewentualnie,
jako alternatywê rozwa¿a³bym nazwê teoria i technologia informacji geograficznej, jako
nawi¹zuj¹cej bezpo�rednio do u¿ywanego w literaturze okre�lenia GI Science & Technology.

2. Proponowane studia s¹ wyra�nie nakierowane na uczelnie techniczne, jakkolwiek au-
tor wskazuje, ¿e mog³yby byæ prowadzone tak¿e na wydzia³ach przyrodniczych (np. nauki o
Ziemi). Tym niemniej, studia stopnia pierwszego s¹ studiami in¿ynierskimi, studia stopnia
drugiego koñcz¹ siê uzyskaniem tytu³u magistra in¿yniera (�s¹ studiami technicznymi�, roz-
dzia³ �Nabywane uprawnienia ...�) � czy tak byæ musi?

3. Projekt standardu kszta³cenia cechuje siê znacznym rozbudowaniem studiów I stopnia
i do�æ skromnym zakresem programu studiów II stopnia1 . Na przyk³ad, kszta³cenie w za-
kresie metod analizy przestrzennej na poziomie studiów I stopnia obejmuje zagadnienia za-
równo podstawowe, jak i zaliczane do zaawansowanych (University Consortium for Geo-
graphic Information Science, 2006). Szeroki jest tak¿e zakres tre�ci kszta³cenia dotycz¹cych
projektowania systemów geoinformatycznych oraz zarz¹dzania projektami geoinformatycz-
nymi. Mo¿na zastanawiaæ siê, czy program studiów I stopnia nie jest merytorycznie prze³a-
dowany? Co wiêcej, ocena proponowanego standardu kszta³cenia pozwala twierdziæ, ¿e
absolwenci studiów I stopnia kierunków innych ni¿ geoinformatyka (np. nauki przyrodni-
cze, a nawet geodezja) nie bêd¹ mogli staraæ siê o przyjêcie na studia II stopnia na geoinfor-
matyce z uwagi na braki programowe. A wiêc przedstawiony program jest w istocie progra-
mem studiów 5-letnich, nieco sztucznie rozbitych na studia I i II stopnia. Takie podej�cie
wydaje mi siê ma³o elastyczne, niezgodne z duchem Procesu Boloñskiego. Ponadto, nie
wykorzystuje potencja³u nauk zwi¹zanych z proponowanym kierunkiem studiów, o czym
ni¿ej.

4. W standardzie kszta³cenia proponuje siê przekazanie rozbudowanych, solidnych pod-
staw geoinformatyki na poziomie studiów I stopnia. Zastosowania geoinformatyki pojawiaj¹
siê na studiach II stopnia, pytanie tylko, na jakiej wiedzy studenta zastosowania te powinny
bazowaæ? Osobi�cie trudno mi jest wyobraziæ sobie kszta³cenie w zakresie zastosowañ geo-
informatyki np. w ekologii, bez znajomo�ci tej ostatniej. W¹tpliwo�ci te prowadz¹ do pyta-
nia, czy nie nale¿y rozwa¿yæ jako dopuszczalnej alternatywy takiej struktury studiów, w
której kszta³cenie w zakresie geoinformatyki nastêpuje po, lub równolegle z kszta³ceniem w
innej dziedzinie wiedzy (geografii, geologii, ekologii, le�nictwie, itp.) ? Taki wariant mo¿na
realizowaæ na kilka sposobów:

1 Ta uwaga dotyczy wy³¹cznie proponowanego standardu kszta³cenia; oczywi�cie du¿o zale¿y od pozo-
sta³ych tre�ci kszta³cenia ujêtych w programie studiów.
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m wykorzystuj¹c godziny niezaplanowane w proponowanych standardach kszta³cenia
na tre�ci podstawowe i kierunkowe;

m przesuwaj¹c niektóre tre�ci ze studiów I stopnia na studia II stopnia, pozostawiaj¹c
wiêcej czasu na kszta³cenie w wybranej dziedzinie wiedzy na studiach I stopnia;

m rozwa¿aj¹c wprowadzenie studiów geoinformatycznych jako studiów II stopnia,
uzupe³niaj¹cych kszta³cenia I stopnia w innych dziedzinach, generalnie zwi¹zanych z
problematyk¹ przestrzenn¹ (np. geologia na studiach I stopnia, geoinformatyka na
studiach II stopnia) � tego typu rozwi¹zania znane s¹ mi np. z Austrii.

Takie przesuniêcie akcentów by³oby niew¹tpliwie korzystniejsze dla kszta³cenia zgodne-
go z profilem u¿ytkownika informacji geograficznej, które moim zdaniem jest bli¿sze tradycji
kszta³cenia w zakresie geoinformatyki na studiach uniwersyteckich, np. na geografii (Kozak,
Szablowska-Midor, w druku).

5. Inne, istotne uwagi i sugestie zmian:
m rozbudowane kszta³cenie w zakresie geoinformacji jest realizowane tak¿e na kierunku

geografia; przyk³adem mog¹ byæ programy studiów np. na UAM, UMCS, UW i UJ
(por. odrêbne opracowanie autorstwa J. Kozaka, P. Wernera oraz Z. Zwoliñskiego) �
a wiêc nie tylko na kierunku geodezja i kartografia, jak twierdzi Autor w czê�ci �Ana-
liza potrzeb ...�;

m czas trwania studiów stopnia pierwszego � proponujê zapis �minimum sze�æ seme-
strów� (co nie wyklucza siedmiu � jak w propozycji � ale te¿ nie komplikuje sytuacji
na uczelniach, na których standardowo studia stopnia I trwaj¹ sze�æ semestrów);
proporcjonalnie warto obni¿yæ liczbê godzin oraz punktów ECTS;

m warto rozwa¿yæ po³¹czenie tre�ci z zakresu kartografii i geowizualizacji na studiach
pierwszego stopnia;

m nie widzê uzasadnienia dla wyró¿niania hydrografii jako metody pozyskiwania danych
geoprzestrzennych (Kwalifikacje absolwenta studiów in¿ynierskich).
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OPINIA DR HAB. JANUSZA MICHALAKA
Z UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Uwagi ogólne

Czy rzeczywi�cie nazwa kierunku geoinformatyka jest w tym przypadku odpowiednia?
W najczêstszym rozumieniu w ten sposób okre�la siê zastosowanie informatyki w naukach
o Ziemi � w tych dyscyplinach, które maj¹ przedrostek geo. To znajduje swoje potwierdzenie
w zakresie tematycznym czasopisma naukowego Geoinformatica Polonica wydawanego
przez Polsk¹ Akademiê Umiejêtno�ci w Krakowie. Jedynie niewielka czê�æ zamieszczanych
tam publikacji dotyczy zagadnieñ geoinformacji. Analogiczny termin z innego obszaru bioin-
formatyka jest definiowany jako �dyscyplina zajmuj¹ca siê stosowaniem narzêdzi matema-
tycznych i informatycznych do rozwi¹zywania problemów z nauk biologicznych�. Z drugiej
jednak strony w obszarze jêzyka niemieckiego i pokrewnych bardzo czêsto okre�lenie geoin-
formatica rzeczywi�cie odnosi siê do problematyki geoinformacji. Przyk³adem jest renomo-
wane czasopismo o takim tytule wydawane przez koncern wydawniczy Springera.

Inne, stosowane w tych przypadkach okre�lenie to geomatyka, jednak najczê�ciej jest ono
rozumiane znacznie wêziej, jako zakres problemów, które mo¿na najpro�ciej okre�liæ przez to,
czym zajmuje siê Komitet Techniczny ISO/TC211, a tak¿e OGC, i które s¹ przedmiotem opraco-
wywanych tam norm i specyfikacji. Byæ mo¿e, ¿e w du¿ym uproszczeniu geomatyka jest czê�ci¹
geoinformatyki, chocia¿ w bardzo wielu przypadkach wykracza poza jej zakres � znajduje wiele
zastosowañ w innych dziedzinach ni¿ nauki o Ziemi. To s¹ jedynie moje refleksie dotycz¹ce
nazwy obszaru tematycznego geoinformacji i zagadnienie to wymaga szerszej dyskusji.

Z danych zawartych w raporcie opracowanym przez IBC Group na zlecenie MNiSW w
roku 2009 pod tytu³em �Badanie ewaluacyjne ex-ante dotycz¹ce oceny zapotrzebowania
gospodarki na absolwentów szkó³ wy¿szych kierunków matematycznych, przyrodniczych i
technicznych� wynika, ¿e w�ród 10 wybranych dyscyplin zapotrzebowanie na absolwen-
tów kierunku geodezja i kartografia bêdzie stanowi³o 4%, geologii i górnictwa razem 8%, a
ochrony �rodowiska i in¿ynierii �rodowiska razem a¿ 31%. Prawdopodobnie, gdyby na tej
li�cie by³a tak¿e geoinformatyka/geomatyka, to podzia³ procentowy by³by zupe³nie inny. Mo¿na
z tego wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ absolwentów kierunku studiów do-
tycz¹cego geoinformacji bêdzie w przysz³o�ci zatrudniona w obszarze dzia³alno�ci zwi¹zanej
z problematyk¹ �rodowiska. Z tego wzglêdu znajomo�æ zagadnieñ �rodowiskowych jest tu
bardzo wa¿na.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze fakty, aby pogodziæ potrzeby ró¿nych obszarów dzia³alno�ci w
zakresie profilu absolwentów tego kierunku proponujê utworzenie ró¿nych specjalizacji na
drugim (magisterskim) stopniu studiów. Specjalizacja geoinformacja �rodowiskowa powinna
mieæ tam odpowiednio du¿y udzia³. Przypuszczam, ¿e ustalenie listy pozosta³ych specjaliza-
cji nie jest problemem ³atwym, i to równie¿ wymaga szerokiej dyskusji. Na tym etapie mo¿na
jedynie proponowaæ przyk³ady takich innych specjalizacji: geoinformacja w planowaniu prze-
strzennym, geoinformacja w zarz¹dzaniu i administracji, geoinformacja w geologii i geofizy-
ce, geoinformacja w geodezji i kartografii i tak dalej.

Ze wzglêdu na wybitnie interdyscyplinarny charakter geoinformacji proponujê studia w
tym zakresie traktowaæ jako makrokierunek lub studia miêdzykierunkowe. Obie te formy s¹
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okre�lone w Prawie o szkolnictwie wy¿szym: �makrokierunek studiów� � obszar kszta³cenia
stanowi¹cy po³¹czenie kierunków studiów maj¹cych podobne standardy kszta³cenia i �studia
miêdzykierunkowe� � studia wy¿sze prowadzone wspólnie na ró¿nych kierunkach przez
uprawnione jednostki organizacyjne jednej lub kilku uczelni. Która z tych form jest w tym
przypadku najbardziej odpowiednia wymaga starannego rozwa¿enia z uwzglêdnieniem obo-
wi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów.

Bez wzglêdu na to, czy bêdzie to kierunek, czy makrokierunek, czy te¿ studia miêdzykie-
runkowe, to wiedza i umiejêtno�ci wspólne dla wszystkich specjalizacji powinny siê znale�æ
g³ównie w programie studiów pierwszego stopnia, a tre�ci specyficzne dla tych specjalizacji
w programie studiów drugiego stopnia � magisterskich.

Je¿eli przyjmie siê, ¿e zgodnie z powy¿szymi postulatami, program studiów bêdzie znacz-
nie szerszy ni¿ podany powy¿ej zakres przedmiotowy geomatyki (z uzupe³nieniami wzoro-
wanymi na kierunku geodezji i kartografii), to wiedza z tego zakresu powinna stanowiæ bazê
dla innych przedmiotów kierunkowych. W takim przypadku tre�ci kszta³cenia �Podstawy
geomatyki� w wymiarze przynajmniej 60 godzin na drugim roku powinien stanowiæ wpro-
wadzenie do trudnych zagadnieñ bêd¹cych zakresem tematycznym pierwszych dwudziestu
(w przybli¿eniu) podstawowych norm grupy ISO 19100 i powinien byæ poprzedzony przed-
miotami niezbêdnymi do pe³nego zrozumienia tej problematyki. Drugim etapem ogólnego
kszta³cenia w zakresie geomatyki powinien byæ przedmiot, który tu mo¿na by nazwaæ robo-
czo �Interoperacyjno�æ w geomatyce� i prawdopodobnie najodpowiedniejszym dla niego
terminem by³by rok trzeci. Zagadnienia geomatyki specyficzne dla poszczególnych specjali-
zacji mog¹ w takim przypadku znale�æ siê w programie studiów drugiego stopnia.

Przyjmuj¹c geomatykê, w zakresie tematycznym ISO 19100 i OGC, jako bazê dla innych
zagadnieñ dotycz¹cych geoinformacji, inne kierunkowe i specjalistyczne tre�ci kszta³cenia
powinny siê odwo³ywaæ do wiedzy zdobytej w ramach tego przedmiotu podstawowego, a
szczególnie do jego paradygmatu � podstawowych pojêæ, zwi¹zków miêdzy tymi pojêciami
i praw, jakie nimi rz¹dz¹. Szczególnie wa¿ne jest okre�lenie jasnych relacji pomiêdzy geoma-
tyk¹ i kartografi¹, któr¹ prawdopodobnie w takim przypadku powinno siê traktowaæ jako
wiedzê o wizualizacji (zobrazowaniu) geoinformacji.

Uwagi szczegó³owe

Tu mogê jedynie przedstawiæ kilka drobnych uwag dotycz¹cych wymienionych w pro-
jekcie poszczególnych tre�ci kszta³cenia pos³uguj¹c siê numeracj¹ przyjêt¹ w projekcie.

Stopieñ pierwszy (in¿ynierski) � tre�ci podstawowe:

1. Kszta³cenie w zakresie matematyki � zakres tych tre�ci powinien byæ bardziej ukierunko-
wany na zastosowania praktyczne � powinno byæ wiêcej matematyki obliczeniowej, na
przyk³ad metod numerycznych.

2. Kszta³cenie w zakresie fizyki � powinien tu byæ znaczny udzia³ geofizyki, w tym litosfery,
hydrosferi i atmosfery � jako bazy dla wielu tre�ci specjalistycznych.

5. Kszta³cenie w zakresie grafiki in¿ynierskiej � mam w¹tpliwo�ci czy CAD jest tu rzeczywi�cie
potrzebny � ma on wielkie zastosowanie w projektowaniu konstrukcji ale dla geoinformacji
systemami CAD s¹ systemy GIS. W zagadnieniach grafiki nie mo¿na pomin¹æ SVG.

6. Kszta³cenie w zakresie informatyki � powinno siê tu uwzglêdniæ tak¿e modele danych,
systemów i us³ug, jêzyk UML i jêzyki znacznikowe � XML i inne od niego pochodne, tak¿e
SOAP i zagadnienia z tym powi¹zane. Oczywi�cie w ujêciu ogólnoinformatycznym � jako
podstawê dla tre�ci kierunkowych z tego zakresu. Ujmuj¹c to najogólniej, trzeba wyekspo-
nowaæ te dzia³y i zagadnienia informatyki, które maj¹ zastosowanie do geoinformacji.
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Stopieñ pierwszy (in¿ynierski) � tre�ci kierunkowe:

1. Kszta³cenie w zakresie podstaw geoinformacji � proponujê nazwaæ to �... podstawy geo-
matyki� i jako bazê przyj¹æ wiedzê, która jest przedmiotem normy ISO 19101 � Referen-
ce model.

2. Kszta³cenie w zakresie modelowania geodanych � proponujê wprowadzenie podwójnego
podzia³u (na cztery kategorie geodanych): vector feature, raster (matrix) feature, vector
coverage i raster (matrix) coverage. Niestety terminologia polska w dalszym ci¹gu w tym
zakresie nie jest uzgodniona.

3. Kszta³cenie w zakresie baz danych przestrzennych � proponujê zmieniæ: �Budowa mode-
lu koncepcyjnego� na �... modelu pojêciowego�.

4. Kszta³cenie w zakresie metod analiz przestrzennych � proponujê ograniczyæ do zagadnieñ
wspólnych dla ró¿nych specjalizacji, a metody specyficzne przenie�æ do stopnia drugiego
(magisterskiego).

5. Kszta³cenie w zakresie geowizualizacji � podstaw¹ okre�laj¹c¹ zakres wiedzy powinna
byæ norma ISO 19117 � Zobrazowanie.

6. Kszta³cenie w zakresie systemów geoinformatycznych � proponujê tytu³ zmieniæ na �Kszta³-
cenie w zakresie architektury systemów geoinformatycznych�, a wiele tre�ci tu zawartych
nale¿y moim zdaniem do innych zakresów tematycznych, na przyk³ad �Normy ISO, spe-
cyfikacje OGC, profile. UML i jego zastosowanie. XML i GML oraz ich zastosowania�.

Stopieñ drugi (magisterki) � tre�ci podstawowe:

1. Kszta³cenie w zakresie zaawansowanej matematyki � Jak poprzednio, proponuj¹ bardziej
ukierunkowaæ to na matematykê stosowan¹.

2. Kszta³cenie w zakresie sztucznej inteligencji � Prawdopodobnie nie wszystkie specjaliza-
cje bed¹ to potrzebowa³y.

Stopieñ drugi (magisterski) � tre�ci kierunkowe

Wymaga to szczegó³owego rozpisania na ró¿ne specjalizacje, w których te tre�ci mog¹
siê znacznie ró¿niæ. Miêdzy innymi potrzebne s¹ tu tak¿e tre�ci z zakresu: geostatystyki,
metod pozyskiwania danych, us³ug sieciowych (web services) � w tym tak¿e us³ugi przetwa-
rzania (WPS i WCPS), pog³êbienie wiedzy o infrastrukturach geoinformacyjnych, a w szcze-
gólno�ci INSPIRE i aspekty prawne geoinformacji.

Inne uwagi

m Mam powa¿ne w¹tpliwo�ci, czy takie tre�ci kszta³cenia jak: Kartografia, Fotograme-
tria i teledetekcja, Grafika in¿ynierska, mog¹ byæ zaliczone do tre�ci podstawowych.

m Potrzebna jest tak¿e przynajmniej elementarna wiedza z zakresu przestrzennego aspektu
modelowania i symulacji zjawisk i procesów przyrodniczych. Dotyczy to czêstych
przypadków, gdy przyczyna w jednym miejscu i czasie powoduje skutek w zupe³nie
innym miejscu i czasie.

m Znajomo�æ polskich produktów geoinformacyjnych lub innych dla obszaru Polski
(ich tre�æ, modele danych, �ród³o pochodzenia, dok³adno�æ i inne) tak¿e jest potrzeb-
na absolwentowi tego kierunku.

dr hab. Janusz Michalak
Wydzia³ Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego
j.michalak@uw.edu.pl
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OPINIA PROF. DR HAB. IN¯. HERONIMA OLENDERKA,
DR IN¯. DARIUSZA KORPETTY

ZE SZKO£Y G£ÓWNEJ GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO

1. Uwa¿amy za celowe rozpoczêcie dyskusji nad kszta³ceniem w dziedzinie geoinforma-
cji w postaci kierunku studiów o nazwie geoinformatyka.

2. Przedstawiona przez prof. Andrzeja Statecznego koncepcja kierunku studiów w dzie-
dzinie geoinformacji mo¿e byæ podstaw¹ merytorycznej dyskusji o tre�ciach progra-
mowych, jak równie¿ problemach formalnych i organizacyjnych.

3. Geoinformatyka jest �ci�le zwi¹zana z informatyk¹, geodezj¹ i kartografi¹, geografi¹,
a tak¿e z wieloma �przestrzennymi� kierunkami studiów, jak np.: gospodarka prze-
strzenna, urbanistyka, architektura krajobrazu, ochrona �rodowiska, le�nictwo. Ist-
niej¹ce zwi¹zki wymuszaj¹ kszta³cenie w zakresie geoinformacji specjalistów z wielu
dziedzin. Powo³anie nowego kierunku zapewni kszta³cenie specjalistów, którzy bêd¹
przede wszystkim rozwijaæ techniki i technologie geoinformacyjne. Potrzeby bêd¹ w
tym zakresie coraz wiêksze. Nie bêdzie jednak mo¿liwo�ci, przede wszystkim ze wzglê-
dów kadrowych, by ten kierunek prowadzi³y wydzia³y, które zajmuj¹ siê geoinforma-
tyk¹ tylko na poziomie zastosowañ.

4. Nale¿y braæ pod uwagê mo¿liwo�æ zmiany w Polsce prawa w zakresie prowadzenia
kierunków studiów (makrokierunków), a tak¿e konieczn¹ koordynacjê dziedzin, dys-
cyplin naukowych i kierunków kszta³cenia.

5. W dyskusji nale¿y okre�liæ rodzaj i zakres prac dyplomowych na studiach I i II stop-
nia.

6. Program kszta³cenia na kierunku geoinformatyka musi zawieraæ nie tylko tre�ci z
zakresu kartografii, fotogrametrii i teledetekcji, ale tak¿e z podstaw geodezji.

7. Dobrym przyk³adem prowadzenia kszta³cenia w dziedzinie geoinformacji jest specjal-
no�æ na kierunku le�nictwo: Forest Information Technology powo³ana na podstawie
umowy pomiêdzy SGGW a Uniwersytetem Nauk Stosowanych w Eberswalde (Niem-
cy).

prof. dr hab. in¿. Heronim Olenderek
dr in¿. Dariusz Korpetta
Katedra Urz¹dzania Lasu,
Geomatyki i Ekonomiki Le�nictwa
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego
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OPINIA PROF. DR HAB. IN¯. WOJCIECHA PACHELSKIEGO
Z UNIWERSYTETU WARMIÑSKO-MAZURSKIEGO

W OLSZTYNIE

Uwagi ogólne

1. Koncepcja kierunku kszta³cenia, zawarta w artykule prof. Statecznego, stanowi nie-
zwykle donios³¹ inicjatywê maj¹c¹ na celu znacz¹c¹ poprawê jako�ci i poziomu kszta³cenia
na wydzia³ach geodezyjnych i o profilu zbli¿onym do geodezyjnego wy¿szych uczelni krajo-
wych. Powszechnie odczuwana konieczno�æ takiej poprawy wynika zarówno z ogólnego i
gwa³townego postêpu wiedzy, teorii i technologii w wielu dziedzinach nauk podstawowych
i stosowanych, jak te¿ z bezpo�redniego i stale wzrastaj¹cego zaanga¿owania geodezji i in-
nych nauk o Ziemi oraz informatyki w skoordynowane monitorowanie i zarz¹dzanie prze-
strzeni¹ ¿yciow¹ cz³owieka w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Obecne tre�ci programo-
we nauczania na tych wydzia³ach oparte s¹ w znacznej mierze na klasycznej szkole geode-
zyjnej, której cenn¹ wiedzê co do teorii i istoty geodezji, a tak¿e podstaw pozyskiwania i
opracowania obserwacji, ograniczono do elementów czysto pragmatycznych, bezpo�rednio
powi¹zanych z automatycznymi urz¹dzeniami pomiarowymi oraz gotowymi �rodkami i na-
rzêdziami opracowania pomiarów. Sytuacja ta dotyczy zw³aszcza geodezji stosowanej, gdzie
klasyczne metody i procedury opisywania przestrzeni ¿yciowej cz³owieka po prostu zaadop-
towano do nowoczesnych gotowych �rodków i urz¹dzeñ pozyskiwania, rejestrowania i prze-
twarzania danych. Tym samym i w jednym, i w drugim przypadku, zaginê³y po drodze nowe
jako�ci, jakie nios¹ wspó³czesne technologie informatyczne. Podobna sytuacja dotyczy rów-
nie¿ poziomu kszta³cenia, w wyniku którego stan wiedzy absolwenta uczelni krajowej w
znacznym stopniu ustêpuje stanowi wiedzy jego kolegi z uczelni niemieckiej, francuskiej czy
amerykañskiej.

2. W tej sytuacji projekt prof. Statecznego odbieram przede wszystkim jako: 1) � dzia³a-
nie w kierunku nadania zdecydowanie wy¿szej rangi kszta³ceniu w omawianej dziedzinie,
stosownie do wysokiego i stale rosn¹cego znaczenia geoinformacji, 2) � d¹¿enie do wdro¿e-
nia jako�ciowo nowego podej�cia do kszta³cenia w omawianej dziedzinie, stosownie do za-
sadniczo nowego stanu wiedzy i technologii w porównaniu do wielu obecnych tre�ci progra-
mowych, oraz 3) � próbê uporz¹dkowania, skoordynowania i intensyfikacji programów
nauczania w tym kierunku.

3. Podejmowane dotychczas próby uzdrowienia tej sytuacji doprowadzi³y w szeregu
przypadków do wprowadzenia na kierunku geodezja i kartografia na uczelniach krajo-
wych specjalno�ci i przedmiotów z zakresu zbli¿onego do proponowanych przez prof.
Statecznego standardów kszta³cenia, aczkolwiek w znacznie ubo¿szym wymiarze. W wie-
lu przypadkach ma to jednak charakter ograniczony do efektywnego wykorzystania do-
stêpnych narzêdzi informatycznych. Inicjatywa prof. Statecznego nie oznacza zatem dzia-
³ania �od zera�, lecz ma solidne podstawy zarówno merytoryczne � w istniej¹cych progra-
mach nauczania na kierunku geodezja i kartografia, materialne � w istniej¹cej infrastruk-
turze uczelni, jak te¿ kadrowe � w postaci zespo³ów osób skupionych wokó³ dotychczaso-
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wych inicjatyw. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e projekt prof. Statecznego zas³uguje na wszech-
stronne poparcie nie tylko ze strony zainteresowanych �rodowisk akademickich, lecz rów-
nie¿ administracji publicznej (zw³aszcza w resortach edukacji narodowej oraz spraw we-
wnêtrznych i administracji i innych zwi¹zanych z geoinformacj¹), jak te¿ odno�nych organi-
zacji pozarz¹dowych, samorz¹dowych, naukowych i zawodowych.

4. Projekt prof. Statecznego traktuje proponowany kierunek geoinformatyka jako wspól-
ny i jednolity, o jednakowym profilu, tak dla wydzia³ów technicznych, jak i przyrodniczych.
Moim zdaniem nale¿a³oby utworzyæ odrêbne profile kszta³cenia dla wydzia³ów geodezyjnych
i informatycznych, których absolwenci uzyskiwaliby kwalifikacje projektantów, administra-
torów i u¿ytkowników systemów informacyjnych (baz danych i us³ug) w zakresie danych
referencyjnych jako kanwy tych systemów, oraz dla innych wydzia³ów technicznych i wy-
dzia³ów przyrodniczych, których absolwenci uzyskiwaliby podobne kwalifikacje, lecz spe-
cjalizowane w zakresach stosownych danych tematycznych. Prawdopodobnie w tym ostat-
nim przypadku nale¿a³oby utworzyæ �podprofile� specjalistyczne dla odrêbnych grup da-
nych tematycznych. Ró¿nice pomiêdzy obu profilami sprowadza³aby siê, moim zdaniem, w
pierwszym przypadku � do bardziej ogólnego i uniwersalnego traktowania teorii, metod i
problemów podstawowych geoinformatyki, w tym modelowania pojêciowego i implementa-
cji modeli, które s¹ wspólne dla ró¿nych obszarów przedmiotowych, oraz � w drugim przy-
padku � do uwypuklenia indywidualnych aspektów aplikacyjnych w poszczególnych obsza-
rach tematycznych. Podzia³ ten jest uzasadniony tak¿e odmienn¹ charakterystyk¹ wydzia³ów
i profili studiów: na wydzia³ach technicznych dominuj¹ przedmioty �cis³e, jak matematyka,
fizyka, informatyka i geodezja, podczas gdy na wydzia³ach przyrodniczych � wiedza o cha-
rakterze opisowym.

5. Je�li chodzi o merytoryczne tre�ci przedstawione w proponowanych standardach kszta³-
cenia, to z jednej strony w ramach studiów I stopnia daje siê zauwa¿yæ niezwykle bogaty
materia³ przedmiotowy, zw³aszcza w zakresie matematyki i fizyki, który z nawi¹zk¹ móg³by
zapewne wystarczyæ na pe³en 5-letni kurs uniwersytecki, z drugiej za� strony � pewne
niespójno�ci programowe, jak np. skromny zakres metod numerycznych, jest wprowadze-
nie do mechaniki kwantowej (po co?), ale nie ma podstaw teorii wzglêdno�ci, jest obszerny
dzia³ kartografii, ale brak jest podstaw geodezji wy¿szej i stosowanej. Problem ten jest szerzej
omówiony poni¿ej, w uwagach szczegó³owych. Moim zdaniem, nie nale¿y formu³owaæ nad-
miernie szczegó³owo tre�ci programowych kszta³cenia, lecz raczej nakre�liæ jedynie ich ogólne
ramy, pozostawiaj¹c ich wype³nienie szczegó³ami decyzjom stosownych gremiów wydzia³o-
wych poszczególnych uczelni, a nastêpnie doprowadziæ do ich wzglêdnej koordynacji i har-
monizacji.

6. Uwa¿am, ¿e wdro¿enie proponowanych programów kszta³cenia powinno byæ roz³o-
¿one na kilka lat i przebiegaæ stopniowo, poprzez systematyczne zastêpowanie aktualnych
programów nowymi w ramach poszczególnych przedmiotów. W zwi¹zku z tym nale¿y
opracowaæ szczegó³owy plan reformy programów w stosownym okresie przej�ciowym.
Uwa¿am tak¿e, i¿ dla opracowania wspomnianych ramowych programów kszta³cenia oraz
ich koordynacji i harmonizacji, jak te¿ dla opracowania planu wdro¿enia reformy programo-
wej, nale¿y powo³aæ odpowiedni zespól specjalistów z poszczególnych dziedzin, reprezentu-
j¹cych �rodowiska akademickie, naukowe i zawodowe.
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Uwagi szczegó³owe

1. Proponowane liczby godzin zajêæ odpowiadaj¹ �rednio ok. 24 godz/tydz. (5 godz.
dziennie) w przypadku studiów I stopnia oraz 20 godz./tydz. (4 godz. dziennie) w przypadku
studiów II stopnia, przy czym liczby te nie uwzglêdniaj¹ czasu pracy w³asnej studenta,
wykonania prac semestralnych, pracy dyplomowej, itp. Uwa¿am, ¿e liczby te s¹ stanowczo
zbyt wygórowane i powinny byæ zredukowane o 10 do 20%.

2. W grupie tre�ci programowych dla studiów in¿ynierskich (licencjackich) brak jest
przedmiotów geodezyjnych (z wyj¹tkiem kartografii, oderwanej od jej podstaw geodezyj-
nych). Moim zdaniem, to m.in. tutaj w³a�nie powinno nast¹piæ rozdzielenie na �profil I� � dla
wydzia³ów geodezyjnych, i �profil II� � dla wydzia³ów niegeodezyjnych. Uwa¿am przy tym,
ze dla profilu I nale¿y zachowaæ dotychczasowy wymiar zajêæ w ramach przedmiotów
geodezyjnych, tj. co najmniej 120 godz.

3. W proponowanych tre�ciach programowych studiów I stopnia brak jest jednego z
najwa¿niejszych przedmiotów zwi¹zanych z pozyskiwaniem danych referencyjnych, który
winien byæ zakwalifikowany do profilu I, a mianowicie rachunku wyrównania, który obej-
muje teorie i metody opracowania obserwacji. Zakwalifikowanie podobnego przedmiotu (�me-
tody opracowania danych�) do tre�ci programowych studiów II stopnia jest stanowczo
opó�nione (na wydzia³ach geodezyjnych rachunek wyrównania jest nauczany na I i II roku
studiów).

4. W zakresie fizyki na tych studiach mo¿na zrezygnowaæ z elementów fizyki kwantowej
na rzecz teorii wzglêdno�ci i teorii potencja³u, które s¹ podstaw¹ dla nauczania teorii grawi-
tacji, zw³aszcza w ramach przedmiotów geodezyjnych.

5. Punkt A.3 dotycz¹cy kartografii (studia I stopnia) jest nieporozumieniem. Nie mo¿na
bowiem mówiæ o kartografii bez nauczania jej podstaw geodezyjnych, a tych w projekcie
brak.

6. Podobne zastrze¿enia co do zakresów merytorycznych i stopnia szczegó³owo�ci i
specjalizacji w ramach poszczególnych, jak te¿ ich wzajemnej koordynacji i harmonizacji,
mo¿na sformu³owaæ równie¿ w stosunku do tre�ci kierunkowych na studiach I stopnia oraz
do tre�ci podstawowych i kierunkowych na studiach II stopnia. Ogólnie stwierdzam nad-
miern¹ i zró¿nicowan¹ szczegó³owo�æ przedstawionych tre�ci, przy której uzyskanie wy-
maganego stopnia koordynacji i harmonizacji tych tre�ci jest praktycznie niemo¿liwe. Uwa-
¿am, ¿e programy nauczania, w rozbiciu na studia I i II stopnia, na wydzia³ach geodezyjnych
i niegeodezyjnych, oraz na przedmioty podstawowe i kierunkowe, powinny byæ przedsta-
wione jedynie w sposób ramowy, powinny byæ pozostawione kompetencjom poszczegól-
nych Rad Wydzia³ów i konsultowane ze stosownym gremium miêdzyuczelnianym.

Wnioski

1. Koncepcja prof. Statecznego, zawarta w opiniowanym artykule, stanowi donios³¹ ini-
cjatywê na rzecz zreformowania przestarza³ych czêsto programów nauczania w obszarze
geoinformatyki, uwzglêdniaj¹c¹ nagl¹ce potrzeby praktyczne zwi¹zane z budow¹ krajowej
infrastruktury informacji przestrzennej w powi¹zaniu z infrastruktur¹ europejsk¹ w ramach
INSPIRE.



154 OPINIE NA TEMAT KONCEPCJI UTWORZENIA KIERUNKU STUDIÓW  W DZIEDZINIE GEOINFORMACJI

2. W warstwie szczegó³owych tre�ci programowych koncepcja ta jest nadmiernie rozbu-
dowana, co powoduje du¿¹ niejednorodno�æ tych tre�ci, ich wewnêtrzn¹ niespójno�æ, nad-
miernie rozbudowany materia³ jednych przedmiotów oraz nieuwzglêdnienie innych.

3. Doceniaj¹c wagê przedstawionej koncepcji uwa¿am, i¿ tre�ci programowe powinny
byæ ograniczone do ogólnych ram, k³ad¹c zasadniczy nacisk na ich ogóln¹ spójno�æ i koor-
dynacjê. Tre�ci programowe powinny byæ zró¿nicowane dla wydzia³ów geodezyjnych i
niegeodezyjnych, przy czym w tym ostatnim przypadku nale¿y prawdopodobnie uwzglêdniæ
zró¿nicowanie tematyczne poszczególnych wydzia³ów.

4. Wype³nienie szczegó³owych tre�ci programowych tych ram nale¿y pozostawiæ kom-
petencji poszczególnych Rad Wydzia³ów, dopuszczaj¹c udzia³ o charakterze doradczym od-
powiedniego miêdzyuczelnianego zespo³u specjalistów.

5. Uwa¿am, ¿e przedstawione opracowanie prof. A. Statecznego mo¿e i powinno stano-
wiæ wprowadzenie, ³¹cznie z ewentualnie innymi tego typu opracowaniami, do powszechnej
dyskusji �rodowiskowej na temat kszta³cenia w dziedzinie geoinformatyki.

prof. dr hab. in¿. Wojciech Pachelski
Wydzia³ Geodezji i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
wojciech.pachelski@uwm.edu.pl
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OPINIA PROF. DR HAB. IN¯. ANDRZEJA STEPNOWSKIEGO
DR HAB. IN¯. MARKA MOSZYÑSKIEGO

Z POLITECHNIKI GDAÑSKIEJ

Niew¹tpliwie nale¿y zgodziæ siê ze zdaniem autora zaproponowanego programu, ¿e pro-
blematyka kszta³cenia w zakresie geoinformacji dojrza³a do takiego stanu, i¿  powinna nabraæ
zdecydowanie wiêkszego wymiaru i wy¿szej rangi. W tym kontek�cie celowym, a nawet
koniecznym, wydaje siê powo³anie odrêbnego kierunku studiów Geoinformatyka przez roz-
winiêcie realizowanego aktualnie kszta³cenia w postaci specjalno�ci na istniej¹cych kierun-
kach studiów. Nale¿y te¿ stwierdziæ, ¿e istniej¹ aktualnie realne mo¿liwo�ci utworzenia takie-
go kierunku na co najmniej kilkunastu wydzia³ach uczelni, na których prowadzone s¹ studia
na kierunkach geodezyjnych, informatycznych i  nawigacyjnych (nauki techniczne), jak i
geologicznych, le�nych i geograficznych (nauki o ziemi).

Zaproponowany projekt ramowych tre�ci kszta³cenia, zarówno dla studiów in¿ynierskich
jak i magisterskich, wydaje sie w zasadzie poprawny. Tak¿e nakre�lona sylwetka i kwalifika-
cje absolwenta wydaj¹ siê byæ w³a�ciwe. Jednak¿e zaproponowany program posiada kilka
ograniczeñ, które nale¿a³oby usun¹æ, aby sta³ siê adekwatny do swojej nazwy, albowiem
przedstawione tre�ci  lokuj¹ go  bli¿ej  kierunku, który nazwaliby�my raczej geomatyk¹, a nie
geoinformatyk¹.

Uwagi ogólne

Po pierwsze, program wydaje siê byæ zbyt �uniwersytecki� jak na proponowan¹ dziedzi-
nê  studiów technicznych. W przyjmowanym dzi� rozumieniu geoinformatyk � wykszta³co-
ny na kierunku geoinformatyka � to g³ównie informatyk z dodatkow¹ wiedz¹ z zakresu
geodezji i kartografii. Implikuje to ujêcie jako przedmiotów podstawowych raczej takich,
które zawieraæ powinny  wiedzê niezbêdn¹ informatykowi i konsekwentnie, ujêcie jako przed-
miotów kierunkowych takich, które powinny byæ przede wszystkim ich geo-rozszerzeniem.

Jak ³atwo zauwa¿yæ, przedstawiony program ustawiony jest niejako odwrotnie. Wydaje
siê on bowiem bazowaæ nie na informatyce, a raczej na nowoczesnej geodezji. Kartografia,
fotogrametria i teledetekcja s¹ w tre�ciach podstawowych i to w wymiarze wiêkszym ni¿
informatyka oraz grafika in¿ynierska. Z tej racji pewne  tre�ci �ogólno-informatyczne� za-
warte s¹ w przedmiotach kierunkowych o nazwach, charakterystycznych dla wiedzy geoin-
formatycznej. Ale nie jest to wystarczajace, zarówno w kontek�cie ilo�ciowym (wymiaru
godzin), jak i proponowanego zakresu materia³u.

Dodatkowo bardzo ma³o jest tre�ci zwi¹zanych, zarówno z umiejêtno�ci¹ programowa-
nia, jak i z nowoczesnymi technologiami informatycznymi (IT), zw³aszcza w zakresie two-
rzenia nowoczesnych internetowych systemów informatycznych i geoinformatycznych.

Wydaje siê, ¿e w tym kontek�cie, cytowana poni¿ej krytyka aktualnie istniej¹cych progra-
mów podana przez autora programu w rozdziale �Analiza potrzeb kszta³cenia w zakresie geo-
informacji� jest równie¿ zasadna w odniesieniu do zaproponowanego przez niego  programu:

Programy te, w wiêkszo�ci dopasowane s¹ do profilu wydzia³u i mo¿liwo�ci wyk³adow-
ców, bardzo wolno ewoluuj¹ w stronê nowoczesnych technologii informatycznych. Wdra¿anie
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nowoczesnych technologii informatycznych najczê�ciej sprowadza siê do wykorzystania do-
stêpnego oprogramowania geoinformatycznego.

Co wiecej, w programie brak jest tak¿e szerszej wiedzy na temat urz¹dzeñ stosowanych
w systemach geoinformacznych � co równie¿ koresponduje z ograniczeniem o którym mowa
w poprzednim akapicie � a ponadto  pog³êbia uniwersytecki charakter programu, bowiem jak
wiadomo informatyka ograniczona do sfery programowej (software) bez sprzêtowej (har-
dware)  nie jest kierunkiem mieszcz¹cym siê w dziedzinie nauk technicznych, a kierunkiem z
dziedziny nauk matematyczno-fizycznych.

Uwagi szczegó³owe

1. Pierwsza uwaga szczegó³owa wi¹¿e sie z wzmiankowanym ju¿ ogólnie wy¿ej ograni-
czeniem zakresu wiedzy informatycznej. Ze wzglêdu na specyfikê tworzenia systemów in-
formacji przestrzennej GIS, które � nota bene � s¹ jednym z najwa¿niejszych elementów
szeroko rozumianej geoinformatyki uwa¿amy, ¿e zasadne jest znacznie szersze omówienie
tre�ci zawartych w przedmiocie Informatyka na 1 stopniu studiów.

2. Przedmiot Grafika in¿ynierska cechuje wybitnie �CAD�owskie� podej�cie, co stanowi
ograniczone, zaledwie u¿ytkowe ujêcie, czy te¿ aspekt, grafiki komputerowej. Ten przed-
miot naleza³oby uzupe³niæ o elementy programowania grafiki (2D i 3D).

3. Proponujmy aby � w ramach  uzupe³nienie programu przedmiotami ogólnoinforma-
tycznymi � do rangi przedmiotów podstawowych wynie�æ zawarte w przedmiocie Informa-
tyka  tre�ci omawiaj¹ce �Programowanie obiektowe� oraz �Struktury i bazy danych�.

4. Jednocze�nie proponujemy przesuniêcie przedmiotu Fotogrametria i teledetekcja z
grupy przedmiotów podstawowych do przedmiotów kierunkowych.

5. Ponadto uwa¿amy, ¿e poniewa¿ wiêkszo�æ przedmiotów kierunkowych o charakterze
informatycznym wymaga wiedzy z zakresu tworzenia �Aplikacji internetowych�, propo-

nujemy uczynienie tej tematyki  równie¿  oddzielnym przedmiotem.
6. Ze wzglêdu na kluczowe znaczenie i rolê systemów nawigacji satelitarnej w geoinfor-

matyce proponujemy wprowadzenie takiego przedmiotu jako przedmiotu kierunkowego, np.
jako System GPS i jego zastosowania.

7. Uwa¿amy, ¿e równie¿ Technologia map cyfrowych powinna znale�æ swoje miejsce w
grupie przedmiotów kierunkowych � najlepiej jako rozwiniêcie tre�ci zawartych w przed-
miocie Kartografia.

8. Uwa¿amy równie¿, ¿e w programie przedmiotu Systemy geoinformacyjne powinny
znale�æ siê szersze tre�ci zwi¹zane z innymi  systemami informacyjnymi, a w szczególno�ci
z Systemami Informacji Nawigacyjnej i Map Cyfrowych ECDIS (Electronic Chart Display
and Information System).

prof. dr hab. in¿. Andrzej Stepnowski
astep@pg.gda.pl
dr hab. in¿. Marek Moszyñski
marmo@pg.gda.pl

Katedra Systemów Geoinformatycznych
Wydzia³ Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki
Politechnika Gdañska
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OPINIA DR HAB. GRA¯YNY SZPOR, PROF. UKSW
Z UNIWERSYTETU KARDYNA£A STEFANA WYSZYÑSKIEGO

1. Rozwój Internetu radykalnie zmienia sposoby korzystania z informacji. Dostêpno�æ
tre�ci w formacie cyfrowym poszerza mo¿liwo�ci ³¹czenia danych pozyskanych z ró¿nych
�róde³ w ca³o�æ o warto�ci dodanej. W Europie dysponentem wielkich zasobów informacyj-
nych jest sektor publiczny, a w ramach informacji sektora publicznego (ISP) istotn¹ czê�æ
stanowi¹ informacje geograficzne, zw³aszcza mapy i obrazy satelitarne. Zatem istotnym ar-
gumentem na rzecz rozwoju kierunku studiów geoinformatyka jest szybki rozwój rynku
informacji sektora publicznego w Europie.

W Komunikacie Komisji Wspólnot Europejskich z 7 maja 20091  wskazuje siê us³ugi w
zakresie nawigacji, informacje o ruchu na drogach w czasie rzeczywistym, prognozy pogo-
dy przesy³ane bezpo�rednio na telefony komórkowe, jako przyk³ady diametralnej zmiany
sposobów korzystania przez przedsiêbiorstwa i obywateli z informacji sektora publicznego.
W sektorze geograficznym ilo�æ pobranych w 2007 r. ISP wzros³a o ok. 350% w stosunku
do roku 2002. Na niektóre us³ugi wykorzystuj¹ce ISP, jak osobiste urz¹dzenia nawigacyjne,
zapotrzebowanie jest tak du¿e, ¿e ich sprzeda¿ wzros³a trzykrotnie miêdzy 2006 a 2007 r.
(sprzedano 31 milionów urz¹dzeñ), przy czym oczekuje siê ponad dwukrotnego wzrostu
sprzeda¿y do wysoko�ci 68 milionów sztuk w 2012 r. Urz¹dzenia te plasuj¹ siê w�ród naj-
szybciej rozwijaj¹cych siê dziedzin elektroniki u¿ytkowej. Firma Nokia, czo³owy producent
telefonów komórkowych na �wiecie, zakupi³a za blisko 6 miliardów euro firmê Navteq,
�wiatowego lidera w produkcji map cyfrowych. Rynek ten wci¹¿ siê rozwija, a podstawowe
instrumenty nawigacji zyskaj¹ warto�æ dodan¹ w postaci kolejnych warstw informacji, np.
informacji o ruchu na drogach umo¿liwiaj¹cych kierowcom przewidywanie korków, pro-
gnoz pogody z docelowego miejsca, czy informacji na temat miejsc parkingowych lub mo¿-
liwo�ci skorzystania z transportu publicznego.

Podkre�la siê, ¿e dziêki produktom i us³ugom tego rodzaju, powstaj¹ nowe przedsiêbior-
stwa i miejsca pracy, a klienci korzystaæ mog¹ z bogatszego wyboru i lepszego stosunku
jako�ci do ceny. Warto�æ unijnego rynku ISP ocenia siê na 27 miliardów euro.

2. Koncepcja kierunku studiów geoinformatycznych opracowana przez Andrzeja Sta-
tecznego z Katedry Geoinformatyki Wydzia³u Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Szczeci-
nie dobrze wpisuje siê w tendencje rozwoju rynku geoinformacji. Na aprobatê zas³uguje i to,
¿e uwzglêdnia zagadnienia prawne. Przewiduje, ¿e programy nauczania powinny zawieraæ
tre�ci humanistyczne z zakresu ekonomii i prawa oraz inne tre�ci poszerzaj¹ce wiedzê huma-
nistyczn¹ w wymiarze nie mniejszym ni¿ 60 godzin, którym nale¿y przypisaæ nie mniej ni¿ 3
punkty ECTS. Ponadto wed³ug tej koncepcji programy nauczania powinny przewidywaæ
zajêcia z zakresu podstaw geoinformacji, ochrony w³asno�ci intelektualnej, bezpieczeñstwa i
higieny pracy oraz ergonomii. Warto jednak rozwa¿yæ w jakim stopniu tre�ci prawne powin-
ny byæ rozproszone i traktowane jako element humanizacji studiów.

1 (KOM 2009/212) skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów w sprawie przegl¹du dyrektywy 2003/98/WE � o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego [SEC(2009) 597].
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Przyk³adem mo¿e byæ program podyplomowych studiów �Systemy Informacji Przestrzennej�
prowadzonych od kilku lat w Politechnice Warszawskiej. Obejmuje on m.in. zapoznanie s³u-
chaczy z prawnymi definicjami z zakresu geoinformacji, przepisami prawnymi dotycz¹cymi
informacji przestrzennej zawartymi w prawie publicznym, podstawami prawnymi obiegu, udo-
stêpniania informacji przestrzennej i zasadami odp³atno�ci za jej ponowne wykorzystanie dla
celów publicznych i niepublicznych. Obejmuje te¿ wiedzê o mo¿liwo�ciach oraz skutkach
prawnych wprowadzania dokumentów elektronicznych generowanych przez SIP do obiegu w
administracji publicznej, a tak¿e o ograniczeniach przetwarzania danych przestrzennych zwi¹-
zanych z ochron¹ danych osobowych i informacji niejawnych oraz o tajemnicach zawodo-
wych. Odrêbnym tematem s¹ zagadnienia praw autorskich do informacji przestrzennych (w
tym licencji na ich wykorzystanie) oraz cywilnoprawnych umów, których znaczenie ro�nie
wraz z prywatyzacj¹ wytwarzania i zarz¹dzania informacj¹ przestrzenn¹.

Do�wiadczenia zgromadzone w ramach wyk³adów na studiach podyplomowych poka-
zuj¹, ¿e zagadnieniami prawno-informatycznymi s¹ zainteresowani zarówno s³uchacze za-
trudnieni w administracji jak i poza sektorem publicznym, którzy zg³aszaj¹ wiele pytañ. Pro-
blemy te trudno w pe³ni omówiæ w w¹skich ramach czasowych w³a�ciwych studiom pody-
plomowym, natomiast mo¿liwo�æ tak¹ mog¹ dawaæ studia licencjacie i magisterskie na kie-
runku geoinformatyka.

Mo¿liwe s¹ ró¿ne sposoby nasycenia programu niezbêdnymi zagadnieniami prawnymi. Jed-
nym z nich jest wprowadzenie przedmiotu podstawy prawne geoinformacji. Wa¿ne jest jednak,
aby kszta³cenie prawno-informatyczne obejmowa³o nie tylko wyk³ad, ale i æwiczenia. Zajêcia
dydaktyczne powinny pozwoliæ studentom na zdobycie umiejêtno�ci wykorzystania Internetu
w realizacji ustawowych obowi¹zków i zaspokajaniu zawodowych potrzeb: wyszukiwania i
interpretacji aktualnych wersji zmieniaj¹cych siê czêsto aktów prawnych z elektronicznych
dzienników urzêdowych i prawniczych systemów wyszukiwawczych, pozyskiwania wzorów
umów i formularzy dokumentów urzêdowych w postaci elektronicznej, korzystania z reje-
strów publicznych i elektronicznej skrzynki podawczej oraz elektronicznej platformy us³ug
administracji publicznej, pos³ugiwania siê prawnymi instrumentami ochrony danych czy opa-
trywania dokumentów ró¿nymi pod wzglêdem mocy prawnej podpisami elektronicznymi.

W Europie XXI wieku geoinformacja w coraz wiêkszym stopniu jest informacj¹ sektora
publicznego wykorzystywan¹ do celów komercyjnych i niekomercyjnych w postaci elektro-
nicznej. Dlatego znajomo�æ prawnych uwarunkowañ przetwarzania i ochrony danych prze-
strzennych oraz praktyczne umiejêtno�ci prawno-informatyczne, s¹ potrzebne zarówno za-
trudnianym w administracji jak i w przedsiêbiorstwach czy edukacji. Warto to uwzglêdniæ
zarówno konstruuj¹c program studiów licencjackich i magisterskich na kierunku geoinfor-
matyka, jak i przygotowuj¹c programy studiów podyplomowych i szkoleñ dla osób ju¿ ak-
tywnych zawodowo.
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