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Problemy monitoringu zagospodarowania przestrzennego
na ró¿nych poziomach planowania � uwagi ogólne

Ustawa (obecnie obowi¹zuj¹ca) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (UPZP)
(Ustawa, 2003) nak³ada na organy administracji pañstwowej i samorz¹dy odpowiedzialne za
zagospodarowanie przestrzenne i planowanie tego zagospodarowania obowi¹zek sporz¹dza-
nia okresowych raportów lub analiz dotycz¹cych stanu zagospodarowania przestrzennego:
m ministra w³a�ciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkanio-

wej � raportów o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju (art. 46),
m zarz¹du województwa � raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego woje-

wództwa, na podstawie przegl¹du zmian w zagospodarowaniu przestrzennym (art.
45),

m wójta, burmistrza albo prezydenta miasta � oceny aktualno�ci studiów uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy/miasta i miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy (art. 32 ust. 1); rada gminy podejmuje uchwa³ê w sprawie
aktualno�ci studium i planów miejscowych (ust. 2).

Obserwowanie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym oraz ich ocena s¹ zatem wy-
mogiem usankcjonowanym prawnie (ustawowo). Warto przy tym wspomnieæ, ¿e wymóg
ten utrzymano równie¿ w ostatnim projekcie zmiany UPZP (bez istotnej zmiany zapisów).
G³ównym celem takich przegl¹dów i raportowania zmian jest ocena zgodno�ci zachodz¹-
cych procesów w zagospodarowaniu przestrzennym i uk³adach funkcjonalno-przestrzen-
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nych z ustaleniami planów zagospodarowania przestrzennego1 , a tym samym ujawnienie, w
jakim stopniu plany te (i planowanie przestrzenne) maj¹ wp³yw na kszta³towanie rzeczywi-
sto�ci. Jednocze�nie ocenie podlegaj¹ same plany pod k¹tem ich realno�ci i aktualno�ci.

W ocenie aktualno�ci danego planu uwzglêdnia siê nie tylko wspomniane stany oraz pro-
cesy zachodz¹ce w zagospodarowaniu przestrzennym planowanego obszaru, ale równie¿
wszelkie istotne �zewnêtrzne� uwarunkowania, jakie mia³y miejsce w okresie po wej�ciu
planu w ¿ycie, w szczególno�ci prawne, w tym wynikaj¹ce z miêdzynarodowych zobowi¹-
zañ. Przyk³adem mog¹ byæ obszary NATURA 2000, które we wcze�niej sporz¹dzonych
planach nie by³y (ze zrozumia³ych wzglêdów) uwzglêdniane. Poniewa¿ system planowania
przestrzennego ma charakter hierarchiczny (od KPZK po plany miejscowe), przedmiotem
ocen powinna byæ równie¿ zgodno�æ ustaleñ planu ni¿szego rzêdu z planami wy¿szego
rzêdu (które mog³y powstaæ pó�niej). Tak samo oceniana powinna byæ zgodno�æ z postano-
wieniami strategii rozwoju okre�lonych obszarów (kraju, województwa oraz gminy � o ile
gmina tak¹ strategiê opracowa³a i przyjê³a) i innymi dokumentami, w tym bran¿owymi,
których postanowienia uwzglêdnia siê w planach zagospodarowania przestrzennego.

Wyniki omawianych okresowych ocen s³u¿¹ m.in. do wskazania potrzeby (lub jej braku)
aktualizacji planu i zakresu tej aktualizacji. Czêstotliwo�æ tego monitorowania stanu zagospo-
darowania okre�lona jest ustawowo (UPZP) � co najmniej jeden raz w kadencji rady gminy,
czyli minimum co cztery lata (w przypadku stanu zagospodarowania przestrzennego gminy)
oraz sejmiku (w przypadku stanu zagospodarowania przestrzennego województwa); wyma-
ganego minimalnego okresu dla sporz¹dzania oceny stanu zagospodarowania kraju w usta-
wie nie okre�lono.

Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym i uk³adach funkcjonalno-przestrzennych s¹
z natury powolne. Wynika to z wysokiego stopnia inercji takich uk³adów. Na przyk³ad hierar-
chia o�rodków w systemie osadniczym kraju i regionu, bêd¹ca m.in. przedmiotem ustaleñ w
KPZK i PZPW, jest wyj¹tkowo trwa³a, wrêcz historycznie zdeterminowana. Historycznie
ukszta³towane o�rodki metropolitalne pozostan¹ metropoliami, nawet je�li prze¿ywaj¹ (d³u¿-
sze lub krótsze) kryzysy w swoim rozwoju, wyra¿aj¹ce siê procesami depopulacji, os³abie-
nia tempa inwestycji gospodarczych i komunalnych lub dekapitalizacji maj¹tku trwa³ego.
Tylko wyj¹tkowy kataklizm lub radykalna decyzja polityczna mog³aby spowodowaæ degra-
dacjê (obni¿enie rangi) o�rodka metropolitalnego. Podobnie jest z o�rodkami osadniczymi
ni¿szego rzêdu (krajowe, regionalne, subregionalne, lokalne).

Rozpatruj¹c uk³ady funkcjonalno-przestrzenne w skali kraju i regionu (województwa)
zwraca uwagê trwa³o�æ tak¿e takich uk³adów, które zosta³y silnie zdeterminowane warunka-
mi �rodowiska geograficznego. Na przyk³ad rejony o s³abszej dynamice rozwoju, eksten-
sywnym zagospodarowaniu, ni¿szej gêsto�ci zaludnienia, s³abiej zurbanizowane, a niekiedy
tak¿e zapó�nione cywilizacyjnie, s¹ najczê�ciej zdeterminowane uwarunkowaniami natural-
nymi (s³abe siedliska, brak surowców). Województwo dolno�l¹skie jest klasycznym przy-
k³adem, gdzie strefy (rejony) gospodarcze � ich uk³ad przestrzenny � zosta³y zdeterminowa-
ne geograficznie (Okresowa ocena PZPWD, 2006):
m strefa górska (Sudety) � strefa przemys³owo-turystyczno-le�na;
m strefa podgórska (Pogórze Sudeckie) � strefa przemys³owo-rolnicza;

1 Pod uogólnionym pojêciem � plany zagospodarowania przestrzennego (w skrócie plany) � rozumieæ tu
nale¿y: koncepcjê przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK), plany zagospodarowania przestrzenne-
go województw (PZPW), studia uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin (studia
gmin), miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (plany miejscowe).
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m strefa nizinna � lessowa (Nizina Wroc³awska; strefa czarnoziemów wroc³awskich) �
strefa intensywnego rolnictwa;

m strefa Doliny Odry � strefa ekstensywnej gospodarki rolnej (poza terenami zurbanizo-
wanymi) oraz gospodarki zwi¹zanej z transportow¹ funkcj¹ rzeki; jednocze�nie �Pa-
smo Odry� okre�lane jest (w PZPW) jako o� rozwoju gospodarczego województwa;

m strefa nizin w pó³nocnej czê�ci województwa o s³abych siedliskach � strefa le�na i
ekstensywnego rolnictwa; jednocze�nie strefa o najs³abszym potencjalne gospodar-
czym, ale o wysokich walorach przyrodniczych;

m obszar Legnicko-G³ogowskiego Okrêgu Miedziowego � strefa górniczo-przemys³owa
o intensywnych procesach urbanizacyjnych (uwarunkowania wynikaj¹ce niemal wy-
³¹cznie z wystêpowania surowców mineralnych � miedzi, wêgla brunatnego i innych).

Tak silnie zdeterminowany geograficznie uk³ad stref gospodarczych znalaz³ swoje od-
zwierciedlenie w strukturze funkcjonalno-przestrzennej okre�lonej w Planie zagospodarowa-
nia przestrzennego Województwa Dolno�l¹skiego (PZPWD, 2002) (Zaktualizowana Kon-
cepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, 2005), a (wcze�niej) tak¿e w strategii roz-
woju województwa. W¹tpliwe te¿, aby taka struktura przestrzenna zosta³a istotnie zmieniona
w nastêpnych edycjach tych wojewódzkich dokumentów (dotyczy to tak¿e hierarchii o�rod-
ków osadniczych).

Silnie zdeterminowane (historycznie i/lub geograficznie) makrostruktury funkcjonalno-
przestrzenne s¹ szczególnie trwa³e i podlegaj¹ bardzo powolnym oraz niewielkim (przestrzen-
nie) zmianom, trudnym do �uchwycenia� w monitoringu o du¿ej czêstotliwo�ci prowadzo-
nych obserwacji. Istotna jest tu te¿ skala, w jakiej dokonuje siê oceny tych zmian. W ma³ych
skalach (krajowa, regionalna) graficzna rejestracja przekszta³ceñ struktur jest przewa¿nie
niewykonalna, s¹ one bowiem zbyt ma³e i/lub bardzo rozproszone w przestrzeni ca³ego ob-
szaru, chocia¿ sumarycznie mog¹ byæ istotne. Mog¹ wiêc byæ rejestrowane jedynie staty-
stycznie, np. przyrost terenów zalesionych, terenów osadniczych (zurbanizowanych) i ko-
munikacyjnych, ubytek powierzchni rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wzrost lub spadek
zaludnienia o�rodków osadniczych, czy te¿ okre�lonych rejonów itp. Procesy te mog¹ byæ
odnoszone do ca³ych obszarów planistycznych (kraj, województwo) lub wydzieleñ w uk³a-
dzie poszczególnych rejonów (najczê�ciej w uk³adzie NTS2, poziomy 2, 3, ewentualnie � w
skali województwa � tak¿e poziom 4).

Elementami zagospodarowania przestrzennego kraju lub województwa, w których zmia-
ny mog¹ (i powinny) byæ rejestrowane graficznie, s¹ niew¹tpliwie magistralne linie komuni-
kacyjne i innej infrastruktury technicznej. Obiekty te s¹ bowiem du¿ych rozmiarów (d³ugie
przebiegi) i pojawiaæ siê mog¹ w stosunkowo krótkim czasie (przynajmniej poszczególne ich
odcinki, np. odcinek okre�lonej w KPZK lub PZPW drogi szybkiego ruchu zosta³ zrealizowa-
ny i sta³ siê rzeczywisto�ci¹ w uk³adzie funkcjonalno-przestrzennym kraju/województwa).

Niezale¿nie od �statystycznej�, graficzna forma monitoringu stanu zagospodarowania
przestrzennego (i jego zmian) powinna byæ stosowana (wdro¿ona) na wszystkich pozio-
mach planowania przestrzennego, wykorzystuj¹c przy tym technologiê GIS (Anusz i in.,
2008). Na poziomie gminy, gdzie skala pozwala na szczegó³owsz¹ klasyfikacjê form zago-
spodarowania (mniejsz¹ agregacjê poszczególnych form zagospodarowania) oraz precyzyj-
niejsze okre�lanie ró¿nych granic, graficzny rejestr ma wiêksze znaczenie.

2 NTS � Nomenklatura Jednostek Terrytorialnych dla Celów Statystycznych opracowana na podstawie
europejskiej Nomenclature of Territorial Units for Statistic (NUTS); poziomy: 2 � wojwództwa, 3 � podre-
giony, 4 � powiaty.
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Zasadniczo ró¿ni¹ca siê skala opracowañ planistycznych ró¿nego szczebla ma istotny
wp³yw na zakres merytoryczny poszczególnych rodzajów planów. Ró¿ne s¹ te¿ wydzielenia
przestrzenne, do których odnoszone s¹ ustalenia. Z tego te¿ wynika konieczno�æ prowadze-
nia monitoringu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i uk³adach funkcjonalno-prze-
strzennych na ró¿nych poziomach szczegó³owo�ci. Wydaje siê, ¿e monitorowanie struktur
przestrzennych mo¿na by by³o prowadziæ na dwóch poziomach:
m poziom I � lokalny (w skali gminy),
m poziom II � krajowy i regionalny (wojewódzki).
Wa¿ne jest jednak, aby by³a spójno�æ pomiêdzy tymi poziomami monitorowania rzeczywi-

sto�ci i diagnozowania procesów przekszta³ceñ w strukturach przestrzennych. W szczególno-
�ci informacje generowane na poziomie gminnym powinny byæ formu³owane w sposób umo¿-
liwiaj¹cy ich odpowiednie agregowanie do poziomu wojewódzkiego i krajowego. Istotnym
problemem do rozwi¹zania jest tu du¿y �przeskok� skali pomiêdzy wskazanymi poziomami
monitoringów (krajowy/regionalny � lokalny), a w zwi¹zku z tym tak¿e sposoby i rodzaje
wydzieleñ przestrzennych, do których odnoszone maj¹ byæ informacje � wyniki monitoringu.

Monitoring przestrzennych struktur przyrodniczych �
systemu obszarów chronionych

W planach zagospodarowania przestrzennego (wszystkich szczebli), zgodnie z przepisa-
mi UPZP okre�la siê:
m wymagania z zakresu ochrony �rodowiska, z uwzglêdnieniem obszarów chronionych

(art. 47, ust. 2, pkt 2; dotyczy KPZK);
m (w szczególno�ci) system obszarów chronionych, w tym przyrody (art. 39 ust. 3 pkt

3; dotyczy PZPW);
m zasady ochrony przyrody, w tym obszary NATURA 2000 (art. 15 ust. 2 pkt 3; doty-

czy planu miejscowego);
m granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegaj¹cych ochronie

na mocy przepisów odrêbnych (art. 15 ust. 2 pkt 7; dotyczy planu miejscowego);
m obszary oraz zasady ochrony przyrody (art. 10 ust. 2 pkt 3; dotyczy studium gminy).
Niezale¿nie od ró¿nego sformu³owania w przytoczonej ustawie �kompetencji� planów

zagospodarowania przestrzennego poszczególnych szczebli w zakresie ochrony przyrody
(co stwarza pewne interpretacyjne problemy), w ka¿dym z tych planów dokonuje siê okre-
�lonych wydzieleñ przestrzennych dla wskazania obszarów, gdzie ochrona walorów i funk-
cji przyrodniczych ma mieæ priorytetowe znaczenie. Zgodnie z powszechnie uznan¹ zasad¹
zachowania ci¹g³o�ci (kontinuum) uk³adów przyrodniczych (przeciwstawiania siê fragmen-
tacji struktur przyrodniczych) tworzy siê systemy obszarów chronionej przyrody � krajowe i
regionalne (KPZK, PZPW) oraz lokalne (studia gmin). Systemy te obejmuj¹ zarówno obsza-
ry objête formami ochrony przyrody, okre�lonymi w art. 6 Ustawy o ochronie przyrody
(UOP) (Ustawa, 2004), jak i obszary wskazane przez sam plan. Na marginesie warto posta-
wiæ pytanie, dlaczego obszary NATURA 2000 nakazano w UPZP okre�laæ (jako zasady ochro-
ny przyrody) tylko w planach miejscowych?

Tworz¹ce w miarê ci¹g³e systemy obszarów o wysokich i wymagaj¹cych ochrony walo-
rach przyrodniczych, wskazywane w planach zagospodarowania przestrzennego, stanowi¹



19Miejsce obszarów chronionych w monitoringu zagospodarowania przestrzennego kraju

tzw. ruszt ekologiczny (albo osnowê ekologiczn¹) planowanego obszaru (kraju, regionu lub
gminy). Na system ten � jak wcze�niej wspomniano � sk³adaj¹ siê obszary ju¿ objête for-
maln¹ ochron¹ (czyli elementy adaptowane w planie), jak i obszary o rozpoznanych wyso-
kich walorach lub wa¿nych dla funkcjonowania uk³adów przyrodniczych (czyli elementy
�w³asne� ustaleñ planu). Te ostatnie, o których informacje znajduj¹ siê w ró¿nych materia-
³ach (studiach, ekspertyzach, inwentaryzacjach przyrodniczych), tworz¹ najczê�ciej dope³-
nienie dotychczasowych obszarów formalnie chronionych (jako np. tzw. projektowane lub
postulowane obszary do objêcia ochron¹) lub �³¹czniki� w formie korytarzy ekologicznych.
Odno�nie wyznaczania w planie korytarzy ekologicznych, wykorzystywane s¹ ró¿ne kon-
cepcje (�zewnêtrzne�); najczê�ciej spotykana w dotychczasowych planach (od KPZP po
plany miejscowe) to koncepcja europejskiej sieci korytarzy ekologicznych � ECONET-PL.

¯aden plan zagospodarowania przestrzennego (w tym maj¹cy moc prawn¹ plan miejsco-
wy) nie jest kompetentny w ustanawianiu form ochrony przyrody (w rozumieniu UOP).
Mo¿e jednak � okre�laj¹c zasady zagospodarowania lub przypisuj¹c odpowiednie strategie �
zabezpieczyæ walory przyrodnicze na wyznaczonych �w³asnych� obszarach chronionych,
stosownie do przypisanej im rangi (np. postulowany park krajobrazowy, rezerwat, obszar
chronionego krajobrazu itd.).

Okre�lony w planie zagospodarowania przestrzennego system obszarów chronionej przy-
rody � ruszt ekologiczny � nie jest form¹ zagospodarowania przestrzennego i nie mo¿e na
rysunku planu byæ wyra¿any jako jednorodna plama kolorystyczna. Nie jest te¿ w³a�ciwe
spotykane w niektórych opracowaniach planistycznych okre�lenie �tereny/obszary/strefy o
funkcji przyrodniczej�. Mo¿na natomiast mówiæ o funkcjonowaniu przyrody (czy �ci�lej �
uk³adów przyrodniczych), która jest (obok walorów) przedmiotem ochrony (np. funkcja
�korytarzowa�). W zasiêgu wyznaczonych w planie obszarów chronionej przyrody (czy to
formalnych, czy planistycznych) wystêpuj¹ (czy te¿ s¹ planowane) strefy/obszary/tereny o
okre�lonych formach zagospodarowania przestrzennego: rolnicza lub le�na przestrzeñ pro-
dukcyjna, czy nawet tereny osadnicze (zw³aszcza o funkcji turystycznej) oraz tereny/obiek-
ty komunikacji i innej infrastruktury technicznej. Strefy/obszary systemu chronionej przyro-
dy, stanowi¹c �nak³adkê� na formy zagospodarowania przestrzennego, okre�laj¹ pewne (za-
sadne) ograniczenia dla danego sposobu zagospodarowania (np. dopuszczenie tylko eksten-
sywnych form gospodarki rolniczej i le�nej, zakaz rozwoju hodowli bez�cio³owej, zakaz
zabudowy, zakaz lokalizacji przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na �rodowisko
itp.). Oczywi�cie, ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzeni s¹ ró¿nicowane w zale¿no-
�ci od okre�lonych rygorów przypisanych poszczególnym obszarom tworz¹cym system
przyrodniczy (kraju, regionu czy gminy). Niekiedy te¿ w ustalaniu tych ograniczeñ � zapisy-
wanych w planie � uwzglêdnia siê (oprócz wymogów ochrony) niektóre szczególnie wa¿ne
potrzeby gospodarcze. Tak wiêc zasady zagospodarowania okre�lone dla poszczególnych
obszarów chronionych (ograniczenia w zagospodarowaniu) stanowi¹ pewien kompromis
pomiêdzy potrzebami gospodarczymi i spo³ecznymi a wymogami ochrony walorów i funk-
cjonowania uk³adów przyrodniczych.

Systemy przyrodnicze � jak ju¿ wcze�niej wspomniano � to najczê�ciej uk³ady ci¹g³e.
Jednocze�nie ci¹g³o�ci¹ przestrzenn¹ charakteryzuj¹ siê niektóre formy zagospodarowania.
Dotyczy to w szczególno�ci liniowych elementów infrastruktury technicznej, w tym przede
wszystkim dróg. Nie ma wiêc mo¿liwo�ci ca³kowitego unikniêcia na³o¿enia siê tych dwóch
(potencjalnie konfliktowych) uk³adów � przyrodniczego i technicznego. Dodaæ te¿ nale¿y, ¿e
np. trasowanie dróg jest do�æ silnie zdeterminowane technicznie (nie mog¹ one byæ nadmier-
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nie �krête�). Tym niemniej w planowaniu zagospodarowania przestrzeni d¹¿y siê do minima-
lizacji konfliktów przestrzennych omawianego typu. Przyk³adem mo¿e byæ zaplanowany
uk³ad magistralnych dróg wyra¿ony m.in. w planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa dolno�l¹skiego. Na planie tym wyra�nie zauwa¿yæ mo¿na, jak trasy projektowa-
nych dróg omijaj¹ obszary objête ochron¹, zw³aszcza wy¿szej rangi. Znale�æ mo¿na tylko
kilka (w skali ca³ego województwa) przebiegów odcinków planowanych dróg magistral-
nych przez obszary chronione (PZPWD, 2004).

Okre�lone w planie zagospodarowania przestrzennego systemy obszarów chronionych mog¹
� podobnie jak struktura zagospodarowania � podlegaæ zmianom w czasie. Na zmianê tych
uk³adów (lub ich czê�ci) wp³yn¹æ mo¿e chocia¿by ustanowienie (na mocy odrêbnych przepi-
sów) nowego obszaru chronionego. Zwykle jednak walory przyrodnicze takiego obszaru zna-
ne s¹ wcze�niej i s¹ uwzglêdnione w danym planie, jako obszar wskazany do ochrony. Na
przyk³ad w planie zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego do syste-
mu obszarów chronionych w³¹czono dolinê �rodkowej Wis³y � jako potencjalny (przysz³y)
park krajobrazowy. Istnia³y bowiem obszerne informacje dotycz¹ce wysokich walorów przy-
rodniczych tego obszaru, a tak¿e wnioski konserwatora przyrody. (PZPWM, 2004)

Rzadszym przypadkiem jest zdjêcie z rejestru okre�lonych obszarów chronionych i doty-
czy to zwykle obszarów mniejszych (rezerwaty, u¿ytki ekologiczne) lub fragmentów obsza-
rów wiêkszych (jako korekta ich granic). Powodem odst¹pienia od ochrony formalnej jest
najczê�ciej utrata okre�lonych warto�ci przyrodniczych i tym samym celu, dla którego dany
obszar objêto ochron¹. W planie zagospodarowania przestrzennego te wycofane z ochrony
formalnej tereny mog¹ jednak byæ utrzymane jako czê�æ rusztu ekologicznego planowanego
obszaru, je�li zachowa³y siê tam jakie� inne walory przyrodnicze i krajobrazowe lub istnieje
mo¿liwo�æ ich restytucji.

Informacje o powy¿ej omówionych zmianach w systemie obszarów formalnie chronio-
nych (wymienionych w art. 6 ust. 1-9 UOP), zawieraæ powinien Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody, do którego prowadzenia i permanentnej aktualizacji zobowi¹zany jest mi-
nister do spraw �rodowiska (art. 113 ust. 1 UOP). Taki sam rejestr dla danego wojewódz-
twa, ale z wy³¹czeniem obszarów NATURA 2000, prowadzi wojewoda (art. 114 ust. 2 UOP).
Wojewoda ponadto jest zobowi¹zany do prowadzenia dokumentacji dotycz¹cej zasobów,
tworów i sk³adników przyrody, w tym np. stanowisk chronionych gatunków i ich siedlisk
oraz siedlisk przyrodniczych (art. 114 ust. 1 UOP). Te �szczegó³owe� informacje o warto-
�ciach przyrodniczych (o ile okre�lona jest tak¿e ich lokalizacja), s¹ szczególnie cenne dla
opracowania planów zagospodarowania przestrzennego, zw³aszcza ni¿szego szczebla (gmi-
ny). Same granice obszarów formalnie chronionych, o których informacje pozyskaæ mo¿na
w istniej¹cych elektronicznych bazach danych3  (w tym o obszarach NATURA 2000) s¹
daleko niewystarczaj¹ce dla potrzeb sporz¹dzania planów, zw³aszcza szczebla lokalnego.

3 m.in. Baza danych Natura 2000 � czê�æ opisowa zawiera informacje o po³o¿eniu i powierzchni obszaru,
wystêpuj¹cych typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach �naturowych�, o ich liczebno�ci lub reprezenta-
tywno�ci w skali kraju, warto�ci przyrodniczej i zagro¿eniach; czê�æ graficzna zawiera granice obszarów
Natura 2000 uszczegó³owione w skali 1:25 000 i wiêkszej. Obecnie prowadzona jest inwentaryzacja przy-
rodnicza obszarów Natura 2000 za pomoc¹ pomiarów GPS oraz z wykorzystaniem ortofotomap lotniczych
i satelitarnych. Wyniki tych prac zasil¹ system zarz¹dzania baz¹ Natura 2000 http://natura2000.mos.gov.pl/
natura2000/.

Baza danych �Obszary chronione w Polsce� � czê�æ opisowa zawiera szczegó³owy opis ka¿dej z form
ochrony przyrody; czê�æ graficzna zawiera granice obszarów chronionych w skali 1:50 000 (w tym ostoje
Ramsar) http://www.ios.edu.pl/.
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Granice obszarów chronionych (ustanowionych lub potencjalnych) nie s¹ przewa¿nie
granicami naturalnymi � maj¹ bardziej funkcjonalny (a nie przyrodniczy) charakter. Tym
samym nie powinny byæ traktowane jako �nieprzekraczalna bariera� dla niektórych przedsiê-
wziêæ gospodarczych. Wa¿na jest bowiem nie sama granica, ale faktyczne wystêpowanie
okre�lonych walorów. Tu pojawia siê problem kszta³towania zagospodarowania przestrzen-
nego w kontek�cie systemu obszarów chronionych w planach wy¿szego rzêdu (KPZP, PZPW),
a wiêc rozstrzygniêæ w ma³ej skali. Przyk³adowo trasowanie magistralnej linii komunikacyj-
nej (autostrada, droga szybkiego ruchu itp.), radykalnie omijaj¹ce okre�lone obszary chro-
nione, mo¿e okazaæ siê skrajnie nieracjonalne. Istotnie wyd³u¿yæ siê mo¿e bowiem przebieg
takiej linii skutkuj¹cy znacznym wzrostem nak³adów finansowych na przysz³¹ realizacjê przed-
siêwziêcia przy jednocze�nie w¹tpliwych �zyskach� ekologicznych.

Poniewa¿ informacje o formach prawnej ochrony przyrody znajduj¹ siê w rejestrze cen-
tralnym i (czê�ciowo, tj. bez obszarów �naturowych�) w rejestrze wojewódzkim, to monito-
ring zmian w systemie obszarów chronionych powinien byæ przypisany do tych rejestrów.
Monitoring zmian walorów przyrodniczych (ich ewentualnej degradacji), a tak¿e wiedzy o
tych walorach (przyro�cie informacji), powinien z kolei byæ przypisany do dokumentacji
wojewody, o której mówi przytoczony wcze�niej art. 114 ust. 1 UOP. Wspomnieæ przy tym
nale¿y, ¿e dokumentacje te dotycz¹ tak¿e zasobów, tworów i sk³adników przyrody nie objê-
tych ani obszarowymi, ani obiektowymi formami prawnej ochrony (Radecki, 2008). Tak
wiêc obserwowanie stanu i zmian w uk³adach przyrodniczych oraz gromadzenie i udostêp-
nianie informacji o tym stanie i zmianach przynale¿eæ powinno do monitoringu przyrodnicze-
go. Mówi o tym zreszt¹ art. 112 UOP, który umiejscawia monitoring przyrodniczy w ramach
pañstwowego monitoringu �rodowiska (ust. 1). Pojêcie pañstwowego monitoringu zosta³o z
kolei zdefiniowane w art. 25 ust. 2 Ustawy � Prawo ochrony �rodowiska (UPO�) (Ustawa,
2001). Istotn¹ czê�ci¹ tego przepisu ustawy jest zobowi¹zanie organu prowadz¹cego (pañ-
stwowy monitoring) do rozpowszechniania informacji o �rodowisku. Dalej w ust. 2 z art. 25
jest mowa o systematycznym informowaniu organów administracji (a wiêc tak¿e tych, które
odpowiedzialne s¹ za sporz¹dzanie planów zagospodarowania przestrzennego) m.in. o wy-
stêpuj¹cych zmianach jako�ci elementów przyrodniczych i przyczynach tych zmian (pkt 2).
Wprawdzie w UPO� nie sprecyzowano zakresu pojêcia elementów przyrodniczych (mo¿e
tu chodziæ np. o takie sk³adniki �rodowiska, jak np. powietrze, wody, gleby itp.), ale mo¿na
je uto¿samiaæ ze wszystkimi sk³adnikami �rodowiska przyrodniczego wymienionymi w art.
5. ust. 20 UOP, czyli: krajobraz wraz z tworami przyrody nieo¿ywionej oraz naturalnymi i
przekszta³conymi siedliskami przyrodniczymi i wystêpuj¹cymi na nich ro�linami, zwierzêta-
mi i grzybami (Gruszecki, 2007). Ustawa o ochronie przyrody � w artykule (art.112) doty-
cz¹cym monitoringu przyrodniczego (jako czê�ci pañstwowego monitoringu �rodowiska) �
wyja�nia, ¿e chodzi o monitorowanie ró¿norodno�ci biologicznej i krajobrazowej (ust. 1),
polegaj¹ce na obserwacji i ocenie stanu zachodz¹cych zmian w sk³adnikach ró¿norodno�ci
biologicznej i krajobrazowej na wybranych obszarach, a tak¿e na ocenach skuteczno�ci
metod ochrony przyrody (np. poprzez tworzenie obszarów chronionych � przyp. w³.), w
tym na obserwacji siedlisk przyrodniczych oraz gatunków ro�lin i zwierz¹t, dla których
ochrony zosta³ wyznaczony obszar NATURA 2000 (ust. 2). W cytowanym powy¿ej przepi-
sie (art. 112 ust. 2 UOP) zwraca uwagê sformu³owanie: �obserwowanie � na wybranych
obszarach�. Nie wyja�niono o jakie obszary chodzi, lub jakie powinno siê przyj¹æ kryteria
wyboru takich obszarów do monitoringu przyrodniczego, oprócz oczywi�cie wyra�nie wska-
zanych obszarów NATURA 2000. Mog¹ to byæ inne obszary chronione na mocy UOP, zw³asz-
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cza wy¿szej rangi (park narodowy, rezerwat, ewentualnie park krajobrazowy). Mog³yby to
byæ tak¿e obszary tworz¹ce systemy przyrodnicze (ruszt ekologiczny) okre�lony w danym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wydaje siê, ¿e w takim przypadku, oprócz wybo-
ru obszaru do monitorowania nale¿a³oby okre�liæ tak¿e zakres (raczej ograniczony) cyklicz-
nej obserwacji oraz jej czêstotliwo�æ � stosownie do specyfiki takiego obszaru.

W �wietle powy¿ej przedstawionych uwarunkowañ prawnych stwierdziæ mo¿na, ¿e cy-
kliczne obserwowanie stanu przyrody, tak¿e w odniesieniu do okre�lonych w planach zago-
spodarowania przestrzennego systemów obszarów chronionych (rusztu ekologicznego ob-
jêtego planem obszaru) nie powinny nale¿eæ do systemów monitoringu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, jak ju¿ wcze�niej powiedziano, uk³ady obszarów chronionych,
chocia¿ s¹ czê�ci¹ ustaleñ planu zagospodarowania przestrzennego, nie s¹ form¹ zagospoda-
rowania przestrzennego.

Wydaje siê jednak, ¿e przedmiotem monitoringu zagospodarowania przestrzennego mog³a-
by byæ rejestracja miejsc (obszarów) konfliktowych, pojawiaj¹cych siê w przypadku realizacji
okre�lonego przedsiêwziêcia (zagospodarowania) na obszarze wskazanym do ochrony (zgod-
nej lub niezgodnej z planem), które negatywnie wp³ywaæ mog¹ na walory przyrodnicze lub
funkcjonowanie uk³adu przyrodniczego. W szczególno�ci dotyczyæ to mo¿e magistralnych
linii infrastruktury technicznej przecinaj¹cych korytarze ekologiczne (ale nie tylko).

Obszar konfliktowy mo¿e byæ np. te¿ taki, któremu w planie zagospodarowania prze-
strzennego przypisano funkcje turystyczne (z intensywnymi formami zagospodarowania
turystycznego) a jednocze�nie uznano jako obszar chroniony, i to wysokiej rangi (albo ju¿
nawet formalnie jest takim obszarem). Jaskrawym przyk³adem jest Karkonoski Park Naro-
dowy, gdzie rozwój narciarstwa zjazdowego i zwi¹zanego z nim silnego zainwestowania
technicznego (wyci¹gi) stwarza bardzo powa¿ne i trudne do rozwi¹zania konflikty, nie tylko
ekologiczne, ale tak¿e spo³eczne. Mamy tu zreszt¹ do czynienia ju¿ z konfliktami uwarunko-
wañ: unikatowe walory przyrodnicze (zw³aszcza piêtra subalpejskiego i alpejskiego) i jedno-
cze�nie unikatowe (w skali kraju) �nie¿ne i morfometryczne warunki dla narciarstwa. Po-
dobna sytuacja mo¿e dotyczyæ Tatr i innych cennych przyrodniczo czê�ci kraju.

Je�li uznaæ, ¿e identyfikacja i rejestrowanie obszarów/miejsc konfliktowych powinna byæ
przedmiotem monitoringu zagospodarowania przestrzennego (na ró¿nych poziomach), to
ju¿ obserwacja i ocena kondycji cennych obiektów przyrodniczych nale¿y do w³a�ciwo�ci
monitoringu przyrodniczego.
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Abstract

Monitoring of changes in spatial planning represents an important tool for improving the functioning
of spatial planning system. It has special value for the assessment of immediate interest and feasibility
of spatial development plans at all levels (from the concept of spatial development at the country level
to local development planning).
The system of development planning in Poland has a hierarchical nature. In consideration of the
above, monitoring of changes in spatial-functional systems shall be tailored to the scale and range of
respective planning documents. One can adopt at least two levels of spatial development of the
country: country/regional and local. Nevertheless, it is essential to maintain coherence between both
levels of perception of changes in spatial development what is related with solving such problems as
rescaling from large local scale to a small one at the country/region level or a way of aggregating the
information as well as its spatial references (spatial resolutions).
Development of spatially continuous systems of protected areas constitutes one of the more important
solutions in the developement planning system at all levels. Such systems, however, are not a form of
spatial development; while the control of possible changes in biodiversity level or in functioning of
ecosystems, etc. constitute attributes of the monitoring of nature. The requirement  to establish such a
monitoring was laid down by the Law on Nature Conservation, as a part of the State Monitoring of the
Environment, which is defined by the Law on Environmental Protection. In the light of the above, the
suggested subject of the monitoring of spatial development should be identification and registration of
sites/areas where conflicts arise between some forms of spatial development and requirements defined
(also in the plans) for protected areas making up part of the system of protected areas and landscape.
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