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Wdro¿enie dyrektywy INSPIRE (Dyrektywa, 2007) to kolejna szansa na uporz¹dkowa-
nie obiegu informacji i w zwi¹zku z tym wiêksze mo¿liwo�ci ich wykorzystania do rozma-
itych celów, w tym dla planowania i zarz¹dzania gospodark¹ przestrzenn¹.

Dyrektywa w swych za³o¿eniach mo¿e doprowadziæ do ujednolicenia zasad przechowy-
wania i udostêpniania danych oraz zwi¹zanych z nimi us³ug �wiadczonych przez organy
pañstwowe, publiczne oraz te prywatne, które zdecyduj¹ siê udostêpniæ swoje zasoby zgod-
nie z wytycznymi INSPIRE.

Dyrektywa nie powinna okre�laæ wymagañ w odniesieniu do gromadzenia nowych da-
nych lub przedk³adania takich informacji Komisji, poniewa¿ kwestie te s¹ regulowane innymi
aktami prawnymi dotycz¹cymi �rodowiska.

W celu stymulowania rozwijania przez osoby trzecie us³ug o warto�ci dodanej, z korzy-
�ci¹ zarówno dla organów publicznych, jak i spo³eczeñstwa, nale¿y u³atwiæ dostêp do da-
nych przestrzennych, których zakres przekracza granice administracyjne lub pañstwowe.

Dyrektywa nie wymaga zbierania nowych danych przestrzennych.
Póki Dyrektywa nie wejdzie w ¿ycie mamy oto tak¹ sytuacjê:
m brak standaryzacji w definiowaniu poszczególnych cech stosowanych wska�ników

(np. us³ugi u¿yteczno�ci publicznej),
m w obecnej statystyce mamy szerszy zasób informacji o terenach otwartych ni¿ o

zurbanizowanych,
m nie przetwarza siê i nie publikuje danych o miastach, je�li nie s¹ powiatami grodzkimi,
m dostêpno�æ jedynie zagregowanych danych w ramach miasta (gminy), co utrudnia

ocenê zró¿nicowañ przestrzennych, a szczególnie zró¿nicowañ spo³ecznych oraz iden-
tyfikacjê obszarów problemowych (kryzysowych),
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m dla miast w Polsce gromadzi siê oko³o 3000 informacji i to na ogó³ poprzez planowa-
nie przestrzenne, podczas gdy miasta zachodniej Europy gromadz¹ dla potrzeb zarz¹-
dzania rozwojem 5�6 tysiêcy informacji (Jackson, 1968),

m brak danych o relacjach (np. dojazdy do pracy),
m brak wska�ników umo¿liwiaj¹cych ocenê spraw doktrynalnych, podstawowych dla

rozwoju w ramach UE takich jak:
� konkurencyjno�æ,
� spójno�æ,
� zrównowa¿ony rozwój,

m wiele danych jest prezentowanych w du¿ych agregatach pojêciowych jak np. tereny
zabudowane i zurbanizowane,

m informacje zgromadzone za �rodki publiczne s¹ udostêpniane i przetwarzane tak¿e dla
celów publicznych za �s³on¹� op³at¹.

Brak ³atwego dostêpu do informacji tworzy pole dla manipulacji.
Powszechny dostêp do informacji jest jedn¹ z g³ównych cech demokratycznego pañstwa.
Podstaw¹ skutecznego zarz¹dzania rozwojem przestrzennym s¹ dobrze zorganizowane

systemy informacji umo¿liwiaj¹ce:
m diagnozowanie,
m monitorowanie,
m prognozowanie.
Co trzeba zrobiæ? Przede wszystkim nale¿y:
m zestandaryzowaæ definicje cech opisuj¹cych wska�niki,
m rozszerzyæ zasoby danych (tego Dyrektywa nie wymusza w sposób bezpo�redni),
m stworzyæ zunifikowane systemy wska�ników do opisywania rozmaitych stanów (zja-

wisk), relacji i procesów.
Tymczasem, aby móc rzetelnie diagnozowaæ sytuacjê, a pó�niej monitorowaæ jej rozwój

(trendy) konieczne jest:
1) operowanie systemami wska�ników odzwierciedlaj¹cych stany, relacje, dynamikê (ist-

niej¹ce systemy wska�ników na ogó³ s¹ autorskie i nie poddaj¹ siê prostej unifikacji),
2) wprowadzenie wska�ników sygnalnych syntetycznie opisuj¹cych problem, jak np.:
m wska�nik racjonalno�ci wykorzystania przestrzeni zainwestowanych wyra¿ony sto-

sunkiem powierzchni terenów zainwestowanych przypadaj¹cych na 1 mieszkañca,
m wska�nik efektywno�ci istniej¹cego i planowanego uk³adu ulic (dróg) wyra¿ony sto-

sunkiem d³ugo�ci dróg (w kmb) do powierzchni (w km2),
m wska�nik atrakcyjno�ci struktury terenów zurbanizowanych wyra¿ony udzia³em prze-

strzeni publicznych w stosunku do terenów zainwestowanych ogó³em,
m wska�niki jako�ci struktury przestrzennej z punktu widzenia mieszkañców wyra¿one

poprzez takie rozmieszczenie terenów wypoczynku codziennego, us³ug podstawo-
wych i przystanków komunikacji publicznej, które zapewni mieszkañcom mo¿liwo�æ
doj�cia do nich w ci¹gu 10�15 minut pieszo (800�900 m),

m wska�nik wysokiego poziomu klimatyzacji (sch³adzania) terenów zurbanizowanych
wyra¿ony np. procentowym udzia³em terenów otwartych kszta³tuj¹cych system przy-
rodniczy miasta w ca³o�ci terenów zainwestowanych oraz stopniem ci¹g³o�ci tego
systemu wyra¿ony np. procentem tych terenów wystêpuj¹cych w formie ci¹g³ej,

m wska�nik racjonalno�ci wykorzystania infrastruktury technicznej wyra¿ony np. licz-
b¹ budynków pod³¹czonych do 1 km sieci kanalizacyjnej.
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Dla sporz¹dzenia dobrej diagnozy ilustrowanej przytoczonymi wska�nikami najczê�ciej
potrzebujemy dane nie tylko dla ca³ego miasta czy gminy w granicach administracyjnych, ale
przede wszystkim dane zagregowane do ró¿nych jednostek odniesienia (rys. 1), jak np.:
m jednostki funkcjonalne, administracyjne, fizjonomiczne, statystyczne,
m tereny zainwestowane ogó³em, tzn. tereny zabudowane oraz tereny otwarte urz¹dzo-

ne dla potrzeb miejskich,
m kwarta³y zabudowy,
m tereny zainwestowane wg dzielnic (je�li s¹) lub innych jednostek strukturalnych np.

kompletnych zespo³ów urbanistycznych,
m strefy � centrum, wielkomiejska (�ródmiejska), miejska, podmiejska, przemys³owa,

zwartej zabudowy wiejskiej, podmiejskich osiedli satelitarnych i inne,
m tereny systemu przyrodniczego w ramach terenów zainwestowanych i poza nimi,

a tak¿e:
m jednostki rastrowe (km2, kmb, ha),
m liczba mieszkañców, zatrudnionych, wykszta³conych, bezrobotnych i innych,
m liczba budynków.
Aby utrzymaæ podstawowe dane we wzglêdnej aktualno�ci trzeba monitorowaæ zmiany.

Je�li sytuacja wyj�ciowa jest monitorowana w d³u¿szym okresie czasu i w równych odstê-
pach czasowych przy pomocy tych samych wska�ników, wówczas mo¿emy uzyskaæ dane
pozwalaj¹ce na okre�lenie trendów, opisywanie procesów i pomiar ich dynamiki. Dopiero w
takich warunkach ekspert mo¿e byæ bardziej przydatny, a decydent mo¿e podejmowaæ traf-
ne decyzje.

Geoinformacja jest dla planistów i decydentów w sprawach dotycz¹cych przestrzeni
podstaw¹ nowego instrumentarium, którego g³ówne zalety, to szybko�æ pozyskiwania infor-
macji i ich przetwarzania, precyzja, obiektywizm. Zatem wykonywane przy u¿yciu tego
narzêdzia plany, mog¹ byæ opracowywane szybciej i lepiej � mo¿e równie¿ taniej. Tymcza-
sem z roku na rok wykonuje siê ich mniej, a opublikowany w roku 2007 �Raport o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju� (Raport, 2007) ujawnia, i¿ ok. 80% terytorium
Polski jest zabudowywane bez planu.

W maju 2005 na zlecenie SARP, CBOS przeprowadzi³o sonda¿ na próbie doros³ej ludno-
�ci, z którego wynika, ¿e 68,8% ankietowanych uwa¿a, ¿e zmiany zachodz¹ce w ich otocze-
niu zmierzaj¹ w dobrym kierunku (Raport NIK, 2007). Mo¿na wiec uznaæ, i¿ wiêkszo�æ
spo³eczeñstwa nie widzi potrzeby planowania. Równocze�nie od lat 90. XX wieku postêpuje
liberalizacja prawa dotycz¹cego kszta³towania przestrzeni. W rezultacie g³ówne elementy
systemu planowania przestrzennego przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
1. KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU � kszta³tuje po-

litykê zagospodarowania przestrzennego pañstwa i okre�la zasady, z którymi zgodne
powinny byæ plany województw,

2. PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTW � okre�laj¹
zasady gospodarowania przestrzeni¹ województwa,

3. STUDIUM UWARUNKOWAÑ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZEN-
NEGO GMINY �  okre�laj¹ za³o¿enia polityki rozwoju gminy, koordynuj¹ ustalenia
planów miejscowych i pe³ni¹ rolê promocyjn¹,

4. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO W GMINACH �
s¹ aktem powszechnie obowi¹zuj¹cym i jako podstawa decyzji administracyjnych sta-
nowi¹ g³ówne narzêdzie kszta³towania przestrzeni.
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W powy¿szej konstrukcji tkwi istotny mankament. Wynika on z faktu, i¿ opracowanie
tylko trzech z wy¿ej wymienionych dokumentów planistycznych jest obowi¹zkowe a jedne-
go � najwa¿niejszego �  jest nieobowi¹zkowe.

Opracowania obowi¹zkowe: Opracowanie nieobowi¹zkowe:
KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA

ZAGOSPODAROWANIA KRAJU PRZESTRZENNEGO W GMINACH

PLANY ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTW

STUDIUM UWARUNKOWAÑ

I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO

Gorzej, bo to co musi byæ wykonane � plan krajowy, wojewódzki oraz studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania gminy �  nie stanowi postawy decyzji administracyjnych.
A to co jest ow¹ podstaw¹ � miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego � mo¿e byæ
wykonane lub nie. Stworzono bowiem alternatywn¹ �cie¿kê uzyskiwania pozwolenia na budo-
wê w postaci decyzji WZiZT (decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu).

 W tych okoliczno�ciach planowanie traci cechy systemu, a w konsekwencji bardziej
przypomina ono rejestracjê i prognozowanie zmian w przestrzeni oraz ich legalizowanie pod
presj¹ faktów dokonanych. Spo�ród wielu przyk³adów tego zjawiska mo¿na wybraæ polanê
Koziniec w Zakopanem (rys. 2).

Sytuacja przedstawiona na rysunku 2B pozwala na prognozowanie dwu wariantów roz-
woju sytuacji, a mianowicie:
1. Je�li w tym obszarze zostanie uchwalony kolejny plan, to reparcelowane obecnie dzia³ki

(oznaczone na rys 2B kolorem ¿ó³tym) maj¹ szansê byæ przekwalifikowane na tereny
budowlane lub te¿ zostan¹ zabudowane samowolnie.

2. Je�li plan nie powstanie, dzia³ki te zostan¹ tak¿e zabudowane, ale na podstawie decyzji
WZiZT � w my�l zasady �dobrego s¹siedztwa� zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skutek w przestrzeni bêdzie
taki sam, ale wówczas nie bêdzie mo¿na nazwaæ tego samowol¹.
Wiele wskazuje na to, ¿e jest to tendencja ugruntowana w polskim spo³eczeñstwie. Za-

miast podnoszenia jako�ci pracy profesjonalisty, miêdzy innymi dziêki wyposa¿eniu go w
coraz lepsze instrumentarium, nacisk po³o¿ony jest na partycypacjê spo³eczn¹ w procesie
planowania. Z roku na rok ro�nie skuteczno�æ lobbingu na rzecz deregulacji przepisów doty-
cz¹cych ³adu przestrzennego � co objawia siê nowymi inicjatywami legislacyjnymi, jedynie
pozornie zmniejszaj¹cymi zakres samowoli budowlanej. Tak lekcewa¿¹ce podej�cie parla-
mentu do gospodarki przestrzennej w skali kraju, budzi zdumienie zachodnich ekspertów,
którzy zapoznali siê bli¿ej z polsk¹ praktyk¹.

Obok pesymistycznego scenariusza istnieje wszak szansa na stopniow¹ zmianê nastawie-
nia do roli planowania w Polsce. Wynika ona z:
m kurczenia siê zasobów terenów niezabudowanych, co zmusza do racjonalizacji go-

spodarowania nimi,
m krótszych procedur w obszarach dla których istnieje plan (krótszego czasu oczekiwa-

nia na pozwolenie na budowê  ni¿ na wspomnian¹  decyzjê WZiZT i pozwolenie na
budowê),



45Geoinformacja w diagnozowaniu, monitorowaniu i prognozowaniu zmian w przestrzeni

m zbyt du¿ego zakresu uznaniowo�ci w ramach analiz urbanistycznych poprzedzaj¹-
cych decyzjê  WZiZT, co sprzyja korupcji,

m uzale¿nienia lokalizacji wielu inwestycji oraz ich finansowania od zgodno�ci z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ten ostatni motyw wi¹¿e siê z wymogami nak³adanymi na Polskê przez organy Unii
Europejskiej, do których dodaæ trzeba niektóre konwencje przez nas podpisane. W�ród nich
mo¿na wymieniæ ratyfikowan¹ w dniu 27 wrze�nia 2004 r. Europejsk¹ Konwencjê Krajobra-
zow¹, powsta³¹ we Florencji 20 pa�dziernika 2000 r. Jej celem jest promowanie ochrony,
zarz¹dzania i planowania krajobrazu, a tak¿e organizacja wspó³pracy europejskiej w tym
zakresie. W pierwszym etapie wdra¿ania tej konwencji w Polsce geoinformacja by³aby nie-
zbêdna do monitorowania zmian w przestrzeni i diagnozowania ich przyczyn. W drugim, w
ramach prognozowania, geoinformacja stwarza szansê na okre�lenie skutków ekonomicz-
nych � w perspektywie 5, 10, 20 lat � dla obszarów zabudowywanych bez planu.
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Abstract

The INSPIRE Directive provides an opportunity to organize information and methods of its use for
various purposes, including spatial planning and management. Lack of standards in the area of
colleting and making available information concerning competitiveness indices, cohesion and susta-
inable development makes room for manipulation and not for good evaluation.  In addition, in order
to keep basic data up to date, changes taking place in space should be monitored. Only then an expert
may be useful and a decision maker may take right decisions.
For planners and decision makers geoinformation is a new instrument in matters concerning space
and its main merits are fast acquisition and processing of information, precision and objectivity. Thus,
plans worked out with the use of this instrument may be prepared faster and better - perhaps even
cheaper. Meanwhile, from year to year ever less plans are elaborated and �Report on the state of
spatial development of the country� published in 2007 revealed that ca 80 per cent of the territory of
Poland is built up without plans. Since 1990s liberalization of law in the area of shaping the space has
proceeded. Under these circumstances spatial planning loses the features of a system. Besides a
pessimistic scenario there is a chance for gradual change in the approach to the role of planning in
Poland under the influence of external circumstances.
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Rys. 1. Przyk³adowe jednostki odniesienia, w których powinny byæ agregowane dane
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Rys. 2. A � fragment miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego Zakopanego
obowi¹zuj¹cego do roku 2003. Na polanie Koziñca, niegdy� wolnej od zabudowy, wyra�ne �przyczó³ki�
(MN), bêd¹ce wynikiem legalizacji samowoli; B � stan z roku 2000. Na ¿ó³to zaznaczono now¹ parcelacjê

terenów polany (ZN), która jest zapowiedzi¹ rozszerzania obszarów zabudowanych
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