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Dotychczasowe problemy z planowaniem przestrzennym

Odreagowanie gospodarki planowej  szczególnie g³êboko dotknê³o system planowania
przestrzennego. Nowe elity rz¹dz¹ce Polsk¹, którym planowanie �le kojarzy³o siê z poprzed-
nim ustrojem, s¹dzi³y zapewne, ¿e ograniczaj¹c funkcje planowania zaktywizuj¹ rozwój kra-
ju. Wydaje siê jednak, ¿e droga odwrotu od planowania przestrzennego przynios³a wiêcej
negatywów, ni¿ korzy�ci.  O symptomie likwidacji planowania przestrzennego napisa³ nastê-
puj¹co A. Jêdraszko (2008): zredukowanie w praktyce rozumienia pojêcia planowania prze-
strzennego do projektowania urbanistycznego o pod³o¿u techniczno-architektonicznym oraz
do biurokratycznych procedur akceptuj¹cych w praktyce ka¿de niemal ¿yczenie w³a�cicieli
nieruchomo�ci i do za³atwiania zgód na podjêcie inwestycji. Oddali³o to w powa¿nym stop-
niu praktykê planowania od przyjêtych i pielêgnowanych standardów w pañstwach starej
Unii Europejskiej.

Kryzys planowania  objawi³ siê tak¿e w niechêci do stosowania zintegrowanego planowa-
nia, jako jedynej skutecznej metody pozwalaj¹cej na �wiadome i racjonalne gospodarowanie
w przestrzeni w celu powiêkszania bogactwa narodu. Zrezygnowano wiêc z ³¹czenia w
system elementów ekonomiczno-spo³ecznych z zagospodarowaniem przestrzennym, czego
znamiona tkwi¹ w utrzymuj¹cej siê do dzisiaj strukturze administracji centralnej i kompeten-
cjach poszczególnych ministrów. Posuniêto siê nawet do zanegowania wcze�niejszych usta-
leñ planów zagospodarowania przestrzennego i w ten sposób przekre�lono wiele praw naby-
tych, wiele przyjêtych i zaaprobowanych spo³ecznie ograniczeñ w zabudowie i zagospoda-
rowaniu, a co najgorsze pañstwo zrezygnowa³o z wa¿nego atrybutu towarzysz¹cego starym
planom, jakim by³y rezerwy terenów przeznaczonych na cele inwestycji publicznych.
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O odreagowaniu, mówi³o wielu specjalistów chc¹cych zrozumieæ i wyt³umaczyæ deter-
minizm zjawiska, a nie negatywne motywacje autorów kryzysu pañstwa w sferze racjonal-
nego gospodarowania podstawowym zasobem, jakim jest przestrzeñ z jej atrybutami u¿y-
teczno�ci spo³ecznej.

W ¿yciu publicznym skutki odreagowania polegaj¹cego na rezygnacji ze zintegrowanego
planowania rozwoju w ujêciu przestrzennym � w ramach którego odbywaæ siê powinien
cykliczny proces identyfikowania szans rozwoju, okre�lanie warunków ich uruchomienia,
pokonywania przeszkód, realizacja przyjêtych projektów i programów w kontek�cie uwa-
runkowañ przestrzennych, monitorowanie realizacji zadañ i ich efektów � s¹ odczuwane w
wielu p³aszczyznach.

Niewykluczone, ¿e nastêpstwem tych dzia³añ s¹ wspó³czesne problemy z realizacj¹ wielu
zadañ publicznych, w tym infrastruktury drogowej.

Towarzyszy temu powszechny dyskomfort w³adzy i obywateli, dla jednych zwi¹zany z
zabieganiem o realizacjê obietnic wyborczych, a w³a�ciwie podstawowych obowi¹zków
administracji, dla drugich zwi¹zany z wystawaniem w korkach ulicznych, wydeptywaniem
�cie¿ek w urzêdach i ponoszeniem zwiêkszonych kosztów zaspakajania wielorakich potrzeb.

Problemy z koordynacj¹

Te koszty tkwi¹ po pierwsze w s³abo�ci planowania zintegrowanego i braku koordynacji
przestrzennej w tym koordynacji pionowej i horyzontalnej. Ich praprzyczyn nale¿y dopatry-
waæ siê w regulacjach prawnych. I tak w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym (Usta-
wa, 1994) po nowelizacji zwi¹zanej z powo³aniem samorz¹dowych województw zosta³y
zapisane s³uszne intencje aby w trybie prac nad strategi¹ rozwoju kraju by³a sporz¹dzana i
aktualizowana koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Dla województw
ustawa bardziej miêkko wskazywa³a konieczno�æ równoleg³ego planowania spo³eczno-go-
spodarczego i przestrzennego. Nie okre�la³a bowiem ³¹cznego trybu opracowania strategii
rozwoju województwa i planu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie obligatoryjno�æ
opracowania obu dokumentów.

W gminach pozostawiono relacje pomiêdzy strategi¹ rozwoju a studium uwarunkowañ i
kierunków zagospodarowania przestrzennego losowi, to znaczy inicjatywie samorz¹du lo-
kalnego. Ustawa nie wymienia³a bowiem obowi¹zku opracowania strategii rozwoju gminy.
Jednak z praktyki wiemy, ¿e wiele gmin jeszcze zanim dokument o podobnym charakterze
zacz¹³ byæ wymagany przy okazji aplikacji o �rodki przedakcesyjne, dobrowolnie sporz¹dza-
³o strategie rozwoju na�laduj¹c dobre praktyki s¹siadów i przenosz¹c wzorzec z poziomu
planowania wojewódzkiego. Tendencje do dalszego liberalizowania relacji pomiêdzy plano-
waniem spo³eczno-gospodarczym, a przestrzennym mo¿na wyra�nie odczytaæ w zapisach
zmienionej ustawy w 2003 r. Najdziwniejsze jednak wydaje siê uchwalenie w obowi¹zuj¹-
cym kszta³cie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w czasie, kiedy
wyst¹pi³y zauwa¿alne symptomy zastoju w realizowaniu inwestycji celu publicznego i kiedy
pojawi³a siê krytyka jej funkcjonowania, zarówno po stronie inwestorów jak i urbanistów,
zwi¹zana z przewlek³o�ci¹ procedur podwójnych decyzji administracyjnych wymaganych
przed przyst¹pieniem do budowy. Szczególnie zadziwia jednak zignorowanie zapisu w Kon-
cepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPPZK), przyjêtej przez Sejm RP
w dniu 17 listopada 2000 r., w której zalecano uchwalenie ustawy obejmuj¹cej ca³¹ sferê
funkcjonowania gospodarki przestrzennej, w tym polityki regionalnej, powi¹zanej z ustaw¹ o
organizacji terytorialnej pañstwa.
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Nowelizacja z 2003 r. (Ustawa, 2003) by³a najwidoczniej pozbawiona podbudowy dia-
gnostycznej, bowiem nie wyeliminowa³a wad ustawy wcze�niejszej, a wrêcz pog³êbi³a kry-
zys w gospodarce przestrzennej. I tak w ustawie z 2003 r.  pominiêto wcze�niej zapisan¹
zasadê sporz¹dzania Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju  w trybie prac nad
strategi¹ rozwoju. Przy charakterystyce planowania regionalnego pominiêto punkt mówi¹cy
o obligatoryjno�ci wykonania strategii rozwoju. Ustalenia dla planowania lokalnego równie¿
pomija³y problematykê planowania gospodarczego. Nie wiadomo jakie by³y intencje ,,czysz-
czenia� ustawy o planowaniu przestrzennym z zagadnieñ planowania spo³eczno-gospodar-
czego, czy przewa¿y³ mechanizm odreagowania, czy trudno�ci i problemy wdro¿enia do
praktyki zasady integrowania planowania wymagaj¹cego zmian w sposobie zarz¹dzania re-
sortami i przeorganizowania s³u¿b planowania?

Koordynacja planowania, w tym pomiêdzy poziomami planowania, w praktyce wygl¹da-
³a  nastêpuj¹co: województwa opracowa³y strategie rozwoju w 2000 r. w trybie roz³¹cznym
z planami przestrzennymi, które w wiêkszo�ci województw zosta³y uchwalone w dwa lata
pó�niej. Koncepcjê Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju opublikowano w Moni-
torze Polskim w 2001 r. Wynika st¹d, ¿e z chwil¹ wej�cia w ¿ycie ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym z 1994 r. up³ynê³o sze�æ lat w oczekiwaniu na podstawowy dokument
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, który powinien stanowiæ o� tworzenia pro-
gramów sektorowych, planów województw i gmin. Pomimo aktualizacji KPPZK w 2005 r.,
zarówno sektorowe programy, jak te¿ i plany wojewódzkie nie nawi¹zuj¹ w czê�ciach pro-
gramowych do zaleceñ rekomendacji tej Koncepcji.

Nie powsta³ dotychczas jêzyk komunikowania siê,  czy metoda pozwalaj¹ca na  transmi-
sjê tre�ci zawartych w Koncepcji do poziomu regionalnego i sektorowego. Z tego powodu
nie opracowano adekwatnych dla uwarunkowañ przestrzennych programów operacyjnych,
czego dobitnym przyk³adem jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), który
odnosz¹c siê do z³o¿onego i zró¿nicowanego przestrzennie systemu jakim s¹ obszary wiej-
skie i organizacja rolnictwa pomija zró¿nicowania przestrzenne. Metoda przestrzennego PROW
staje siê, zdaniem Krajowego Zwi¹zku Izb Rolniczych,  przeszkod¹ w pokonywaniu regio-
nalnych barier zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich. Dlatego w ostatnich komuni-
katach Izby Rolniczej apelowano do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wdro¿enie auten-
tycznie regionalnej polityki rolnej.

Okazuje siê, ¿e nie wystarcza w Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju umie�ciæ zapis o wystêpowaniu zró¿nicowañ terytorialnych i konieczno�ci ich uwzglêd-
nienia w polityce pañstwa, skoro w �lad za  rekomendacjami nie nastêpuje proces realizacji i
monitoringu, nadzorowany przez instytucjê rz¹dow¹ posiadaj¹c¹ kompetencje decyzyjne w
zakresie koordynacji programów resortowych.

Autorzy Koncepcji umie�cili w�ród instrumentów jej wdra¿ania, obok zmiany ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, potrzebê systematycznego monitorownia zmian w zago-
spodarowaniu przestrzennym. Sejm RP ten zapis utrzyma³. Pomimo to od 1995 r. do 2008 r.
monitoring nie wyszed³ poza ramy tekstu Koncepcji i gabinetowych dyskusji. Zdaniem twór-
ców pierwszej Koncepcji, z którymi nie mo¿na siê nie zgodziæ, monitoring jest jednym z
g³ównych instrumentów funkcjonowania systemu planowania i powinien obejmowaæ:
m monitorowanie rzeczywisto�ci,
m diagnozowanie procesów przekszta³ceñ,
m prognozowanie � programowanie � modelowanie � projektowanie,
m podejmowanie decyzji strategicznych.
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Wydaje siê, ¿e ostatni element dotycz¹cy podejmowania decyzji strategicznych nie musi
funkcjonalnie nale¿eæ do monitoringu, lecz intencj¹ autorów by³o zapewne podkre�lenie, ¿e
decyzje strategiczne musz¹ bazowaæ na jego trzech pierwszych elementach.

Z badañ nad planowaniem przestrzennym w Polsce (Anusz i in., 2008)  wynika, ¿e do
podstawowych zadañ monitoringu powinno nale¿eæ:
m dostarczanie informacji wej�ciowych do planowania na poziomie krajowym, regional-

nym, sektorowym i lokalnym,
m koordynowanie w czasie wykonania kolejnych edycji planów i koncepcji,
m koordynowanie z planami horyzontalnymi programów sektorowych,
m koordynowanie przestrzenne planowania spo³eczno-gospodarczego,
m prowadzenie ocen zgodno�ci planowanego i realizowanego zagospodarowania,
m dostarczanie wiedzy do ewaluacji poszczególnych dokumentów,
m wdro¿enie procesu ci¹g³ego planowania i odej�cie od cykliczno�ci i akcyjno�ci plano-

wania.
Cech¹ podstawow¹ monitoringu zagospodarowania powinno byæ generowanie informa-

cji z indeksem przestrzennym w skalach odpowiadaj¹cych poziomowi krajowemu, regional-
nemu i lokalnemu. W tej sytuacji GIS jako technologia i metoda nowoczesnego operowania
danymi o przestrzeni staje siê idealn¹ platform¹ dla monitoringu zagospodarowania prze-
strzennego. Najwa¿niejsz¹ cech¹ GIS jest uniezale¿nienie informacji od papierowego no�ni-
ka, ka¿dorazowe nadanie informacjom ilo�ciowym i jako�ciowym adresu, mo¿liwo�æ udo-
stêpnienia w sieci internetowej daj¹ca  obywatelom mo¿liwo�æ w³¹czenia siê w proces decy-
zyjny o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenów. Powszechno�æ dostêpu do sieci, w
której mo¿na znale�æ niezbêdne informacje potrzebne do podjêcia racjonalnej decyzji przez
dowolnego inwestora i przez urz¹d mo¿e staæ siê niebawem powodem rewolucji w kszta³cie
administracji i legislacji.

Problemy przewlek³o�ci procedur

Generalnie tkwi¹ w czasie niezbêdnym do pokonania bariery dostêpu do informacji, na
podstawie których generowane s¹ decyzje administracyjne wymagane dla wiêkszo�ci inwe-
stycji oraz w czasie poch³anianym przez etapowanie procesu planistycznego. Czas oczeki-
wania na decyzje, w tym na dokumenty planowania przestrzennego, by³ wymieniany w
dyskusji o planowaniu przestrzennym jako jedna z barier inwestycyjnych. Wiemy, ¿e na
pierwsz¹ opublikowan¹ Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oczeki-
wano 6 lat. Po up³ywie dalszych 4 ukaza³a siê jej aktualizacja. W 2007 r. przyst¹piono do prac
nad now¹ edycj¹ Koncepcji pod zmienionym tytu³em �Koncepcja Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju�. Plany zagospodarowania przestrzennego nowych 16 województw po-
wsta³y w wiêkszo�ci w latach 1999�2002. Aktualnie trwaj¹ prace nad ich kolejn¹ edycj¹.
Jest wiêc bardzo prawdopodobne, ¿e wiele z nich zosta³o, b¹d� zostanie uchwalonych zanim
powstanie nowa KPZK. Wyra�ny brak koordynacji powstawania tych opracowañ w stosun-
ku do siebie, jak i procesem integracji z Uni¹ Europejsk¹, musia³ negatywnie rzutowaæ na
efektywno�æ zarz¹dzania rozwojem kraju. Mimo to nie budzi³ takich emocji, jak koñcowy
etap procesu zezwalania na konkretne inwestycje, a mianowicie oczekiwanie na uchwalenie
planu miejscowego, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania, oraz pozwolenia
na budowê. St¹d pomys³y na likwidowanie barier inwestycyjnych dotyczy³y zaledwie final-
nego etapu ca³ego systemu planowania. Naszym zdaniem by³a to niew³a�ciwa kolejno�æ i nie
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mog³a przynie�æ pozytywnych rezultatów. I tak z badañ Instytutu Gospodarki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa (Anusz, 2007) wynika, ¿e po nowelizacji ustawy w 2003 r. �redni w kraju
czas oczekiwania na uchwalenie planu wyd³u¿y³ siê o dwa miesi¹ce, a wprowadzenie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania w przypadku braku planu miejscowego rów-
nie¿ nie spowodowa³o skokowego skrócenia czasu wej�cia na plac budowy. Doprowadzi³o
jedynie do nowych zagro¿eñ dla ³adu przestrzennego, w tym braku przewidywalno�ci zago-
spodarowania w s¹siedztwie.

Dlaczego, jak twierdz¹ inwestorzy, opracowanie dokumentów planowania przestrzenne-
go, czy decyzji budowlanej trwa zbyt d³ugo?

Z praktyki wynika, ¿e czas poch³aniaj¹ dwie podstawowe grupy czynno�ci. Na pierwsz¹
z nich sk³adaj¹ siê czasookresy procedur zapisane w ustawach, które gwarantuj¹ dotarcie z
informacj¹ o przyst¹pieniu do prac nad planami do zainteresowanych stron uczestnicz¹cych
w procesie zg³aszania wniosków, oraz  opiniowania lub uzgadniania projektowanych rozwi¹-
zañ przez te strony i inne powo³ane zgodnie z ustaw¹ cia³a opiniuj¹ce (komisje urbanistycz-
ne).  Szczególnie wyd³u¿a czas  powtarzanie etapów opiniowania ew. uzgadniania gdy zaist-
nieje potrzeba dokonania zmian projektu.

W sk³ad drugiej grupy czynno�ci wchodz¹ wszystkie prace merytoryczne autorów planów
lub decyzji wykonywane przez projektantów i administracjê w³a�ciwych szczebli. Prace te
polegaj¹ na: gromadzeniu informacji wej�ciowych do planów i projektów; wykonaniu niezbêd-
nych analiz statystycznych i przestrzennych; wykonaniu projektów wraz z niezbêdnymi stu-
diami i prognozami, które w zakresie ocen �rodowiskowych s¹ bardzo pracoch³onne.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e najwiêcej czasu wymaga dotarcie do zainteresowanych
stron z informacj¹ o przyst¹pieniu do prac nad planem i szeroko rozumiana partycypacja
spo³eczna, jak równie¿ pracoch³onne �zbieractwo� materia³ów tworz¹cych zasób danych
wej�ciowych: map podk³adowych i tematycznych; danych statystycznych; innych opraco-
wañ zwi¹zanych z terenem poddanym planowaniu, jak monografie, plany strategiczne, kon-
cepcje rozwoju, programy inwestycyjne itp. Pomimo istnienia powszechnego dostêpu do
sieci internetowej, pomimo stosowania przez projektantów technologii GIS w analizach i
projektowaniu, czas jaki absorbuj¹ wymienione dwie grupy czynno�ci praktycznie nie ró¿ni
siê od  tego, jaki potrzebny by³ przed wielu laty, gdy informatyzacja by³a w powijakach. Jest
to nastêpstwem nie uwzglêdnienia w legislacji systemu planowania przestrzennego spo³ecz-
no-gospodarczego faktu powszechnej informatyzacji i mo¿liwo�ci jakie ze sob¹ niesie wdro-
¿enie GIS oraz zaniedbania we wdro¿eniu standardowych baz danych o przestrzeni jako
podstawowego elementu monitoringu zagospodarowania przestrzennego.

Informacje przestrzenne, którymi dysponuje aktualnie administracja i urbani�ci, s¹ czêsto
niespójne pod wzglêdem odniesieñ przestrzennych, jak i ró¿ne co do tre�ci. Dlatego korzysta-
nie z nich za ka¿dym razem wymaga ¿mudnego procesu ,,dopasowywania� wykonywanego
przez planistów. We wdro¿eniu monitoringu zagospodarowania przestrzennego obs³ugiwanego
przez �rodowisko GIS  nale¿a³oby wiêc upatrywaæ równie¿  pokonania i tego problemu.

Uporanie siê z techniczn¹ stron¹ monitoringu zagospodarowania przestrzennego stwo-
rzy³oby szanse na jego zastosowanie w procesie planowania przestrzennego i zarz¹dzania
rozwojem. W obecnej sytuacji pe³ny monitoring na poziomie regionalnym powinien sk³adaæ
siê z syntetycznej informacji o planowanym i istniej¹cym zagospodarowaniu przestrzennym.
Dane o planowanym zagospodarowaniu powinny pochodziæ:
m Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
m sektorowych programów operacyjnych,
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m planów zagospodarowania przestrzennego województw,
m syntez studiów i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin.
Dane o aktualnym stanie zagospodarowania powinny pochodziæ ze wszystkich baz da-

nych przestrzennych, w tym inwentaryzacji zagospodarowania wykonywanych w miarê
potrzeb z zastosowaniem technik satelitarnych oraz okresowych ocen realizacji planów za-
gospodarowania przestrzennego.

GIS stanowi¹c uniwersalne narzêdzie s³u¿¹ce do gromadzenia i wymiany informacji o
obiektach i terenie, analizy i modelowania przestrzennego, móg³by w zdecydowany sposób
przyspieszyæ wykonywanie czynno�ci w procesie planowania pod warunkiem, ¿e niezbêdne
dane by³yby stale uaktualniane i dostêpne w sieci.

Prace nad now¹
Koncepcj¹ Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

Minimum programowe dokumentu

Ustawa z 2003 r. art.47 ust.2. KPZK okre�la uwarunkowania, cele i kierunki zrównowa-
¿onego rozwoju kraju oraz dzia³ania niezbêdne do jego osi¹gniêcia, a w szczególno�ci:

1. podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej, z wyodrêbnieniem obszarów metro-
politalnych;

2. wymagania z zakresu ochrony �rodowiska i zabytków oraz gruntów rolnych o naj-
wy¿szej bonitacji, z uwzglêdnieniem obszarów podlegaj¹cych ochronie;

3. rozmieszczenie infrastruktury spo³ecznej o znaczeniu miêdzynarodowym i krajowym;
4. rozmieszczenie obiektów infrastruktury technicznej i transportowej, strategicznych za-

sobów wodnych i obiektów gospodarki wodnej o znaczeniu miêdzynarodowym i krajowym;
5. obszary problemowe o znaczeniu krajowym, w tym obszary zagro¿eñ wymagaj¹cych

szczegó³owych studiów i planów.
W my�l zaleceñ dokumentu przyjêtego przez Radê Ministrów w dniu 26 czerwca 2007 r.

pod nazw¹ ,,Tezy i za³o¿enia do KPZK na lata 2008�2033�, instrumentem kszta³towania
przestrzeni  na etapie  wdra¿ania Koncepcji maj¹ byæ konkretne zapisy ustaleñ do planów
zagospodarowania przestrzennego województw, zasady do studiów uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gmin wraz z czê�ci¹ graficzn¹. W ten sposób zosta-
nie zapewniona porównywalno�æ danych na wszystkich poziomach planowania i zarz¹dza-
nia przestrzeni¹. Osi¹gniêcie tego efektu bêdzie mo¿liwe dziêki implementacji GIS jako na-
rzêdzia przygotowania Koncepcji, co umo¿liwi na etapie jej realizacji  zbudowanie systemu
monitorowania i ewaluacji przestrzeni polskiej, a wiêc Koncepcji wraz z jej kolejnymi wyda-
niami. Zatem GIS jest postrzegany przez autorów Tez jako narzêdzie informatyzacji proce-
sów zarz¹dzania przestrzeni¹ Polski. Porównywalno�æ danych przestrzennych  na wszyst-
kich poziomach planowania ma s³u¿yæ zbudowaniu opartego na wiedzy systemu koordynacji
wertykalnej i horyzontalnej gospodarowania w przestrzeni.

Pozostaje jedynie:
m rozwi¹zaæ problem relacji pomiêdzy danymi  niezbêdnymi dla opracowañ w ró¿nych

skalach, tj. dla podstawowych dokumentów planistycznych wykonywanych dla kra-
ju (KPZK), regionu (PZPW � Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa)
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i gminy (SUIKZP � Studium Uwarunkowañ i Kierunków Zagospodarowania Prze-
strzennego Gminy; Plan � Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa) w
taki sposób, aby informacje szczegó³owe z poziomu lokalnego obja�nia³y uogólnione
charakterystyki poziomu regionalnego i krajowego;

m okre�liæ katalogi i dostêp do cech w tym danych referencyjnych, które znajd¹ siê w
inwentarzu zasobów monitoringu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Krok w dobr¹ stronê

Dane na jakich powinien bazowaæ system planowania rozwoju przestrzennego kraju

W ramach prac nad Koncepcj¹ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadzi³o ba-
danie ankietowe wojewódzkich biur planowania przestrzennego. W jednym z pytañ popro-
szono aby plani�ci okre�lili swoje oczekiwania pod k¹tem materia³ów wej�ciowych do plano-
wania. Poni¿szy tekst stanowi zatem literalne przeniesienie odpowiedzi. W wiêkszo�ci pad³y
¿yczenia, aby stanowi³ je ujednolicony i dostêpny regionom krajowy system danych, w tym
zw³aszcza umo¿liwiaj¹cy monitorowanie zmian w przestrzeni oraz sytuacji spo³eczno-go-
spodarczej. W ramach szczegó³owych oczekiwañ wymienione zosta³y �ród³a informacji ta-
kie jak: Unia Europejska w zakresie zobowi¹zañ rz¹du do realizacji polityk unijnych, poszcze-
gólne resorty, województwa. Respondenci krytycznie oceniali aktualne dane pozyskiwane ze
statystyki publicznej, a szczególnie ich przydatno�æ do analiz przestrzennych oraz ich asyn-
chronizacjê z cyklem planowania przestrzennego i zawê¿on¹ problematykê. Pad³y te¿ opinie,
¿e strukturê danych nale¿y uzupe³niæ o informacje dotycz¹ce zagadnieñ stricte zwi¹zanych z
gospodark¹ przestrzenn¹ i planowaniem przestrzennym. Postulowano, aby koordynacj¹,
tworzeniem i udostêpnianiem baz danych na potrzeby planowania przestrzennego zajmowa³a
siê wyspecjalizowana instytucja, któr¹ nale¿a³oby powo³aæ dla potrzeb monitorowania prze-
strzeni.

Oferty wsparcia prac nad Koncepcj¹ z wykorzystaniem GIS

Na podstawie do�wiadczeñ pracy z i w GIS, oraz z potrzeby integrowania placówek
badawczo-rozwojowych, które w swojej dzia³alno�ci tworz¹ i rozwijaj¹ bazy danych o �ro-
dowisku i zagospodarowaniu przestrzennym, w 2006 roku 13 instytutów resortowych i
PAN zawar³o porozumienie o utworzeniu Sieci Naukowej Systemy Geoinformacyjne.Aktual-
nie Sieci przewodzi Instytut Geodezji i Kartografii. Jednym z pierwszych zadañ Sieci by³o
zinwentaryzowanie w³asnych zasobów baz danych oraz zadeklarowanie gotowo�ci wspó³-
pracy z zespo³ami pracuj¹cymi nad KPZK w celu zapewnienia odpowiednich informacji
przestrzennych i opracowanie programu monitoringu rozwoju przestrzennego.

Niestety, z powodu przyjêtej metody i stopnia zaawansowania prac nad  Koncepcj¹, de-
klaracja wspó³pracy jest aktualna wy³¹cznie w czê�ci dotycz¹cej monitoringu, bowiem jego
wdro¿enie nie musi korelowaæ z harmonogramem prac nad Koncepcj¹.

Podobn¹ deklaracjê wsparcia prac nad Koncepcj¹ z wykorzystaniem GIS z³o¿yli marsza³-
kowie województw. W deklaracji z 30 marca 2008 r. Konwent Marsza³ków zaproponowa³,
maksymaln¹ wspó³pracê s³u¿b planowania województw w zakresie wykorzystania aktualnych
planów zagospodarowania przestrzennego województw oraz metodologii tam przyjêtej w za-
kresie wykorzystania systemu informacji geograficznej.
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Abstract

Acceleration in all areas of social and economic life has become one of the most important challenges
for contemporary men. However, it has not been directly mentioned among several conditions in the
first concept of National Spatial Management Policy, created in 1995�2001. Nowadays, the ability to
implement changes is the basic prerequisite of success. We witness impatience with which decisions on
locating investments and on changing the designation of lands are expected, so the process of spatial
planning needs to be accelerated as well, consequently shortening the waiting time for decisions
approving the locations of investment projects. In our opinion, it is possible to achieve this by remo-
delling the planning system, to use the information and communication technology. Taking this into
consideration, it is essential to start by changing the methods and techniques of works on the basic
document of strategic spatial planning in the country, namely, the National Spatial Management Policy.
The adoption of the Policy and its updating in 2005, did not solve the problems of spatial management.
Spatial planning has not been integrated with social and economic planning, no system has been
created to complement the Policy with spatial information on the country�s development and the
planned land designation and development.. No method to integrate the Policy with sectoral policies
has been developed. Among the apparent reasons of the described situation is slight engagement of
GIS in the works on the Policy, and following its adoption, ignoring of the monitoring process of
implementation of the provisions of the Policy and the changes in spatial management using Geogra-
phic Information Systems worldwide. So, the ministries responsible for planning have caused a
situation resembling the pre-1995 period, when the first phase of works on the Policy was launched.
The authors of the new version inaugurated in 2007, do not have the preliminary materials based on
digital technologies. Teams of experts cannot use data that should be produced as the result of
monitoring, because it has not been implemented. ICT assets cannot be applied to accelerate the
process of planning, because the GIS environment that creates such possibilities, has not been intro-
duced to the planning system. Therefore, we are of the opinion that it is essential to urgently catch up
with the issues in question, and on the occasion of works on the new Policy, to develop a spatial
planning system implementing information technology solutions � GIS included � to enable to meet the
condition of competitive spatial behaviour both on national and local scale.
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