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Dotychczasowe problemy z planowaniem przestrzennym

Odreagowanie gospodarki planowej szczegolnie glgboko dotknelo system planowania
przestrzennego. Nowe elity rzadzace Polska, ktorym planowanie Zle kojarzyto si¢ z poprzed-
nim ustrojem, sadzily zapewne, ze ograniczajac funkcje planowania zaktywizuja rozwdj kra-
ju. Wydaje si¢ jednak, ze droga odwrotu od planowania przestrzennego przyniosta wigcej
negatywow, niz korzysci. O symptomie likwidacji planowania przestrzennego napisat naste-
pujaco A. Jedraszko (2008): zredukowanie w praktyce rozumienia pojecia planowania prze-
strzennego do projektowania urbanistycznego o podtozu techniczno-architektonicznym oraz
do biurokratycznych procedur akceptujqcych w praktyce kazde niemal zZyczenie wiascicieli
nieruchomosci i do zatatwiania zgod na podjecie inwestycji. Oddalito to w powaznym stop-
niu praktyke planowania od przyjetych i pielegnowanych standardow w panstwach starej
Unii Europejskiej.

Kryzys planowania objawit si¢ takze w niechgci do stosowania zintegrowanego planowa-
nia, jako jedynej skutecznej metody pozwalajacej na §wiadome i racjonalne gospodarowanie
w przestrzeni w celu powigkszania bogactwa narodu. Zrezygnowano wigc z taczenia w
system elementow ekonomiczno-spotecznych z zagospodarowaniem przestrzennym, czego
znamiona tkwig w utrzymujacej si¢ do dzisiaj strukturze administracji centralnej i kompeten-
cjach poszczegdlnych ministrow. Posunigto si¢ nawet do zanegowania wczesniejszych usta-
len planéw zagospodarowania przestrzennego i w ten sposob przekreslono wiele praw naby-
tych, wiele przyjetych 1 zaaprobowanych spolecznie ograniczen w zabudowie i zagospoda-
rowaniu, a co najgorsze panstwo zrezygnowato z waznego atrybutu towarzyszacego starym
planom, jakim byly rezerwy terendw przeznaczonych na cele inwestycji publicznych.
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O odreagowaniu, méwito wielu specjalistow chcacych zrozumieé¢ 1 wythumaczy¢ deter-
minizm zjawiska, a nie negatywne motywacje autorow kryzysu panstwa w sferze racjonal-
nego gospodarowania podstawowym zasobem, jakim jest przestrzen z jej atrybutami uzy-
tecznosci spoteczne;.

W zyciu publicznym skutki odreagowania polegajacego na rezygnacji ze zintegrowanego
planowania rozwoju w ujgciu przestrzennym — w ramach ktérego odbywacé si¢ powinien
cykliczny proces identyfikowania szans rozwoju, okreslanie warunkéw ich uruchomienia,
pokonywania przeszkdd, realizacja przyjgtych projektow i programow w kontekscie uwa-
runkowan przestrzennych, monitorowanie realizacji zadan i ich efektow — sa odczuwane w
wielu ptaszczyznach.

Niewykluczone, ze nastgpstwem tych dziatan sa wspotczesne problemy z realizacja wielu
zadan publicznych, w tym infrastruktury drogowe;.

Towarzyszy temu powszechny dyskomfort wiadzy i obywateli, dla jednych zwiazany z
zabieganiem o realizacj¢ obietnic wyborczych, a wlasciwie podstawowych obowiazkow
administracji, dla drugich zwiazany z wystawaniem w korkach ulicznych, wydeptywaniem
sciezek w urzedach i ponoszeniem zwigkszonych kosztow zaspakajania wielorakich potrzeb.

Problemy z koordynacja

Te koszty tkwia po pierwsze w stabos$ci planowania zintegrowanego i braku koordynacji
przestrzennej w tym koordynacji pionowej i horyzontalne;j. Ich praprzyczyn nalezy dopatry-
wac si¢ w regulacjach prawnych. I tak w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym (Usta-
wa, 1994) po nowelizacji zwigzanej z powotaniem samorzadowych wojewodztw zostaly
zapisane sluszne intencje aby w trybie prac nad strategia rozwoju kraju byta sporzadzana i
aktualizowana koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Dla wojewodztw
ustawa bardziej migkko wskazywata konieczno$¢ réwnolegtego planowania spoteczno-go-
spodarczego 1 przestrzennego. Nie okreslata bowiem tacznego trybu opracowania strategii
rozwoju wojewodztwa 1 planu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie obligatoryjnos¢
opracowania obu dokumentow.

W gminach pozostawiono relacje pomigdzy strategia rozwoju a studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego losowi, to znaczy inicjatywie samorzadu lo-
kalnego. Ustawa nie wymieniata bowiem obowiazku opracowania strategii rozwoju gminy.
Jednak z praktyki wiemy, ze wiele gmin jeszcze zanim dokument o podobnym charakterze
zaczat by¢ wymagany przy okazji aplikacji o srodki przedakcesyjne, dobrowolnie sporzadza-
fo strategie rozwoju nasladujac dobre praktyki sasiadow i przenoszac wzorzec z poziomu
planowania wojewddzkiego. Tendencje do dalszego liberalizowania relacji pomigdzy plano-
waniem spoteczno-gospodarczym, a przestrzennym mozna wyraznie odczyta¢ w zapisach
zmienionej ustawy w 2003 r. Najdziwniejsze jednak wydaje si¢ uchwalenie w obowiazuja-
cym ksztatcie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w czasie, kiedy
wystapily zauwazalne symptomy zastoju w realizowaniu inwestycji celu publicznego i kiedy
pojawita sig krytyka jej funkcjonowania, zardwno po stronie inwestorow jak i urbanistow,
zwiazana z przewlektoscia procedur podwojnych decyzji administracyjnych wymaganych
przed przystapieniem do budowy. Szczegdlnie zadziwia jednak zignorowanie zapisu w Kon-
cepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPPZK), przyjetej przez Sejm RP
w dniu 17 listopada 2000 r., w ktorej zalecano uchwalenie ustawy obejmujacej cala sferg
funkcjonowania gospodarki przestrzennej, w tym polityki regionalnej, powiazanej z ustawa o
organizacji terytorialnej panstwa.
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Nowelizacja z 2003 r. (Ustawa, 2003) byta najwidoczniej pozbawiona podbudowy dia-
gnostycznej, bowiem nie wyeliminowata wad ustawy wcze$niejszej, a wreez poglebita kry-
zys w gospodarce przestrzennej. | tak w ustawie z 2003 r. pomini¢to wczesniej zapisana
zasade sporzadzania Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju w trybie prac nad
strategia rozwoju. Przy charakterystyce planowania regionalnego pominigto punkt moéwiacy
o obligatoryjnos$ci wykonania strategii rozwoju. Ustalenia dla planowania lokalnego rowniez
pomijaty problematyke planowania gospodarczego. Nie wiadomo jakie byly intencje ,,czysz-
czenia” ustawy o planowaniu przestrzennym z zagadnien planowania spoteczno-gospodar-
czego, czy przewazyl mechanizm odreagowania, czy trudnosci i problemy wdrozenia do
praktyki zasady integrowania planowania wymagajacego zmian w sposobie zarzadzania re-
sortami i przeorganizowania stuzb planowania?

Koordynacja planowania, w tym pomig¢dzy poziomami planowania, w praktyce wyglada-
fa nastgpujaco: wojewddztwa opracowaly strategie rozwoju w 2000 r. w trybie roztacznym
z planami przestrzennymi, ktore w wigkszosci wojewodztw zostaty uchwalone w dwa lata
pozniej. Koncepcje Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju opublikowano w Moni-
torze Polskim w 2001 r. Wynika stad, ze z chwila wejScia w zycie ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym z 1994 r. uptyngto sze$¢ lat w oczekiwaniu na podstawowy dokument
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, ktory powinien stanowic¢ o$ tworzenia pro-
gramow sektorowych, plandéw wojewodztw 1 gmin. Pomimo aktualizacji KPPZK w 2005 .,
zardwno sektorowe programy, jak tez i plany wojewddzkie nie nawigzuja w cz¢sciach pro-
gramowych do zalecen rekomendacji tej Koncepcji.

Nie powstat dotychczas jezyk komunikowania sig, czy metoda pozwalajaca na transmi-
sje tresci zawartych w Koncepcji do poziomu regionalnego i sektorowego. Z tego powodu
nie opracowano adekwatnych dla uwarunkowan przestrzennych programéw operacyjnych,
czego dobitnym przyktadem jest Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), ktory
odnoszac si¢ do ztozonego i1 zréznicowanego przestrzennie systemu jakim sa obszary wiej-
skie 1 organizacja rolnictwa pomija zréznicowania przestrzenne. Metoda przestrzennego PROW
staje si¢, zdaniem Krajowego Zwiazku Izb Rolniczych, przeszkoda w pokonywaniu regio-
nalnych barier zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Dlatego w ostatnich komuni-
katach Izby Rolniczej apelowano do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wdrozenie auten-
tycznie regionalnej polityki rolne;.

Okazuje sig, ze nie wystarcza w Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju umiesci¢ zapis o wystepowaniu zroznicowan terytorialnych i koniecznos$ci ich uwzgled-
nienia w polityce panstwa, skoro w $lad za rekomendacjami nie nastgpuje proces realizacji i
monitoringu, nadzorowany przez instytucje rzadowa posiadajaca kompetencje decyzyjne w
zakresie koordynacji programow resortowych.

Autorzy Koncepcji umiescili wsrod instrumentdéw jej wdrazania, obok zmiany ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, potrzebg systematycznego monitorownia zmian w zago-
spodarowaniu przestrzennym. Sejm RP ten zapis utrzymat. Pomimo to od 1995 r. do 2008 r.
monitoring nie wyszedt poza ramy tekstu Koncepcji i gabinetowych dyskusji. Zdaniem twor-
cow pierwszej Koncepcji, z ktorymi nie mozna si¢ nie zgodzi¢, monitoring jest jednym z
glownych instrumentéw funkcjonowania systemu planowania i powinien obejmowac:

O monitorowanie rzeczywistosci,

O diagnozowanie proceséw przeksztatcen,

O prognozowanie — programowanie — modelowanie — projektowanie,

O podejmowanie decyzji strategicznych.
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Wydaje sig, ze ostatni element dotyczacy podejmowania decyzji strategicznych nie musi
funkcjonalnie naleze¢ do monitoringu, lecz intencja autoréw byto zapewne podkreslenie, ze
decyzje strategiczne musza bazowaé na jego trzech pierwszych elementach.

Z badan nad planowaniem przestrzennym w Polsce (Anusz i in., 2008) wynika, ze do
podstawowych zadan monitoringu powinno nalezec:

O dostarczanie informacji wejsciowych do planowania na poziomie krajowym, regional-
nym, sektorowym i lokalnym,
koordynowanie w czasie wykonania kolejnych edycji planow i koncepcji,
koordynowanie z planami horyzontalnymi programéw sektorowych,
koordynowanie przestrzenne planowania spoteczno-gospodarczego,
prowadzenie ocen zgodnos$ci planowanego i realizowanego zagospodarowania,
dostarczanie wiedzy do ewaluacji poszczegdlnych dokumentow,
wdrozenie procesu ciaglego planowania i odejscie od cyklicznosci i akcyjnos$ci plano-
wania.

Cecha podstawowa monitoringu zagospodarowania powinno by¢ generowanie informa-
¢ji z indeksem przestrzennym w skalach odpowiadajacych poziomowi krajowemu, regional-
nemu i lokalnemu. W tej sytuacji GIS jako technologia i metoda nowoczesnego operowania
danymi o przestrzeni staje si¢ idealng platforma dla monitoringu zagospodarowania prze-
strzennego. Najwazniejsza cecha GIS jest uniezaleznienie informacji od papierowego no$ni-
ka, kazdorazowe nadanie informacjom ilosciowym i jakosciowym adresu, mozliwos$¢ udo-
stepnienia w sieci internetowej dajaca obywatelom mozliwos¢ wiaczenia si¢ w proces decy-
zyjny o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenéw. Powszechno$¢ dostepu do sieci, w
ktérej mozna znalez¢ niezbedne informacje potrzebne do podjecia racjonalnej decyzji przez
dowolnego inwestora i przez urzad moze sta¢ si¢ niebawem powodem rewolucji w ksztatcie
administracji i legislacji.

000 O0O0

Problemy przewleklosci procedur

Generalnie tkwia w czasie niezb¢gdnym do pokonania bariery dostgpu do informacji, na
podstawie ktorych generowane sa decyzje administracyjne wymagane dla wigkszo$ci inwe-
stycji oraz w czasie pochtanianym przez etapowanie procesu planistycznego. Czas oczeki-
wania na decyzje, w tym na dokumenty planowania przestrzennego, byl wymieniany w
dyskusji o planowaniu przestrzennym jako jedna z barier inwestycyjnych. Wiemy, ze na
pierwsza opublikowang Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oczeki-
wano 6 lat. Po uptywie dalszych 4 ukazata sig jej aktualizacja. W 2007 r. przystapiono do prac
nad nowa edycja Koncepcji pod zmienionym tytutem ,,Koncepcja Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju”. Plany zagospodarowania przestrzennego nowych 16 wojewodztw po-
wstaty w wigkszos$ci w latach 1999-2002. Aktualnie trwaja prace nad ich kolejna edycja.
Jest wigc bardzo prawdopodobne, Ze wiele z nich zostato, badz zostanie uchwalonych zanim
powstanie nowa KPZK. Wyrazny brak koordynacji powstawania tych opracowan w stosun-
ku do siebie, jak i procesem integracji z Unia Europejska, musiat negatywnie rzutowa¢ na
efektywno$¢ zarzadzania rozwojem kraju. Mimo to nie budzit takich emocji, jak koncowy
etap procesu zezwalania na konkretne inwestycje, a mianowicie oczekiwanie na uchwalenie
planu miejscowego, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania, oraz pozwolenia
na budowg. Stad pomysty na likwidowanie barier inwestycyjnych dotyczyty zaledwie final-
nego etapu calego systemu planowania. Naszym zdaniem byta to niewtasciwa kolejno$¢ i nie
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mogla przynie$¢ pozytywnych rezultatow. I tak z badan Instytutu Gospodarki Przestrzennej
1 Mieszkalnictwa (Anusz, 2007) wynika, ze po nowelizacji ustawy w 2003 r. $redni w kraju
czas oczekiwania na uchwalenie planu wydtuzyt si¢ o dwa miesiace, a wprowadzenie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania w przypadku braku planu miejscowego row-
niez nie spowodowato skokowego skrdcenia czasu wejécia na plac budowy. Doprowadzito
jedynie do nowych zagrozen dla fadu przestrzennego, w tym braku przewidywalnosci zago-
spodarowania w sasiedztwie.

Dlaczego, jak twierdza inwestorzy, opracowanie dokumentéw planowania przestrzenne-
go, czy decyzji budowlanej trwa zbyt dtugo?

Z praktyki wynika, ze czas pochtaniaja dwie podstawowe grupy czynno$ci. Na pierwsza
z nich sktadaja si¢ czasookresy procedur zapisane w ustawach, ktoére gwarantuja dotarcie z
informacja o przystapieniu do prac nad planami do zainteresowanych stron uczestniczacych
w procesie zglaszania wnioskow, oraz opiniowania lub uzgadniania projektowanych rozwia-
zan przez te strony i inne powotane zgodnie z ustawa ciala opiniujace (komisje urbanistycz-
ne). Szczegodlnie wydtuza czas powtarzanie etapdw opiniowania ew. uzgadniania gdy zaist-
nieje potrzeba dokonania zmian projektu.

W skiad drugiej grupy czynno$ci wchodza wszystkie prace merytoryczne autoréw planow
lub decyzji wykonywane przez projektantéw 1 administracj¢ wiasciwych szczebli. Prace te
polegaja na: gromadzeniu informacji wejsciowych do planow i projektdw; wykonaniu niezbed-
nych analiz statystycznych i przestrzennych; wykonaniu projektow wraz z niezbednymi stu-
diami i prognozami, ktore w zakresie ocen srodowiskowych sa bardzo pracochtonne.

Ogodlnie mozna powiedzieé, ze najwigcej czasu wymaga dotarcie do zainteresowanych
stron z informacja o przystapieniu do prac nad planem i szeroko rozumiana partycypacja
spoteczna, jak rowniez pracochtonne ,,zbieractwo” materialow tworzacych zaséb danych
wejsciowych: map podktadowych i tematycznych; danych statystycznych; innych opraco-
wan zwigzanych z terenem poddanym planowaniu, jak monografie, plany strategiczne, kon-
cepcje rozwoju, programy inwestycyjne itp. Pomimo istnienia powszechnego dostepu do
sieci internetowej, pomimo stosowania przez projektantow technologii GIS w analizach i
projektowaniu, czas jaki absorbuja wymienione dwie grupy czynno$ci praktycznie nie rozni
si¢ od tego, jaki potrzebny byl przed wielu laty, gdy informatyzacja byta w powijakach. Jest
to nastepstwem nie uwzglednienia w legislacji systemu planowania przestrzennego spotecz-
no-gospodarczego faktu powszechnej informatyzacji i mozliwosci jakie ze soba niesie wdro-
zenie GIS oraz zaniedbania we wdrozeniu standardowych baz danych o przestrzeni jako
podstawowego elementu monitoringu zagospodarowania przestrzennego.

Informacje przestrzenne, ktorymi dysponuje aktualnie administracja i urbanisci, sa czgsto
niespdjne pod wzgledem odniesien przestrzennych, jak i rozne co do tresci. Dlatego korzysta-
nie z nich za kazdym razem wymaga zmudnego procesu ,,dopasowywania” wykonywanego
przez planistow. We wdrozeniu monitoringu zagospodarowania przestrzennego obshugiwanego
przez srodowisko GIS nalezaloby wigc upatrywaé réwniez pokonania i tego problemu.

Uporanie si¢ z techniczng strona monitoringu zagospodarowania przestrzennego stwo-
rzyloby szanse na jego zastosowanie w procesie planowania przestrzennego i zarzadzania
rozwojem. W obecnej sytuacji pelny monitoring na poziomie regionalnym powinien sktadac¢
si¢ z syntetycznej informacji o planowanym i istniejacym zagospodarowaniu przestrzennym.
Dane o planowanym zagospodarowaniu powinny pochodzic¢:

O Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,

O sektorowych programéw operacyjnych,
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O planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,

O syntez studiow i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.

Dane o aktualnym stanie zagospodarowania powinny pochodzi¢ ze wszystkich baz da-
nych przestrzennych, w tym inwentaryzacji zagospodarowania wykonywanych w miarg
potrzeb z zastosowaniem technik satelitarnych oraz okresowych ocen realizacji planow za-
gospodarowania przestrzennego.

GIS stanowiac uniwersalne narzedzie stuzace do gromadzenia i wymiany informacji o
obiektach i terenie, analizy i modelowania przestrzennego, moglby w zdecydowany sposéb
przyspieszy¢ wykonywanie czynno$ci w procesie planowania pod warunkiem, ze niezbgdne
dane bylyby stale uaktualniane i dostgpne w sieci.

Prace nad nowg
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

Minimum programowe dokumentu

Ustawa z 2003 r. art.47 ust.2. KPZK okre$la uwarunkowania, cele i kierunki zrownowa-
zonego rozwoju kraju oraz dzialania niezbgdne do jego osiagnigcia, a w szczegolnosci:

1. podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej, z wyodrebnieniem obszaréw metro-
politalnych;

2. wymagania z zakresu ochrony srodowiska i zabytkow oraz gruntow rolnych o naj-
wyzszej bonitacji, z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych ochronie;

3. rozmieszczenie infrastruktury spotecznej o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym;

4. rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i transportowej, strategicznych za-
soboéw wodnych i obiektow gospodarki wodnej o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym;

5. obszary problemowe o znaczeniu krajowym, w tym obszary zagrozen wymagajacych
szczegblowych studiow 1 plandw.

W mysl zalecen dokumentu przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 26 czerwca 2007 r.
pod nazwa ,,Tezy i zatozenia do KPZK na lata 2008-2033”, instrumentem ksztaltowania
przestrzeni na etapie wdrazania Koncepcji maja by¢ konkretne zapisy ustalen do planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, zasady do studidéw uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gmin wraz z czgscia graficzna. W ten sposob zosta-
nie zapewniona poréwnywalno$¢ danych na wszystkich poziomach planowania i zarzadza-
nia przestrzenia. Osiagnigcie tego efektu bedzie mozliwe dzigki implementacji GIS jako na-
rzgdzia przygotowania Koncepcji, co umozliwi na etapie jej realizacji zbudowanie systemu
monitorowania i ewaluacji przestrzeni polskiej, a wigc Koncepcji wraz z jej kolejnymi wyda-
niami. Zatem GIS jest postrzegany przez autorow Tez jako narzedzie informatyzacji proce-
sOw zarzadzania przestrzenig Polski. Pordéwnywalnos¢ danych przestrzennych na wszyst-
kich poziomach planowania ma stuzy¢ zbudowaniu opartego na wiedzy systemu koordynacji
wertykalnej i horyzontalnej gospodarowania w przestrzeni.

Pozostaje jedynie:

O rozwiaza¢ problem relacji pomigdzy danymi niezb¢dnymi dla opracowan w roznych

skalach, tj. dla podstawowych dokumentdéw planistycznych wykonywanych dla kra-
ju (KPZK), regionu (PZPW — Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa)
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i gminy (SUIKZP — Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego Gminy; Plan — Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa) w
taki sposob, aby informacje szczegotowe z poziomu lokalnego objasniaty uogdlnione
charakterystyki poziomu regionalnego i krajowego;

O okresli¢ katalogi i dostep do cech w tym danych referencyjnych, ktore znajda si¢ w
inwentarzu zasobow monitoringu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Krok w dobra strone

Dane na jakich powinien bazowaé system planowania rozwoju przestrzennego kraju

W ramach prac nad Koncepcja Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadzito ba-
danie ankietowe wojewodzkich biur planowania przestrzennego. W jednym z pytan popro-
szono aby plani$ci okreslili swoje oczekiwania pod katem materiatow wejsciowych do plano-
wania. Ponizszy tekst stanowi zatem literalne przeniesienie odpowiedzi. W wigkszo$ci padty
zyczenia, aby stanowit je ujednolicony i1 dostgpny regionom krajowy system danych, w tym
zwlaszcza umozliwiajacy monitorowanie zmian w przestrzeni oraz sytuacji spoleczno-go-
spodarczej. W ramach szczegdlowych oczekiwan wymienione zostaty zrodta informacji ta-
kie jak: Unia Europejska w zakresie zobowiazan rzadu do realizacji polityk unijnych, poszcze-
golne resorty, wojewodztwa. Respondenci krytycznie oceniali aktualne dane pozyskiwane ze
statystyki publicznej, a szczegolnie ich przydatnos¢ do analiz przestrzennych oraz ich asyn-
chronizacj¢ z cyklem planowania przestrzennego i zaw¢zona problematyke. Padty tez opinie,
ze strukturg danych nalezy uzupetni¢ o informacje dotyczace zagadnien stricte zwiazanych z
gospodarka przestrzenna i planowaniem przestrzennym. Postulowano, aby koordynacja,
tworzeniem i udost¢pnianiem baz danych na potrzeby planowania przestrzennego zajmowata
si¢ wyspecjalizowana instytucja, ktora nalezatoby powota¢ dla potrzeb monitorowania prze-
strzeni.

Oferty wsparcia prac nad Koncepcja z wykorzystaniem GIS

Na podstawie dos§wiadczen pracy z i w GIS, oraz z potrzeby integrowania placéwek
badawczo-rozwojowych, ktore w swojej dziatalno$ci tworza i rozwijaja bazy danych o $ro-
dowisku i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w 2006 roku 13 instytutéw resortowych i
PAN zawarlo porozumienie o utworzeniu Sieci Naukowej Systemy Geoinformacyjne.Aktual-
nie Sieci przewodzi Instytut Geodezji i Kartografii. Jednym z pierwszych zadan Sieci byto
zinwentaryzowanie wtasnych zasobow baz danych oraz zadeklarowanie gotowosci wspot-
pracy z zespotami pracujacymi nad KPZK w celu zapewnienia odpowiednich informacji
przestrzennych i opracowanie programu monitoringu rozwoju przestrzennego.

Niestety, z powodu przyjetej metody i stopnia zaawansowania prac nad Koncepcja, de-
klaracja wspotpracy jest aktualna wytacznie w czg$ci dotyczacej monitoringu, bowiem jego
wdrozenie nie musi korelowa¢ z harmonogramem prac nad Koncepcja.

Podobna deklaracj¢ wsparcia prac nad Koncepcja z wykorzystaniem GIS ztozyli marszat-
kowie wojewodztw. W deklaracji z 30 marca 2008 r. Konwent Marszatkow zaproponowat,
maksymalng wspolprace stuzb planowania wojewddztw w zakresie wykorzystania aktualnych
planow zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz metodologii tam przyjetej w za-
kresie wykorzystania systemu informacji geograficznej.
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Abstract

Acceleration in all areas of social and economic life has become one of the most important challenges
for contemporary men. However, it has not been directly mentioned among several conditions in the
first concept of National Spatial Management Policy, created in 1995-2001. Nowadays, the ability to
implement changes is the basic prerequisite of success. We witness impatience with which decisions on

locating investments and on changing the designation of lands are expected, so the process of spatial
planning needs to be accelerated as well, consequently shortening the waiting time for decisions
approving the locations of investment projects. In our opinion, it is possible to achieve this by remo-
delling the planning system, to use the information and communication technology. Taking this into
consideration, it is essential to start by changing the methods and techniques of works on the basic
document of strategic spatial planning in the country, namely, the National Spatial Management Policy.

The adoption of the Policy and its updating in 2005, did not solve the problems of spatial management.

Spatial planning has not been integrated with social and economic planning, no system has been

created to complement the Policy with spatial information on the country’s development and the
planned land designation and development.. No method to integrate the Policy with sectoral policies
has been developed. Among the apparent reasons of the described situation is slight engagement of
GIS in the works on the Policy, and following its adoption, ignoring of the monitoring process of
implementation of the provisions of the Policy and the changes in spatial management using Geogra-

phic Information Systems worldwide. So, the ministries responsible for planning have caused a

situation resembling the pre-1995 period, when the first phase of works on the Policy was launched.

The authors of the new version inaugurated in 2007, do not have the preliminary materials based on

digital technologies. Teams of experts cannot use data that should be produced as the result of
monitoring, because it has not been implemented. ICT assets cannot be applied to accelerate the

process of planning, because the GIS environment that creates such possibilities, has not been intro-

duced to the planning system. Therefore, we are of the opinion that it is essential to urgently catch up

with the issues in question, and on the occasion of works on the new Policy, to develop a spatial
planning system implementing information technology solutions — GIS included — to enable to meet the

condition of competitive spatial behaviour both on national and local scale.
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