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Rozwój osadnictwa zawsze powoduje przeobra¿enia krajobrazu. Dziêki osadnictwu kra-
jobraz naturalny, nie zwi¹zany z ludzk¹ dzia³alno�ci¹, stopniowo zanika na rzecz kulturowe-
go, ten za� w krañcowych przypadkach mo¿e stawaæ siê krajobrazem zdewastowanym.

Badañ nad histori¹ osadnictwa i przemianami krajobrazu na ogó³ nie prowadzono równo-
legle. Obszernej literaturze o procesach osadniczych w Ma³opolsce (omawianie tej literatury
przekracza³oby ramy niniejszego artyku³u) nie towarzysz¹ równie gruntowne badania krajo-
brazu. Zainteresowanie nim pojawi³o siê pó�no, zrazu nie u badaczy, lecz artystów, zw³asz-
cza w malarstwie romantyzmu, wraz z pierwszymi wycieczkami w Tatry i jurajskie dolinki,
wraz z pocz¹tkami karpackich uzdrowisk. Literatura naukowa i konserwatorska ma tu gene-
zê znacznie pó�niejsz¹, siêgaj¹c¹ prze³omu XIX/XX w. Jej publicystyczny zrazu charakter
wi¹za³ siê z interwencjami �rodowisk konserwatorskich, przera¿onych tempem zmian za-
chodz¹cych zw³aszcza w krajobrazach miejskich; mo¿naby tu wskazaæ publikacje Karola
Knausa (1893), Stanis³awa Tomkowicza (1909), Leona Piniñskiego (1912). Dla wspó³cze-
snej metodologii szczególne znaczenie maj¹ prace Witolda Czes³awa Krassowskiego (1977),
Hanny Pieñkowskiej (1977 � pojêcie zabytkowych struktur przestrzennych) i Janusza Bog-
danowskiego (1976), który definiowa³ m. in. wspomniane kategorie krajobrazu naturalnego,
kulturowego, zdewastowanego. Specyfikê krajobrazu kulturowego Ma³opolski wielokrotnie
akcentowa³ Marian Kornecki (1982, 1983, 1984, 1987, 1988, 1991, 1994, 1999). W ramach
dawnej Pracowni Dokumentacji Naukowo-Historycznej krakowskiego oddzia³u Pracowni
Konserwacji Zabytków, pod kierunkiem Zbigniewa Beiersdorfa i ni¿ej podpisanego opraco-
wywano � wykorzystuj¹c metody zaproponowane przez Bogdanowskiego � studia histo-
ryczno-urbanistyczne licznych miast i wsi ma³opolskich, k³ad¹ce nacisk na definiowanie
historycznego krajobrazu i problematykê jego ochrony. Na studiach tych oraz na publika-



90 Bogus³aw Krasnowolski

cjach autora dotycz¹cych uk³adów przestrzennych (Krasnowolski, 2004; 2006; 2007) opar-
ty zosta³ niniejszy artuku³.

Fazy przekszta³ceñ krajobrazowych pokrywaj¹ siê z fazami rozwoju osadnictwa. W
Ma³opolsce pierwszy okres, w którym wyra�nie zaobserwowaæ mo¿na kszta³towanie krajo-
brazu kulturowego, przypada na wiek IX � pocz. X w., gdy tworzone by³y wczesnopañ-
stwowe organizmy. Szczególne miejsce zajmowa³o pañstwo, którego o�rodek koncentracji
w³adzy znalaz³ siê w Krakowie, �ci�lej na Wawelu. W sk³ad owego pañstwa wchodzi³yby te¿
grody m. in. w Stradowie, £apczycy, Zawadzie Lanckoroñskiej, mo¿e równie¿ w Bêdzinie,
Naszacowicach, Trzcinicy. Organizacja grodowa by³aby tu na tyle silna, ¿e czê�æ z nich � w
tym wymienione � przetrwa³a w³¹czenie do pañstwa piastowskiego, funkcjonuj¹c conajm-
niej do 1. po³owy XI w. Materialn¹ podstawê dla w³adców stanowi³y bogactwa mineralne:
solanki rejonu Sidziny, Wieliczki, Bochni, rudy darniowe z dolin rzecznych, srebro z okolic
Olkusza (Radwañski, 2003; Kurnatowska, 2005; Poleski, 2005). W krajobrazie pojawi³y siê
zatem wielkie grody, otoczone fortyfikacjami ziemno-drewnianymi, bêd¹ce zarówno siedzi-
bami w³adców (Wawel), niekiedy z wyodrêbnionymi podgrodziami (zapewne zachodnia czê�æ
wzgórza wawelskiego, otoczony palisad¹ Okó³), jak punktami schronienia dla ludno�ci za-
mieszkuj¹cej osady otwarte. Dominantami krajobrazu stawa³y siê kopce z krakowskimi na
czele (mia³y przej�æ do legendy o Kraku i Wandzie), mo¿e symboliczne mogi³y i o�rodki
kultu, wokó³ których dopatrywaæ siê mo¿na nekropolii z kurhanami. �cis³y zwi¹zek struktur
osadniczych z krajobrazem wyra¿a³ siê w wykorzystywaniu naturalnych walorów obron-
nych, w zale¿no�ci zagêszczenia osadnictwa od ¿yzno�ci ziem, w unikaniu teras zalewo-
wych.

Rewolucyjna zmiana, jak¹ by³o wprowadzenie chrze�cijañstwa (w Ma³opolsce albo w
dobie zale¿no�ci od Czech ok. po³. X w, albo w wyniku w³¹czenia do pañstwa Mieszka I ok.
990 r.), wywar³a znacz¹cy wp³yw na kszta³towanie krajobrazu. Kamienne palatia w³adców
i �wi¹tynie nowego Boga, niewielkie w zestawieniu z zachodnimi pierwowzorami, jawiæ siê
musia³y jako gigantyczne ludziom, których do�wiadczenia nie wychodzi³y poza drewniane
chaty, ziemianki, pó³ziemianki. Pocz¹wszy od tego okresu dominant¹ krajobrazu stawa³a siê
�wi¹tynia. Rozpoczê³a siê wielka kariera Krakowa i Wawelu jako bezprecedensowego w
Europie �rodkowej centrum ¿ycia religijnego, z co najmniej dziewiêcioma kamiennymi �wi¹-
tyniami, spo�ród których wznoszona od 1000 r. katedra skal¹ za³o¿enia odpowiada³a zachod-
nim standardom (Pianowski, 2006). Od tego okresu datuje siê zdecydowane zró¿nicowanie
zokcydentalizowanego przez sakralne fundacje krajobrazu wawelskiego � a od XII w. kra-
kowskiego � i wci¹¿ tradycyjnego krajobrazu reszty Ma³opolski, gdzie nieliczne ko�cio³y
kamienne pozostawa³y wyj¹tkiem.

Rozwój romañskiej architektury sakralnej w XII i w 1. po³owie XIII w., zwi¹zany z
monarszymi i mo¿now³adczymi fundacjami oraz aktywno�ci¹ zakonów � zw³aszcza bene-
dyktynów i cystersów, tak¿e norbertanów i �bo¿ogrobców� � wprowadza³ w krajobrazie
nowe zjawiska i dominanty. Szerzenie kultury rolnej w dobrach klasztornych przyczynia³o
siê do przeobra¿eñ krajobrazów naturalnych w kulturowe, zdominowane przez osadnictwo
wiejskie (badania nad zagospodarowywaniem dóbr klasztornych zapocz¹tkowali: B. Ula-
nowski (1895) i A. Hirschberg (1925). Dominanty � mimo dokonywanych w ci¹gu wieków
przeobra¿eñ architektonicznych � przetrwa³y w zasadzie do dzisiaj, jak wyniesione na skale
ponad dolin¹ Wis³y tynieckie opactwo benedyktynów, góruj¹cy na nizinie nadwi�lañskiej
zespó³ mogilskich Cystersów, zespo³y cysterskie Jêdrzejowa, Koprzywnicy, W¹chocka,
Sulejowa, miechowski zespó³ Bo¿ogrobców, niewielkie ko�cio³y wiejskie z emporami dla
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rycerskich fundatorów (Prandocin, Wysocice). Niecodzienno�æ murowanych �wi¹tyñ w
krajobrazie znajdowa³a odzwierciedlenie w nazewnictwie (podkrakowski Bia³y Ko�ció³, dawny
Czchów jako Alba Ecclesia).

 Radykalne przekszta³cenia krajobrazu przynios³a doba osadnictwa na prawie niemiec-
kim, przypadaj¹ca w Ma³opolsce na 2. po³owê XIII i XIV w., z kulminacj¹ pod rz¹dami
Kazimierza Wielkiego w latach 1333-1370 (Schlesinger, 1975; Gieysztor, Ros³anowski red.,
1976; Berdecka, 1982; Gawlas, 1999). Powodzenie akcji osadniczych, zale¿ne od masowo-
�ci zjawiska, sprzyja³o tworzeniu kompleksów z³o¿onych z mniejszych i wiêkszych miast
oraz licznych wsi. Miejscowo�ci te, niezale¿nie, czy dziedzicz¹ce tradycje (i nazwy) osad
przedlokacyjnych, czy kszta³towane na surowym korzeniu, otrzymywa³y nowe, regularne
uk³ady przestrzenne, wytyczone w oparciu o geometryczne zasady i dok³adnie okre�lone
miary. Powierzchnia lokacyjnego miasta lub wsi, w ramach granic opartych z regu³y o pro-
ste figury geometryczne, cechowa³a siê pe³n¹ podzielno�ci¹, z wyra�nie okre�lonym osadni-
czym centrum i równie wyra�nie okre�lonymi terenami otwartymi, zajêtymi przez pola upraw-
ne, ³¹ki, pastwisko i las. W ci¹gu niespe³na pó³tora wieku dosz³o do kompletnego podzielnia
terytorium Ma³opolski (podobnie jak Wielkopolski, wcze�niej �l¹ska i Pomorza, pó�niej Ma-
zowsza) z ukszta³towaniem granic linowych: pañstwa, poszczególnych miejscowo�ci i w³a-
sno�ci. Przekszta³cenia te, wraz z fundacjami ko�cio³ów, budow¹ zamków i kszta³towaniem
sieci dro¿nej okre�lane mianem melioratio terrae (terminu tego u¿y³ w 1225 r. arcybiskup
gnie�nieñski; Zientara, 1975), pozostawi³y widoczne do dzisiaj �lady w krajobrazie kulturo-
wym.

Centrum lokacyjnego miasta, z regu³y wykorzystuj¹ce naturalne walory obronne, lokali-
zowane na terenie uprzednio niezasiedlonym lub s³abo zasiedlonym (dla minimalizowania
konfliktów w³asno�ciowych), otrzymywa³o oparty na geometrycznych zasadach plan sza-
chownicowy. W nielicznych du¿ych miastach (z Krakowem na czele) plan ten by³ skompli-
kowany i rozbudowany, w liczniejszych ma³ych � prosty, czêsto ograniczony do dziewiêciu
kwadratów, z których �rodkowy stawa³ siê rynkiem, jeden z naro¿nych przeznaczano na
ko�ció³ parafialny z cmentarzem, za� pozosta³e dzielono na dzia³ki siedliskowe. Zabudowa
wpisana w plan � bêd¹cy jednocze�nie perspektywicznym programem � realizowa³a ró¿ne
funkcje miejskie. Dominant¹ krajobrazu stawa³ siê ko�ció³ parafialny, czêsto przez wieki
jedyna murowana budowla niewielkiego miasta. W panoramach wiêkszych miast pojawia³y
siê ko�cio³y i klasztory nowych zakonów: franciszkanów i dominikanów. Funkcje handlowe
realizowa³y kramy w obrêbie rynku, gdzie wznoszono te¿ ratusz. Funkcje mieszkalne reali-
zowa³y domy, wpisane w dzia³ki siedliskowe, poza najwiêkszymi miastami wy³¹cznie drew-
niane, parterowe. Odmienno�æ krajobrazu lokowanego w 1257 r. Krakowa szczególnie silnie
akcentowa³a zwarta zabudowa z³o¿ona z murowanych kamienic, w ci¹gu XIV stulecia two-
rz¹cych zwarte ci¹gi zabudowy o piêtrowych co najmniej gabarytach i wysokich dachach.
Spo³eczn¹ stratyfikacjê przestrzeni miejskiej podkre�la³y przedpro¿a domów przyrynkowych
(w ma³ych, �drewnianych� miastach, odpowiada³y im zapewne podcienia). Kamienice �
których materia³ i formy akcentowa³y presti¿ w³a�cicieli � pojawia³y siê te¿ w niektórych
innych miastach, zw³aszcza górniczych (Olkusz, Bochnia, Wieliczka), w biskupim S³awko-
wie i przy rynku krakowskiego Kazimierza, ustêpuj¹c jednak domom drewnianym. Charak-
terystyczna dla �redniowiecznego miasta ostra granica miêdzy zabudowanym osadniczym
centrum a niezabudowanymi terenami otwartymi � to zarazem linia obronna. Wysokie koszty
budownictwa murowanego decydowa³y, ¿e rzadko (i pó�no) by³a ona akcentowana murem
z bramami i basztami, tworz¹cym pierwszy plan panoramy miejskiej (Widawski, 1973).
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Nawet w Krakowie pierwsze, ziemne � fortyfikacje powsta³y dopiero ok. 1285 r., mury za�
poczêto wznosiæ w koñcu XIII w. za panowania Wac³awa II Czeskiego. Z jego rz¹dami
czeskimi wi¹za³a siê zapewne budowa murów obronnych Olkusza i Biecza, z dob¹ kazimie-
rzowsk¹ m. in. Kazimierza, Wieliczki, Skawiny, Lelowa, Dobczyc, Bêdzina. Wiêkszo�æ miast
nigdy trwa³ych fortyfikacji nie otrzyma³a: liniê obronn¹ tworzy³y drewniane parkany.

Zwarty charakter mia³y te¿ centra osadnicze lokacyjnych wsi przybieraj¹ce formê trójpa-
smowego nawsia, przypominaj¹cego niektóre najstarsze za³o¿enia lokacyjnych miast (w
Ma³opolsce wypierane przez uk³ady szachownicowe). Pasmo �rodkowe stanowi³a wspólna
³¹ka, ³¹cz¹ca obie skrajne dzia³ki siedliskowe, zabudowywane przez drewniane zagrody. We
wsiach bêd¹cych siedzibami parafii dominant¹ stawa³ siê ko�ció³, z regu³y drewniany, staj¹-
cy siê z czasem synonimem rodzimego krajobrazu wiejskiego (Kornecki, 1999).

Zagospodarowanie terenów otwartych w miastach i wsiach by³o w zasadzie identyczne.
Dominuj¹cym w krajobrazie elementem stawa³y siê regularnie rozmierzone w ³anach fran-
koñskich kompleksy rolne, ci¹gn¹ce siê od granic osadniczych centrów po granice miejsco-
wo�ci, obejmuj¹ce równoleg³e do siebie pasma poszczególnych ról. Ich silnie wyd³u¿one
formy wynika³y ze struktury ³ana, przystosowanej do orki p³ugiem, ze zminimalizowaniem
ilo�ci nawrotów zaprzêgu. W miejscowo�ciach po³o¿onych na terenach górskich wytycza-
nie i karczowane pól obejmowa³o tylko czê�æ (niekiedy niewielk¹) ca³ej powierzchni. Na
terenach nieprzydatnych dla upraw pozostawano lasy (tereny górzyste) lub zak³adano ³¹ki i
pastwiska (tereny nawiedzane przez powodzie). Regularne roz³ogi ról, dyspozycje ³¹k i la-
sów � to elementy o wyj¹tkowej trwa³o�ci, w znacznym stopniu do dzisiaj tworz¹ce otwarte
krajobrazy.

Rozwijaniu osadnictwa towarzyszy³ rozwój zamków monarszych, rycerskich i bisku-
pich. Wykorzystuj¹ce naturalne walory obronne, sytuowane na wzniesieniach, stawa³y siê
dominantami krajobrazowymi, akcentuj¹cymi presti¿ pana feudalnego. Ró¿norodne funkcje i
okresy budowy, wbrew wcze�niejszym interpretacjom (Langerówna, 1929; Bogdanowski,
1964, 1993), raczej nie pozwalaj¹ widzieæ w nich konsekwentnie tworzonych systemów
obronnych (Ko³odziejski, 2001; Laberschek, 2000).

Doba osadnictwa na prawie niemieckim przynios³a pe³ne zagospodarowanie ca³ej po-
wierzchni Ma³opolski, z wyeliminowaniem terenów o nieustalone funkcji i nieustalonym sta-
tusie w³asno�ciowym. Miejsce stref wp³ywów � niekiedy zazêbiaj¹cych siê ze sob¹, kiedy
indziej nie dochodz¹cych do siebie � zast¹pi³y granice liniowe, miejsce ¿ywio³owo kszta³to-
wanej zabudowy poszczególnych osad geometryczne uk³ady, w których �ci�le wymierzone
powierzchnie dzia³ek czy ról stwarza³y podstawy obliczania wysoko�ci czynszów. Dalszy
rozwój osadnictwa i zwi¹zane z nim przeobra¿enia krajobrazu w dobie pó�no�redniowiecz-
nej i nowo¿ytnej mog³y dokonywaæ siê tylko przez modyfikowanie istniej¹cych struktur
przestrzennych, przez �wycinanie� nowych miejscowo�ci ze starszych. Okres od prze³o-
mu XIV/XV w. po klêski zapocz¹tkowane �potopem� szwedzkim (1655�1657) przy-
niós³ powiêkszenie dystansu miêdzy europejskim krajobrazem miejskim Krakowa a wygl¹-
dem pozosta³ych miejscowo�ci. Reprezentatywna jest opinia w³oskiego humanisty Eneasza
Sylwiusza Piccolominiego (pó�niejszego papie¿a Piusa II), który przed po³ow¹ XV w. stwier-
dzi³: Civitates Poloniae praeter Cracoviam parum nitide (Pieradzka, 1937).

Rozkwit Krakowa w dobie pó�nego �redniowiecza to wype³nianie coraz okazalsz¹ zabu-
dow¹ murowan¹ lokacyjnych uk³adów urbanistycznych z XIII i XIV wieku i rozwój przed-
mie�æ z w³asnymi ko�cio³ami i zespo³ami klasztornymi. Bogata, pó�nogotycka gotycko-re-
nesansowa architektura krakowskiego mieszczañstwa i lgn¹cego do stolicy rycerstwa sta-
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nowi³a zdumiewaj¹cy kontrast ze �zgrzebno�ci¹� form z doby polokacyjnej. Odrêbny krajo-
braz zyska³a ulica Kanonicza (Bicz-Suknarowska, Niewalda, Rojkowska, 1996), nazwana
tak po raz pierwszy w roku 1401, gdy zwarta zabudowa w pierzejach zast¹pi³a proste,
najstarsze domy. Siedziby kanoników kapitu³y katedralnej do pocz¹tku XVI stulecia prze-
kszta³ci³y siê w okaza³e pa³ace miejskie, ró¿ne w wygl¹dzie i programie od mieszczañskich
kamienic. Now¹ tre�ci¹ i nowym zjawiskiem w krajobrazie sta³y siê kszta³towane od 1400 r.
kolegia i bursy uniwersyteckie. Przebudowy objê³y wszystkie zespo³y ko�cielne. Monumen-
talne, gotyckie �wi¹tynie � dominanty krajobrazu miejskiego Krakowa i Kazimierza � od
koñca XIV w. po wiek XV otrzymywa³y charakterystyczne dla lokalnej odmiany gotyku,
potê¿ne, bazylikowe korpusy, wzorowane na rozwi¹zaniu katedry wawelskiej. Now¹ opra-
wê architektoniczn¹ o symbolicznej wymowie, znacz¹c¹ w panoramie Kazimierza, zyska³a
Ska³ka, gdzie czê�æ wczesno�redniowiecznej rotundy, traktowana jako relikwia zwi¹zana ze
�w. Stanis³awem, w³¹czono do ceglanego ko�cio³a, przy którym � za spraw¹ d³ugoszowej
fundacji � rozwija³ siê klasztor Paulinów (Krasnowolska, Kmietowicz-Drathowa, 1998). Wraz
z rozbudow¹ systemu obronnego Krakowa (i w skromniejszej skali Kazimierza), postêpuj¹c¹
równolegle do wzrostu si³y ogniowej artylerii, wzbogacany by³ �pierwszy plan� krakow-
skich panoram. Znamionowa³y go ceglane nadbudowy coraz liczniejszych baszt, podniesie-
nie korony muru g³ównego, wprowadzenie drugiej linii murów i drugiej fosy, rozwój przed-
brami z powstaniem ok. 1498 r. Barbakanu.

Rozwój funkcji sakralnej (Witkowska, 2002) czyni³ z Krakowa �miasto �wiête�. XV stu-
lecie, gdy przy krakowskich, kazimierskich i stradomskich ko�cio³ach ¿yli liczni �wi¹tobliwi
duchowni, od XVII w. wejdzie do tutejszej tradycji jako felix seculum Cracoviae. Zjawisko
to znalaz³o odzwierciedlenie w krajobrazie Krakowa, Kazimierza, Kleparza i przedmie�æ w
postaci coraz liczniejszych, pó�nogotyckich ko�cio³ów.

Zjawiskiem znacz¹cym a¿ po schy³ek Rzeczypospolitej sta³o siê utworzenie kazimierskie-
go Miasta ¯ydowskiego (Wyrozumska, 1993; Krasnowolski, 1988). W wyniku decyzji Jana
Olbrachta z 1494 r. dawne nawsie Bawo³u, które mo¿e ju¿ wkrótce po w³¹czeniu go do
Kazimierza (1340) skupia³o osadnictwo ¿ydowskie, sta³o siê centrum, z odmiennie ni¿ w
chrze�cijañskiej czê�ci Krakowa kszta³towan¹ zabudow¹ mieszkaln¹ i sakraln¹, z dominu-
j¹c¹ co najmniej od prze³omu XV/XVI w. wysokim, gotyckim dachem Starej Bo¿nicy (Duda,
1998).

Przekszta³cenia Krakowa na pocz¹tku ery nowo¿ytnej (XVI w. � 1 pol. XVII w.) znamio-
nowa³a szybka zmiana krajobrazu architektonicznego w duchu w³oskiego renesansu i manie-
ryzmu, od XVI/XVII w. tak¿e rzymskiego baroku. W tym nada³ �wietnym okresie dziejo-
wym (w dobie Zygmunta Starego mo¿na mówiæ o apogeum krakowskiej architektury) poja-
wi³y siê objawy stagnacji. W³a�ciwy Rzeczypospolitej niedorozwój mieszczañstwa zaznacza³
siê w krajobrazie powolnym wypieraniem mieszczañskich kamienic przez magnackie pa³ace
(Komorowski, 1997; Fischinger, 2003) i kolejne zespo³y klasztorne. I chocia¿ pochodz¹ce z
tego w³a�nie okresu pierwsze precyzyjne panoramy miasta (Banach, 1992; Firlet, 1998;
Marsch, 2003) rejestruj¹ krakowskie i kazimierskie fortyfikacje jako pierwszy plan wido-
ków, to umocnienia te traci³y sw¹ rangê strategiczn¹.

Elity skupione przy królu, biskupie i kapitule katedralnej, ju¿ od sprowadzenia na Wawel
Franciszka Florentczyka (1502) fascynowa³y siê w³oskimi detalami architektonicznymi, do-
dawanymi jak drogocenne klejnoty do pó�nogotyckich budowli. Wraz z dzia³alno�ci¹ Bartho-
lomeo Berrecciego (1517-1537) i jego warsztatu, powierzchowne zrazu fascynacje objê³y
te¿ bry³y i elewacje budowli, kszta³towanych w pe³ni wedle �sposobu w³oskiego�. Jednocze-
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�nie nowa moda szybko zwiêksza³a zakres oddzia³ywania, pojawiaj¹c siê w realizacjach po-
dejmowanych nie tylko przez króla i kapitu³ê, lecz tak¿e mieszczañstwo, rycerstwo, kazi-
mierskich ¯ydów (Fischinger, 1976, 1989). Odzwierciedleniem triumfu w³oskiego poczucia
formy architektonicznej by³a uchwa³a rady miejskiej Krakowa z 1541 r. de tectum aedium
novarum, nakazuj¹ca wieñczenie nowych i przekszta³canych budynków dachami pogr¹¿o-
nymi skrytymi za attyk¹. Powszechno�æ attyk � które w krakowskiej tradycji, przy kolej-
nych modyfikacjach, mia³y przetrwaæ do XIX wieku � zbieg³a siê z eliminowaniem cegla-
nych elewacji na rzecz tynkowanych, z dekoracjami sgraffitowymi lub malarskimi.

Zmiany zachodzi³y te¿ w krajobrazie okolic Krakowa. Renesansowa, w³oska moda kszta³-
towa³a zespo³y podmiejskich will i pa³aców w ogrodowym otoczeniu. Do pierwszych za³o-
¿eñ nale¿a³a willa Justusa Decjusza na Woli Justowskiej, dzie³o w³oskich wspó³pracowników
Berrecciego (1533/34 � ok. 1535), zachowane jako willa Stanis³awa Lubomirskiego w for-
mie pó�niejszej o niemal stulecie. Wyró¿nia³y siê dwór biskupa Samuela Maciejowskiego w
Pr¹dniku (1547) oraz pa³ac Stefana Batorego, Zygmunta III i W³adys³awa IV w £obzowie,
mo¿liwo�ci elit krakowskiego mieszczañstwa prezentowa³a m.in. siedziba patrycjuszow-
skiego, w³oskiego rodu Monelupich (Dayczak-Domanasiewicz, 2007; Krasnowolski, R¹cz-
ka, 2007).

Nowe warto�ci i zjawiska pojawi³y siê w dobie wczesnego baroku, gdy dla elity �repre-
zentowanej przez dwór królewski i biskupów � g³ównym punktem odniesienia sta³ siê Rzym;
zjawisko to trwa³o w wieku XVIII (Ma³kiewicz, 1992; 2003). W³a�ciwa dla krakowskiego
krajobrazu od wczesnego �redniowiecza rola zespo³ów ko�cielnych jako g³ównych domi-
nant wzros³a wówczas wydatnie, wi¹¿¹c siê z regresem mieszczañstwa. Zgodnie z duchem
epoki � wpisuj¹c nowe zespo³y architektoniczne zarówno w krajobraz miejski, jak otwarty,
akcentowano walory kompozycji urbanistycznej. Widaæ to ju¿ w jezuickim ko�ciele �w. �w.
Piotra i Paw³a (Ma³kiewicz, 1985), gdzie plac przed fasad¹ umo¿liwia jej eksponowanie.
Barokowe ko�cio³y i klasztory, fundowane licznie wewn¹trz murów miejskich (Gapski, 1993),
zajmowa³y miejsce kamienic mieszczañskich (nieistniej¹cy ko�ció³ �w. Urszuli z klasztorem
Bonifratrów), dworów (ko�ció³ Matki Boskiej �nie¿nej z klasztorem Dominikanek, nieistnie-
j¹cy ko�ció³ �w. �w. Micha³a i Józefa z klasztorem Karmelitów Bosych); niekiedy stanowi³y
filie klasztorów spoza miasta (ko�cio³y �w. Tomasza, nieistniej¹cy Zwiastowania Naj�wiêt-
szej Marii Panny i �w. Scholastyki, �w. Norberta). Skromne budowle ko�cielne rozwija³y siê
te¿ w obrêbie przedmie�æ i jurydyk. Poza miastem monumentaln¹ kreacj¹ krajobrazow¹ sta³
siê erem kamedu³ów na Bielanach (Kret, 1967).

Sakralizacja krajobrazu poprzez fundacje �wi¹tyñ nie by³a specyfik¹ wy³¹cznie katolick¹.
2 po³owa wieku XVI i 1 po³owa XVII przynios³y budowê sze�ciu bo¿nic w kazimierskim
Mie�cie ¯ydowskim (Piechotkowie, 1999). Jednocze�nie kszta³towa³a siê tu charaktery-
styczna socjotopografia: pierwotne tereny Miasta (rejon ul. Szerokiej), wype³ni³ zwarty kom-
pleks murowanych w wiêkszo�ci domów, podczas gdy tereny pozyskiwane wtórnie, zw³aszcza
w r. 1608 (rejon dzisiejszego pl. Nowego i ul. Estery), drewniana zabudowa biedoty (Kra-
snowolski, 2004a).

Monumentalne za³o¿enie zamku Zygmunta Starego na Wawelu z dziedziñcem arkado-
wym (1507�1536) wp³ynê³o na szesnastowieczne przekszta³cenia �redniowiecznych zam-
ków rycerskich Ziemi Krakowskiej � m.in. Ogrodzieñca, Pieskowej Ska³y, Wi�nicza, Ten-
czyna (Dayczak-Domanasiewicz, 2007) � nowych dominant otwartego krajobrazu.

Rozmaicie przedstawia³y siê ówczesne przeobra¿enia krajobrazu �rednich i ma³ych miast
Ziemi Krakowskiej. Renesans w italianizuj¹cej postaci zakorzeni³ siê jedynie w bogatszych
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miastach, m. in. w Tarnowie Tarnowskich (attyki i podcieniami przyrynkowych kamienic,
ratusz zale¿ny stylowo od przebudowy krakowskich Sukiennic). W wiêkszo�ci ma³ych miast
nadal dominowa³a zabudowa drewniana. Proces zak³adania niewielkich miast prywatnych
by³ zjawiskiem równoleg³ym z ograniczaniem praw mieszczañstwa na rzecz szlachty. W
granicach Ziemi Krakowskiej lokowano m.in. Oksê (1554; miasto za³o¿one przez Miko³aja
Reja), Sobków (1563), biskupi Tylicz (1612; adaptacja �redniowiecznego uk³adu Miastka);
wyró¿niali siê tu Jordanowie, zak³adaj¹c Zakliczyn nad Dunajcem (1558), Limanow¹ (1565),
Jordanów (1566) (Bogucka, Samsonowicz, 1986). Uk³ady urbanistyczne nie odbiega³y od
najprostszych wzorów �redniowiecznych, podobny by³ krajobraz zdominowany przez drew-
niane domy.

Wiêksze ambicje prezentuje regularne za³o¿enie Nowego Wi�nicza, miasta za³o¿onego w
1616 r. staraniem Stanis³awa Lubomirskiego u stóp jego bastionowego zamku (1615-1621) i
ufortyfikowanego, fundowanego przezeñ klasztoru Karmelitów z lat 1622-1640 (Ma³kow-
ska-Holcerowa, Kleszczyñska, 1975; Niewalda, 1975). Krajobraz prywatnego miasteczka
zdominowanego przez bastionow¹ twierdzê magnack¹ typu palazzo in fortezza, nie nale¿a³ w
Ma³opolsce do typowych zjawisk; wysok¹ klas¹ obronnego, bastionowego za³o¿enia cecho-
wa³ siê dominuj¹cy ponad �redniowieczn¹ Pilic¹ zamek Jerzego Zbaraskiego (Janczykowski,
2004). Urbanistyczny i demograficzny rozwój ¯ywca, sprzê¿onego z zamkiem prywatnego
miasta Komorowskich, przyniós³ w latach 1627-1639 wytyczenie trzech uk³adów �satelitar-
nych� przy �redniowiecznym centrum; osadzano tu uciekinierów z pobliskiego �l¹ska, pu-
stoszonego Wojn¹ Trzydziestoletni¹ (Krasnowolski, 1993).

Sakralizacja krajobrazu w 1. po³. XVII w. to liczne klasztory, m. in. skromne za³o¿enia
reformackie, magnackie fundacje lokalizowane na przedmie�ciach Zakliczyna, Wieliczki, Bie-
cza, Krakowa (Garbary), Solca, Kazimierza nad Wis³¹, Stopnicy (B³a¿kiewicz, 1961; Pa-
siecznik, 1992). Charakterystycznym zjawiskiem sta³o siê tworzenie �fikcyjnych� krajobra-
zów i �fikcyjnej� geografii poprzez translacjê motywów z wielkich o�rodków pielgrzymko-
wych chrze�cijañstwa. Naj�wietniejsz¹ realizacj¹ sta³a siê fundacja Miko³aja Zebrzydowskie-
go z 1604 r., przenosz¹ca Ziemiê �wiêt¹ z miejscami Mêki Pañskiej i pami¹tkami maryjnymi
w krajobraz Beskidów. Przysió³ek wsi Brody sta³ siê Kalwari¹ (lokowan¹ jako miasto w 1617
r.), pagórek, pod którym zlokalizowano bernardyñski klasztor, Golgot¹, wiejski potok Ce-
dronem. Krajobraz wype³ni³y nawi¹zuj¹ce niekiedy do wzorów jerozolimskich kaplice, bêd¹-
ce Pa³acem Heroda, Ratuszem Pi³ata, Domem Kajfasza, �wiêtymi Schodami, Grobem Pañ-
skim, Grobem Matki Boskiej, powi¹zane alejami, zrazu wycinanymi w lesie, w miarê ograni-
czania kompleksów le�nych obsadzane drzewami (Mitkowska, 1990; 2003). Na mniejsz¹
skalê podobny pomys³ zrealizowa³ Miko³aj Komorowski, tworz¹c w w Suchej latach 1624-
1630 ��wiête miasto�, otoczon¹ murami i wype³nion¹ kaplicami ideê Jerozolimy i zarazem
Rzymu (Krasnowolski, 1998). Podobne cele przy�wieca³y Krzysztofowi Koryciñskiemu i
sprowadzonym przezeñ w³oskim bernardynom, gdy fundacja klasztoru na pagórku z wido-
kiem na Beskidy i Tatry (1616) �przenios³a� w okolice Chrzanowa w³osk¹ La Verna (Alwer-
nia), miejsce, w którym �w. Franciszek otrzyma³ stygmaty (Krasnowolski, Niewalda, 1979).

Postêpuj¹ce od pó�nego �redniowiecza zmiany w krajobrazie wiejskim polega³y g³ównie
na wpisywaniu nowych elementów w struktury planów lokacyjnych. Dokonywany przez
szlacheckich w³a�cicieli wykup so³ectw � postêpuj¹cy równolegle z wykupywaniem wój-
tostw � przyniós³ rozwój zespo³ów dworskich, które ze sw¹ murowan¹ i drewnian¹ zabu-
dow¹ oraz geometrycznymi ogrodami stawa³y siê � obok ko�cio³ów parafialnych � cha-
rakterystycznym elementem wiejskiego krajobrazu. Poszerzanie folwarków, przejmuj¹cych
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ch³opskie role, oznacza³o rugowanie ludno�ci, rozpraszanie osadnictwa poza lokacyjne cen-
tra wiejskie, rozwój przysió³ków, czêsto w formie wycinanych w lasach �zar¹bków�, zaj-
muj¹cych mniej dogodne do uprawy tereny. Obok lokacyjnych, regularnie rozmierzonych
kompleksów, pojawia³y siê nowe role o dyspozycji nieregularnej, okre�lonej przez warunki
terenowe i stosunki w³asno�ciowe.

Od koñca XV w. migracje pasterzy z Karpat Wschodnich (zwanych Wo³ochami), wi¹za-
³y siê z osadzaniem na prawie wo³oskim ostatnich niezagospodarowanych jeszcze terenów
karpackich (Szczotka, 1949). Wsie tego rodzaju niekiedy otrzymywa³y rozwi¹zania podobne
do wcze�niej osadzanych na prawie niemieckim (np. Odrzechowa w województwie ruskim,
Stryszawa, Lachowice), czasem wykorzystuj¹c wytyczone w ramach wcze�niejszych loka-
cji regularne, ³anowo-le�ne roz³ogi ról (np. B³¹dzonka pod Such¹), niekiedy by³y kompleksa-
mi nieregularnych zar¹bków, tworz¹cych zrazu pojedyncze �gniazda�, z czasem ³¹czone w
wiêksze zespo³y (np. Zasepnica pod Such¹). Pocz¹tek niewielkim przysió³kom dawa³o osad-
nictwo pasterskie (Krasnowolski, 1998).

Formy ówczesnej, drewnianej zabudowy wiejskiej nie s¹ w zasadzie znane: regionalne
zró¿nicowanie uchwytne jest od XVIII-XIX w. Nieliczne �ród³a ikonograficzne � jak przed-
stawienie podkrakowskiej cha³upy na ornacie z daru Piotra Kmity w wawelskiej katedrze
(1504) �wiadcz¹, ¿e zasadnicze formy wywodzi³y siê ze �redniowiecza. Przy granicach i
drogach stawiano obsadzone drzewami �wiête figury, w dolinach rozwijano stawy (wielkie
kompleksy w ksiêstwach Zatorskim i O�wiêcimskim) i zespo³y m³ynów, foluszy, olejarni.

Doba stopniowego upadku Rzeczypospolitej � od �potopu� szwedzkiego (1655-1657)
do I rozbioru Polski (1772) znalaz³a odzwierciedlenie w przekszta³ceniach krajobrazu. W
Krakowie upadek mieszczañstwa objawia³ siê w dalszym przekszta³caniu mieszczañskich
kamienic w magnackie pa³ace, aczkolwiek w zwi¹zku z utrat¹ rangi sto³ecznej zarysowywa³
siê te¿ proces odwrotny: przechodzenie w³asno�ci magnackich z powrotem w rêce miesz-
czañstwa. Niemal we wszystkich miastach charakterystycznym elementem pejza¿u sta³y siê
�pustki� � miejsca po zrujnowanej zabudowie, g³ównie mieszalnej, niekiedy z czasem zajmo-
wane przez kolejne klasztory. Proces ten mia³ szczególnie dramatyczny przebieg w krakow-
skim Kazimierzu, gdzie po Wojnie Pó³nocnej zanik³y istotne elementy uk³adu urbanistyczne-
go. Obraz miasta nakre�lony przez Ignacego Krasickiego w Monachomachii (bram cztery
u³omki, klasztorów dziewiêæ i gdzieniegdzie domki) by³ dok³adnym odzwierciedleniem tutej-
szych stosunków (�wiszczowski, 1961). Patologicznym zjawiskiem by³ sprzeczny z miej-
skimi przywilejami rozwój prywatnych i duchownych jurydyk, opasuj¹cych pe³nym ³ukiem
centrum Krakowa. W ich zabudowie � nad skromnymi, drewnianymi chatami mieszkañców
� dominowa³y zespo³y klasztorne oraz folwarczne i dworskie z ogrodami. W ten sposób
zaciera³a siê �redniowieczna tradycja kszta³towania krajobrazu miejskiego, z ostr¹ granic¹
miêdzy miastem w obrêbie fortyfikacji a otwartymi terenami po³o¿onymi na zewn¹trz linii
obronnej. Na mniejsz¹ skalê podobne organizmy powstawa³y na przedpolach innych miast:
przyk³adem jest Mierz¹czka ko³o Wieliczki, lokowana w 1628 r. staraniem Anny, wdowy po
Sebastianie Lubomirskim (Piotrowicz, 1990).

Lokacje miast prywatnych � niewielkich, o drewnianej zabudowie wype³niaj¹cej uk³ady
kontynuuj¹ce najczê�ciej tradycjê za³o¿eñ szachownicowych � w jakim� stopniu rekompen-
sowa³y ówczesne zniszczenia. W granicach Ziemi Krakowskiej w 1707 r. lokowano Piotrko-
wice, pó�niej za� Bia³¹ (1723), Szczepanów (1761), Trzebiniê (przed 1765), Andrychów
(1767), Alwerniê (przed 1778; Bogucka, Samsonowicz, 1986). Przyczyny by³y ró¿ne: opro-
mieniony s³aw¹ �w. Stanis³awa Szczepanów i Alwernia stawa³y siê o�rodkami ¿ycia religijne-



97Rozwój osadnictwa i jego wp³yw na krajobraz na przyk³adzie Ziemi Krakowskiej

go, Andrychów i Bia³a by³y osadami zamieszka³ymi przez tkaczy; rozwój rzemios³a wynika³
tu z blisko�ci �l¹ska (Krasnowolski, 1997).

Korzystne zmiany w krajobrazie miejskim przynios³a epoka O�wiecenia. Na pe³n¹ reali-
zacjê prac Komisji Dobrego Porz¹dku, które od 1765 r. dokonywa³y kontroli miast królew-
skich, zabrak³o czasu wobec katastrofy Rzeczypospolitej; sformu³owane wówczas progra-
my realizowano w dobie zaborów. W Krakowie osi¹gniêciem o trwa³ym znaczeniu dla kszta³-
towania krajobrazu nowoczesnego miasta, by³o zniesienie anachronicznej odrêbno�ci �re-
dniowiecznych �satelitów� i pó�niejszych jurydyk, zapocz¹tkowane przez reformatorów doby
Sejmu Czteroletniego (1791), sfinalizowane pod austriack¹ okupacj¹ (1800). Decyzje te za-
pocz¹tkowa³y trwaj¹cy oko³o stu lat proces integracji odrêbnych organizmów historycznych
w zespó³ o wielkomiejskich ambicjach. Porz¹dkowanie urbanistyczne pocz¹tkowo oznacza-
³o niemal wy³¹cznie wyburzanie zruderowanych ko�cio³ów (Chotkowski, 1918), krakow-
skich i kazimierskich fortyfikacji miejskich. Zarazem epoka ta przynios³a pojêcia zabytku,
podniesionego w dobie niewoli narodowej do rangi pami¹tki narodowej (Frycz, 1975), co
prowadzi³o do utrzymania i wyeksponowania w krakowskim krajobrazie wybranych �wia-
dectw narodowej historii. Architektura krakowskiego O�wiecenia rozwijaj¹ca siê od 70. lat
XVIII przynios³a zmianê form (pocz¹tki klasycyzmu) i tematów: ca³kowitemu pominiêciu
architektury sakralnej i kontynuacji rozwoju siedzib arystokracji towarzyszy³o prze³amanie
regresu architektury mieszczañskiej. Wyrazem nowych tendencji sta³y siê budynki zrefor-
mowanego przez Hugona Ko³³¹taja uniwersytetu (Bieniarzówna, Ma³ecki, 1984), dziêki któ-
remu nowe oblicze zyska³a dawna jurydyka Weso³a: za³o¿eniu uniwersyteckiego obserwato-
rium astronomicznego z ogrodem botanicznym (przez przekszta³cenie barokowej willi pod-
miejskiej) towarzyszy³o zlokalizowanie w dawnym klasztorze karmelitów pierwszego uni-
wersyteckiego szpitala (1788), co zadecydowa³o o dalszych przekszta³ceniach funkcjonal-
nych tej dzielnicy szpitali z XIX i pocz. XX wieku.

Na ziemiach w³¹czonych do Austrii w wyniku I rozbioru Polski (1772) szczególnie inten-
sywne przekszta³cenia przestrzenne przypad³y na dekadê samodzielnych rz¹dów cesarza
Józefa II (1780�1790; Krasnowolski, 2003). G³ówny cel by³ polityczny: integracja krajów
wielonarodowej monarchii. Wola o�wieconego a zarazem despotycznego monarchy, wyra-
¿ana przez radykalizm jego reform, realizowana by³a przez rzesze urzêdników, mierniczych,
budowniczych, in¿ynierów. Zjawisko to, widoczne na terenie ca³ej monarchii, nabra³o szcze-
gólnej ostro�ci w Galicji. Przeobra¿enia, kontynuowane w zwolnionym tempie po �mierci
cesarza, pozostawi³y po sobie trwa³e �lady, zw³aszcza w charakterystycznych dla pañstwo-
wej dzia³alno�ci dziedzinach jak sieæ dro¿na, kolonie wiejskie, specyficzne tematy w archi-
tekturze (budynki urzêdów, koszary, zabudowa zwi¹zana ze wspomniana sieci¹ dróg, domy
mieszkalne dla rzesz urzêdników, ko�cio³y parafialne).

Podstaw¹ dla opracowania nowych rozwi¹zañ przestrzennych by³y prace kartograficz-
ne, owocuj¹ce m.in. opracowan¹ w latach 1776�1785 tzw. map¹ Miega (Palus, 1916). W
latach 1777�1785 budowano �rdzeñ� sieci dro¿nej: trakt (zwany pó�niej �cesarskim�) z
Bia³ej do Lwowa, przecinaj¹cy dawn¹ Ziemiê Krakowsk¹ przez Kêty, Andrychów, Wadowi-
ce, Izdebnik, My�lenice, Gdów, Bochniê, Brzesko, Tarnów. Rozwój Podgórza spowodowa³,
¿e w latach 1786-1787 zbudowano wariant z Izdebnika przez Podgórze i Wieliczkê do £ap-
czycy pod Bochni¹. System ten uzupe³nia³y liczne drogi lokalne oraz szybko budowane drogi
salinarne, zwi¹zane z Wieliczk¹ i Bochni¹ oraz ze sk³adami solnymi w Niepo³omicach i Siero-
s³awicach. Po III rozbiorze Polski opracowane zosta³y koncepcje rozbudowy sieci dro¿nej
na terenach II rozbioru, okre�lanych wówczas jako Galicja Zachodnia (Steinach von, 1944);



98 Bogus³aw Krasnowolski

na ich realizacje w ramach monarchii austriackiej zabrak³o ju¿ czasu. Zbudowana zosta³a
natomiast � i oddana do u¿ytku dopiero w r. 1832 � druga trasa o przebiegu równole¿niko-
wym, okre�lana jako Zweyte Haupt- Commercial- Post oder Karpathen-Strasse, biegn¹ca z
¯ywca przez Maków, Jordanów, Mszanê Doln¹, Limanow¹, Nowy S¹cz, Grybów, Gorlice,
Jas³o, Krosno, Rymanów, Sanok, Ustrzyki do Chyrowa i Smolicy (Haupt Übersicht, 1837).
Jej pocz¹tkowy odcinek � z Bia³ej do ¯ywca � by³ gotowy w 1786 r. (Kratter, 1786). Pomi-
jaj¹c szersze analizowanie aspektów czysto technicznych, warto zaj¹æ siê kompozycyjnymi
i estetycznymi walorami austriackich dróg w Galicji, staj¹cych siê wa¿nym elementem kra-
jobrazu zarówno otwartego, jak zurbanizowanego. Interesuj¹ce �wiat³o na estetyczn¹ i kom-
pozycyjn¹ stronê budowy dróg w koñcu XVIII w. rzuca anonimowe dzie³ko wydane w
okresie intensywnie prowadzonych prac drogowych, w 1786 r. W rozdziale Von der Schönheit
autor domaga³ siê takiego kszta³towania dróg, aby ukazywa³y one piêkne widoki: miasto lub
wie�, rzekê, staw. Ich ró¿norodno�æ i bogactwo decydowa³y o piêknie drogi (Aus Erfahrun-
gen, 1786). Estetyka epoki racjonalizmu, z tendencj¹ do prostoty i funkcjonalno�ci, kaza³a
austriackim in¿ynierom operowaæ na wielk¹ skalê lini¹ prost¹: podstawow¹ form¹ drogi
stawa³a siê wykre�lona w linii prostej, wysadzana drzewami aleja, czêsto eksponuj¹ca � jako
o� widokowa � piêkne elementy krajobrazu: panoramê Bia³ej i Bielska od zachodu na tle
Beskidu �l¹skiego, kalwaryjskie kaplice, ruiny lanckoroñskiego zamku, panoramê Krakowa
z Góry Borkowskiej, kaplicê przy my�lenickim ko�ciele parafialnym, panoramê Tanowa od
zachodu. Drzewa � charakterystyczny element krajobrazu � dawa³y korzy�ci praktyczne:
cieñ w lecie, os³onê przed �niegiem w zimie. Reasumuj¹c, kszta³towanie krajobrazu drogi, a
tak¿e kszta³towanie krajobrazu widocznego z drogi (która przez to staje siê piêkn¹), mie�ci³o
siê pomiêdzy racjonalistyczn¹ geometri¹ a �naturalnym�, bogatym i ró¿norodnym krajobra-
zem, formowanym zgodnie z wizj¹ parku angielskiego.

Budowa dróg pocztowych wi¹za³a siê z ich jednoczesnym zagospodarowywaniem, a
wiêc tworzeniem sieci poczt i zajazdów. Rozmieszczanie stacji pocztowych by³o okre�lone
wzglêdami funkcjonalnymi: zalecan¹ odleg³o�ci¹ miedzy nimi by³y 2 mile austriackie. Zabu-
dowa ta gra³a istotn¹ rolê w krajobrazowym kszta³towaniu otoczenia drogi; przyk³adem jest
budynek pocztowy w Izdebniku. Elementem wyposa¿enia technicznego by³y mosty, któ-
rych na trakcie �Cesarskim� powsta³o 16 (Jeckel, 1809; Kratter, 1786; Kuropatnicki, 1786).
Niezale¿nie od aspektów funkcjonalnych, mia³y te¿ walory estetyczne, co akcentowa³o wspo-
mniane dzie³ko: Eine Brücke, die über einem Fluss stehet, besezt man mit Ruhebänken, die
durch Läume besonders beschattet werden, und verscheut, durch das Anschauen der manche-
elei, der Natur angedichteten, Schönheiten, die Langweile (Aus Erfahrungen, 1786).

Urbanizacja mia³a w za³o¿eniu staæ siê istotnym elementem austriackiej polityki gospodar-
czej i spo³ecznej w Galicji. Pierwszy patent kolonizacyjny, wystawiony w 1774 r. (Seefeld,
1935), adresowany by³ wy³¹cznie do ludno�ci miejskiej; nawet patent Józefa II z 1781 r.
(Kolatschek, 1860) znacznie silniej akcentuje �zapotrzebowanie� na ludno�æ miejsk¹ (Han-
delsleute, Künstler, Fabrikanten, Professionisten und Handwerker), ni¿ wiejsk¹. W przeci-
wieñstwie jednak do znacznego zakresu kolonizacji wiejskiej, osadnictwo miejskie przebie-
ga³o s³abiej, za� liczba nowych za³o¿eñ urbanistycznych by³a znikoma. Nowe elementy �
oparte o za³o¿enia racjonalistycznej urbanistyki, operuj¹cej liniami prostymi i preferuj¹cej
zabudowê murowan¹ � wprowadzone zosta³y do uk³adów urbanistycznych niektórych miast,
m. in. Bia³ej (Krasnowolski, 1997), Nowego Targu (Krasnowolski, 2005), Wojnicza, My�le-
nic. Pocz¹tek XIX w. przyniós³ drobne adaptacje planu Nowego S¹cza (Beiersdorf, Krasno-
wolski, 1993). Jedynym nowowytyczonym miastem sta³o siê podkrakowskie Podgórze (¯ó³-
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ciak, 1996; Krasnowolski, Ma³ecki, 2000). Pierwotne ambitne zamierzenia odno�nie konku-
rencyjnego dla Krakowa miasta na prawym brzegu Wis³y (1779) nie by³y realizowane. Nie-
powodzenia akcji osadniczej w miastach sk³oni³y zaborców do oszczêdnej adaptacji istniej¹-
cego uk³adu przestrzennego kazimierskiego przedmie�cia. Do zak³adania miasta przyst¹pio-
no w 1783 r., w roku 1784 zyska³o przywilej wolnego miasta handlowego, a przepisy bu-
dowlane zabrania³y od tego czasu wznoszenia domów drewnianych, co decydowaæ mia³o o
�miejsko�ci� nowego organizmu, lecz opó�nia³o kszta³towanie zabudowy. Na raczej przy-
padkowy kszta³t urbanistyczny wp³yw mia³a budowa odga³êzienia od �traktu cesarskiego�.
Ponad miastem, w miejscu pó�niejszego kamienio³omu i parku, zlokalizowano twierdzê o
kleszczowo-bastionowym narysie ziemnych fortyfikacji (Janczykowski, 2000). Bardziej
dynamiczny rozwój nast¹pi³ po 1815 r., gdy obecn¹ formê zyska³ rynek, eksponuj¹cy widok
na ko�ció³ parafialny.

Kolonizacja wiejska, koncentrowana w przejêtych przez pañstwo dobrach królewskich i
klasztornych, przynios³a w Galicji ponad 100 osad; apogeum przypad³o na lata 1783�1786
(Lepucki, 1938; Anders, 1980). Najefektowniejsze realizacje, operuj¹ce skomplikowanymi
uk³adami planistycznymi, powstawa³y w okolicach Lwowa. W graniach dawnej Ziemi Kra-
kowskiej szczególnie intensywn¹ kolonizacjê prowadzono w okolicach Bochni oraz obu S¹-
czów. Kolonie te � obejmuj¹ce od kilkunastu do 36 dzia³ek � prezentowa³y proste uk³ady z
powtarzaln¹, czêsto murowan¹ zabudow¹, wznoszona z jednej (D¹brówka Niemiecka ko³o
Nowego S¹cza, Neudörfel � dzi� ul. Bandrowskiego na skraju Starego S¹cza Lednica Nie-
miecka ko³o Wieliczki) lub z obu stron (Go³kowice Niemieckie ko³o Starego S¹cza, Wójtow-
stwo kolo Bochni; podobny uk³ad zyska³a górnicza kolonia przy szybie �Trinitatis� w Chode-
nicach pod Bochni¹).

Antyzakonna polityka Józefa II doprowadzi³a do likwidacji licznych klasztorów, prze-
kszta³conych dla nowych celów; nowe formy i funkcje zyska³y m. in. klasztory Dominika-
nów i Bernardynów w Bochni, Bernardynów w Tarnowie, Franciszkanów w Nowym i
Starym S¹czu, Karmelitów w Wi�niczu (wiêzienie funkcjonuj¹ce do dzi�). Polityce tej towa-
rzyszy³o poparcie dla budowy ko�cio³ów parafialnych, podporz¹dkowanych �cis³ym, biuro-
kratycznym rygorom, uzale¿niaj¹cym wielo�æ i formê od liczby wiernych; zachowa³y siê
trzy modelowe warianty projektowe ko�cio³a dla Galicji z 1784 r. (Hofkammerarchiv, Wien,
sygn. Rb.14/1-3). Maksymalna prostota wi¹za³a siê z dydaktycznymi funkcjami, jakie w
my�l pañstwowych ideologów mia³y pe³niæ �wi¹tynie. Przyk³ady z lat 1799�1826 to ko�cio³y
parafialne w Szaflarach, Trzebuni, Maniowych, Odrow¹¿u, Uszwi, Pale�nicy, Okulicach,
G³ogoczowie, Sidzinie, Pcimiu, Bulowicach, Wierzchos³awicach, Tymbarku, Bielanach pod
Bia³¹. Równie rygorystyczne zasady narzucano cerkwiom greko-katolickim (£abowa, 1784)
i �wi¹tyniom protestanckim, dla których znamienna jest historia budowy ko�cio³a w Bia³ej
(Kolatschek, 1860; Wagner, 1921; Kuhn, 1981).

Nowym elementem w krajobrazach terenów otwartych sta³y siê cmentarze, o geome-
trycznym najczê�ciej rozplanowaniu, akcentowanym zieleni¹. Najokazalsze by³y cmentarze
krakowskie: Rakowicki dla chrze�cijan (Grodziska-O¿óg, 1987) i ¿ydowski �Nowy�.

Nowy podzia³ polityczny ziem polskich zadecydowany na Kongresie Wiedeñskim (1815)
rozstrzygn¹³ o odmienno�ci w kszta³towaniu przestrzeni Rzeczpospolitej Krakowskiej (1815-
1846), zaboru austriackiego (Galicji) i zaboru rosyjskiego (Królestwa Polskiego). Wspóln¹
cech¹ przekszta³ceñ z 1. po³owy i po³owy XIX wieku by³o kontynuowanie racjonalistycz-
nego planowania operuj¹cego liniami prostymi, wi¹zanie rozwoju z industrializacj¹, za� od
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40. lat XIX w. z budow¹ linii kolejowych, których obecno�æ stawa³a siê niezbêdnym warun-
kiem egzystencji miast.

W Krakowie doba Wolnego Miasta przynios³a pocz¹tki nowoczesnego planowania urba-
nistycznego z wybitn¹ kreacj¹ w postaci Plant (Klein, 1911) � z �wmontowanym� w ich
krajobraz, celowo pozostawionym odcinkiem fortyfikacji miejskich � oraz szereg regulacji,
m.in. odbudowê Kazimierza z wykszta³ceniem nowych wnêtrz urbanistycznych (Krasno-
wolski, 1992). Charakterystycznym zjawiskiem sta³y siê szpalery drzew, które okre�li³y kra-
jobraz Plant i alejowo kszta³towanych ulic. Pocz¹tek okresu przyniós³ wprowadzenie znako-
mitej dominanty o patriotycznej wymowie: Kopca Ko�ciuszki. Przeobra¿enia urbanistyczne
Chrzanowa (po³o¿onego w Rzeczypospolitej Krakowskiej) realizowano wed³ug �planu upiêk-
nienia� z 1838 r., zak³adaj¹cego eliminacjê krzywizn i wprowadzanie murowanej zabudowy
w centrum (Krasnowolski, 1999).

W Galicji interesuj¹cym zjawiskiem sta³ siê rozwój karpackich uzdrowisk, z Krynic¹ i
Szczawnic¹ na czele, z programami i zabudow¹ opart¹ o znacznie okazalsze wzory zagra-
nicznych kurortów, wkomponowywan¹ w krajobrazowe parki, kszta³towane z kompleksów
le�nych (Krasnowolski, 1971�1972; Kornecki, Majka, Zañ, Caba³a, 1974; Ross, 1973).

Pod zaborem rosyjskim na uwagê zas³uguje kszta³towanie przemys³owego krajobrazu
D¹browy, zwanej pó�niej Górnicz¹ (¯ywirska, 1955; Krasnowolski, 2002), zjawisko unikal-
ne dla ca³ego, gigantycznego imperium, gdzie obszary uprzemys³owione wy³ania³y siê niby
wyspy z morza spo�ród zacofanych okolic wiejskich (Davies, 1998). Wstêpna faza industria-
lizacji (1796�1815), zapocz¹tkowana pod panowaniem pruskim, rozwijana w dobie Ksiê-
stwa Warszawskiego ukierunkowa³a przysz³e, dynamiczne procesy. Powstanie pierwszej
kopalni wêgla by³o skromn¹ zapowiedzi¹ zjawisk, które w nastêpnych dziesiêcioleciach pro-
wadzi³y do gruntownych zmian w sposobie ¿ycia mieszkañców, stosunkach gospodarczych
i krajobrazie. Pierwsza faza industrializacji w dobie Królestwa Polskiego (1816-1824), reali-
zowanej pod patronatem Stanis³awa Staszica, przynios³a powstanie i rozwój rz¹dowego gór-
nictwa i hutnictwa oraz pocz¹tek budowy robotniczej kolonii Reden, racjonalistycznego za-
³o¿enia wspó³tworz¹cego do dzisiaj kanwê urbanistyczn¹ D¹browy. Ciekaw¹ kreacj¹ sta³a
siê droga � o� widokowa eksponuj¹ca wzgórze ko�ciele w Go³onogu. Kolejna faza (1825-
1830), realizowana pod patronatem Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, to powstawanie ko-
lejnych instytucji przemys³owych i rozbudowa wspomnianej kolonii. Okres industrializacji
prowadzonej staraniem Banku Polskiego (1833-1843) � to inwestycje przemys³owe z Hut¹
Bankow¹ na czele oraz kolejny element w uk³adzie urbanistycznym: kolonia Huta Bankowa.
Dominant¹ sta³ siê zaprojektowany przez Franciszka Mariê Lanciego gmach przewidziany na
lazaret górniczy, budowany w latach 1839�1842 (Wi�licki, 1850; £abêcki, 1841).

Na krajobrazy przemys³owe 1 polowy i po³owy XIX stulecia spogl¹dano z takim samym
patetycznym uniesieniem, jak na dzie³a przyrody czy wiekowe �pami¹tki historyczne�: stare
ko�cio³y i ruiny zamków. Przyk³adem s¹ opisy D¹browy Józefa Wi�lickiego  (1850).

Represje po klêskach narodowych powstañ przynios³y w Królestwie Polskim zmiany
krajobrazu wiejskiego. Konfiskaty maj¹tków zaanga¿owanego w powstaniach ziemiañstwa,
nadawanych rosyjskim wojskowym, wi¹za³y siê z regulacjami przestrzennymi, niemal ca³-
kowicie eliminuj¹cymi �redniowieczne roz³ogi ról i dawne granice w³asno�ciowe. Zast¹pi³y
je nowe � zachowane do dzisiaj � wytyczane z regu³y liniami prostymi. Obok dawnych
centrów wiejskich zak³adano kolonie, przypominaj¹ce rozplanowaniem wcze�niejsze za³o¿e-
nia galicyjskie.
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Dalekosiê¿ne konsekwencje w kszta³towaniu osadnictwa i krajobrazu mia³a budowa linii
kolejowych, z kolej¹ Arcyksiêcia Karol Ludwika (Kraków � Lwów) na czele, realizowana od
wcielenia Krakowa do Galicji w roku 1846 (Komorowski, Sudacka, 1995; 2003). Nasypy,
wiadukty, reprezentacyjne dworce i skromne stacje, towarzysz¹ca im zabudowa, osiedla
kolejowe, stawa³y siê coraz wa¿niejszym elementem krajobrazu.

W tym samym okresie silny wp³yw na mo¿liwo�ci kszta³towania urbanistycznego Krako-
wa wywar³o uczynienie z miasta austriackiej twierdzy (Bogdanowski, 1979; Holewiñski,
1989). Jej powstanie, brane pod uwagê przez austriackich sztabowców w roku 1846, zade-
cydowane zosta³o w 1850 r. Centraln¹ cytadel¹ sta³ siê ufortyfikowany Wawel, rdzeniem wa³
otaczaj¹cy miasto pier�cieniem (zrealizowany w latach 1860-1866 w rejonie okopów szwedz-
kich z doby Wojny Pó³nocnej i pó�niejszych ko�ciuszkowskich), w latach pó�niejszych na
przedpolu rozwijano liczne forty. Rola twierdzy, czo³owego w skali �wiatowej dzie³a in¿ynie-
rii wojskowej z 2. po³owy XIX stulecia, ró¿nie bywa oceniana przez historyków. Do pewne-
go stopnia dyscyplinowa³a ona przestrzeñ miejsk¹ wyznaczaj¹c ostr¹ granicê osadniczego
centrum. Ale pod koniec XIX wieku centrum to okaza³o siê za ma³e. Brak mo¿liwo�ci wy-
kszta³cenia nowego centrum, tak charakterystycznego dla ówczesnej urbanistyki europej-
skiej, hamowa³ mo¿liwo�ci rozwojowe. Twierdza wnios³a istotny wk³ad w kszta³towanie
sieci dróg wi¹¿¹cych centrum miasta z dzie³ami obronnymi, te za� miêdzy sob¹. Przes³ania-
nie dzie³ obronnych i dróg przed obserwacj¹ z zewn¹trz zapewnia³a zieleñ; obsadzane drze-
wami drogi rokadowe sta³y siê elementem otwartego krajobrazu na przedpolach miasta.

Szybka urbanizacja obejmuj¹ca ziemie polskie w 2. po³owie XIX w. i na prze³omie
XIX/XX w., w Galicji wi¹¿e siê z er¹ autonomiczn¹ (1866�1918), gdy znaczne swobody
polityczne pozwoli³y na kszta³towanie narodowej kultury. W Krakowie okres ten (Purchla,
1979) podzieliæ mo¿na na dwa etapy: do likwidacji wa³u twierdzy (1866�1905) i po jego
likwidacji, gdy utworzenie Wielkiego Krakowa oznacza³o przekroczenie kolejnej � od wyj�cia
poza �redniowieczne mury � bariery przestrzennej (Demel, 1957). W etapie pierwszym ry-
gory twierdzy stanowi³y nieprzekraczaln¹ barierê dla rozwoju urbanistycznego. W rezultacie
napór nowych inwestycji na �redniowieczne centrum zmieni³ jego krajobraz: pami¹tk¹ prze-
sz³o�ci pozosta³ w zasadzie tylko plan urbanistyczny, za� w skali trójwymiarowej architekto-
niczne dominanty, g³ównie w postaci ko�cio³ów. Pe³ne niemal przekszta³cenia fasad wszyst-
kich budynków spowodowa³y, ¿e historyczne centrum mo¿na do dzi� � zgodnie ze s³owami
Mi³osza � odbieraæ jako piêkne miasto dziewiêtnastowieczne. Wobec powszechnego prze¿y-
wania walorów Krakowa jako dokumentu narodowej historii w dzia³aniach inwestorskich i
planistycznych dochodzi³o do spiêæ pomiêdzy mi³o�nikami zabytków a zwolennikami proce-
sów modernizacyjnych, które nie mog³y znale�æ dostatecznego uj�cia poza zabytkowym
centrum. Drastycznym przyk³adem by³o wyburzenie � mimo protestów Matejki � zespo³u
ko�cielnego �w. Ducha celem ekspozycji nowego teatru. Przy pe³nej akceptacji krakowskiej
spo³eczno�ci dokonano generalnego przekszta³cenia wnêtrza Rynku z neoromantyczn¹ prze-
budow¹ Sukiennic (Sudacka, 1995) oraz wyburzeniem Kraków Bogatych. W rezultacie g³ówne
wnêtrze urbanistyczne podporz¹dkowano w dziewiêtnastowiecznej koncepcji estetycznej;
reprezentacyjny charakter podkre�li³ pomnik Mickiewicza. Rozterek nie budzi³o te¿ zagospo-
darowywanie obrze¿y Plant, dawnych przedmie�æ i ³¹k, z przeobra¿aniem dawnych dróg w
wielkomiejskie ulice (Karmelicka, D³uga, Zwierzyniecka). Mimo braku generalnego planu
zagospodarowania zrealizowano szereg warto�ciowych krajobrazowo kompozycji: kszta³to-
wanie wytyczonej w linii prostej ul. Starowi�lnej, zasypanie Starej Wis³y i utworzenie Plant
Dietlowskich, podobne rozwi¹zanie ul. Retoryka w miejscu zasypanego koryta Rudawy.
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Nowe ulice, z regu³y aleje wysadzane drzewami, starano siê traktowaæ jako osie widokowe,
wycelowane na zabytki dawnej architektury. �wiadom¹ kompozycj¹ widokow¹ jest pl. Ma-
tejki (wydzielony z czê�ci lokacyjnego Rynku kleparskiego) eksponuj¹cy widok na �rednio-
wieczne miasto, uwieczniany czêsto przez malarzy, np. Fa³ata. Ówczesna architektura kra-
kowska imponowa³a ró¿norodno�ci¹ podejmowanych tematów. Dominowa³a zabudowa
mieszkalna ró¿nych typów (kamienice czynszowe, wille, rezydencje o pa³acowym charakte-
rze), liczne by³y budynki szkó³ wszystkich szczebli (od ludowych po uniwersyteckie Colle-
gium Novum), klinik i szpitali na Weso³ej, banków, towarzystw (m. in. Soko³a), zak³adów
przemys³owych; renesans prze¿ywa³a architektura sakralna (Ba³us, Miko³ajska, Wolañska,
Urban, 2004). �Matecznik polski� (Purchla, 1992) nie móg³ byæ obojêtny na problemy zwi¹-
zane z ochron¹ zabytków (Frycz, 1975). Prace podejmowane w ko�ciele Mariackim, w
zespole augustiañskim na Kazimierzu i przy katedrze wawelskiej utrwali³y rangê historycz-
nych dominant, odrzucaj¹c na ogó³ (poza przebudow¹ ko�cio³a Dominikanów) modne w
Europie tendencje purystyczne na rzecz pewnego, prekursorskiego wówczas poszanowania
stylowych nawarstwieñ.

Odrêbnym zagadnieniem by³ rozwój Podgórza (¯ó³ciak, 1996), realizuj¹cy awangardow¹
ideê podzia³u miasta na tereny zwi¹zane z mieszkaniem, prac¹ (kwarta³ przemys³owy za
nasypem kolejowym) i rekreacjê (park Bednarskiego, wykorzystuj¹cy dla efektów krajobra-
zowych wyrobiska kamienio³omów).

W wyniku realizacji idei Wielkiego Krakowa w latach 1909�1915 (Pero�, 1910; Rako-
wicz, 1913; Rolle wyd., 1931) obszar miasta wzrós³ z niespe³na siedmiu do 47 km2, za�
liczba mieszkañców z 90 do ponad 180 tysiêcy. W �lad za przeobra¿eniami administracyjny-
mi przewidywano zasadnicze zmiany w krajobrazie. Konkurs urbanistyczny na �Wielki Kra-
ków�, rozpisany w 1909 r. na wniosek �rodowisk naukowych, twórczych i konserwator-
skich (Purchla, 1979), zak³ada³ �zdublowanie� Plant w miejscu splantowanego wa³u au-
striackiej twierdzy oraz dominacjê niskiej, sytuowanej w zieleni zabudowy po zewnêtrznej
stronie tej nowej arterii. Nagrodzony projekt przyjmowa³ howardowsk¹ koncepcjê miasta-
ogrodu, jednak na jej realizacjê zabrak³o wyobra�ni, pieniêdzy i czasu. Przyjêto wersjê
�oszczêdno�ciow¹�, w której wspomniana arteria w postaci Alej Trzech Wieszczów uzyska-
³a szeroko�æ znacznie ograniczon¹, za� dopuszczenie wysokiej zabudowy przes³oni³o ekspo-
zycjê widokow¹ Wawelu. Po zewnêtrznej stronie arterii pozostawiono niezabudowan¹ ³¹kê
w postaci B³oñ Zwierzynieckich z za³o¿onym obok w 1889 r. (na terenie B³oñ Krakowskich)
Parkiem Henryka Jordana i nieco starszym Parkiem Krakowskim. Spo�ród �satelitarnych�
osiedli willowych najefektowniej prezentuje siê Salwatorskie. Po wielkiej powodzi 1904 r.
rozpoczêto kszta³towanie bulwarów wi�lanych jako ci¹gu skwerów i promenad, z obwa³o-
waniami i murami od strony rzeki. Za³o¿eniu temu towarzyszyæ mia³o kszta³towanie zwróco-
nej ku Wi�le architektury. Koncepcja ta nie doczeka³a siê realizacji, za� jej elementy, wprowa-
dzane czê�ciowo w miêdzywojennym dwudziestoleciu prezentowa³y niewysokie standardy
estetyczne. Dyktowanym wzglêdami komercyjnymi tendencjom do maksymalnego zabudo-
wania terenu wielopiêtrowymi kamienicami przeciwstawia³o siê skutecznie �rodowisko kon-
serwatorskie. W rezultacie ulice Smocz¹ i �w. Stanis³awa ograniczono do pojedynczych,
zwróconych ku Wi�le pierzei, pozostawiono niezabudowan¹ przestrzeñ w miejscu nieco
pó�niejszego boiska sportowego ¿ydowskiego klubu �Makkabi� (dzi� �Nadwi�lan�) oraz
ograniczono gabaryty po³udniowo-wschodniej pierzei placu Na Groblach. Pocz¹tek XX wie-
ku � okres M³odej Polski � zaznaczy³ siê w krakowskiej architekturze ciekawymi realizacjami
o charakterze secesyjnym i modernistycznym, przy po³o¿eniu silnego nacisku na harmonijne
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wi¹zanie architektury z wystrojem wnêtrz i elewacji. Szczególnie ciekawymi prezentacjami
nowej sztuki sta³y siê dominanty w krajobrazie miejskim: siedziba Izby Handlowo-Przemy-
s³owej i ko�ció³ Jezuitów (Beiersdorf, Purchla, 1997; Solewski, 2005).

Na mniejsz¹ skalê podobne procesy przebiega³y w innych miastach Zachodniej Galicji
(Beiersdorf, Laskowski red., 2001). Charakterystycznymi zjawiskami by³y:
m znaczny, niekiedy kilkakrotny wzrost liczby mieszkañców, zwi¹zany z urbanizacj¹ i

przy³¹czeniem s¹siednich terenów;
m rozwijanie �redniowiecznego centrum z rezygnacj¹ z kszta³towania nowego;
m uchwa³y rad miejskich okre�laj¹ce zrazu strefy dla zabudowy murowanej i piêtrowej

oraz dopuszczalnej zabudowy drewnianej, podejmowane ok. 1870 r., za� w latach
pó�niejszych prace nad kompleksowymi planami urbanistycznymi;

m objêcie stref¹ wysokiej (piêtrowej) zabudowy murowanej historycznego centrum i
terenów przyleg³ych (konsekwencja: gruntowne przekszta³cenia krajobrazu najstar-
szej czê�ci miasta) oraz sukcesywne poszerzenie tej strefy o kolejne zurbanizowane
tereny;

m oparcie zasad kompozycji urbanistycznych na tradycjach racjonalizmu: estetyce linii
prostej, osiowo�ci i symetrii;

m wielkomiejskie przekszta³cenia krajobrazu dróg i ulic prowadz¹cych do centrum (ul.
Jagielloñska w Nowym S¹czu, ul. Kazimierza Wielkiego w Bochni, ul. Katedralna w
Tarnowie) lub biegn¹cych na obrze¿ach zlikwidowanej linii obronnej (ul. Wa³owa w
Tanowie, Dolny Rynek w Wieliczce);

m czêste wi¹zanie urbanizacji z budow¹ linii kolejowej poprzez wytycznie reprezentacyj-
nej arterii wi¹¿¹cej historyczne centrum z dworcem (ul. Batorego w Nowym S¹czu,
al. Henryka w Chrzanowie, dawny trakt �józefiñski� jako ul. Krakowska w Tarno-
wie);

m rozwój osiedli robotniczych (kolonia kolejowa Nowym S¹czu, kolonie górnicze w
Wieliczce i Bochni);

m istotna rola zieleni w postaci m.in. parków publicznych (w Nowym S¹czu �stary� i
�nowy� Ogród Strzelecki, Ogród Miejski, Jordanówka; w Tarnowie Ogród Strzelecki
i ogród dworcowy) oraz rozrastaj¹cych siê cmentarzy;

m szybki rozwój ruchu budowlanego i zró¿nicowanie tematów w architekturze, zwi¹za-
ne z nowymi funkcjami i rozwojem miast;

m korzystanie z us³ug architektów krakowskich (rzadziej lwowskich; Laskowski, 2002)
przy presti¿owych realizacjach przy jednoczesnym rozwoju �rodowisk miejscowych
budowniczych i dzia³aniach nielicznych zawodowych architektów, zwi¹zanych z miej-
scow¹ w³adz¹ budowlan¹ (Jan Pero�, potem Zenon Remi w Nowym S¹czu, Karol
Polityñski i Adolf Juliusz Stapff w Tarnowie, Stanis³aw Oszacki w Chrzanowie);

m pierwsze restauracje zabytków architektury, inspirowane przez miejscow¹ inteligen-
cjê;

m zapó�nienia w rozwoju przemys³u, tworzeniu infrastruktury technicznej i realizacji
zadañ komunalnych: kanalizacji, nowoczesnego o�wietlenia, utwardzania nawierzchni
ulic.

Zjawiska te na mniejsz¹ salê wystêpowa³y w ma³ych i �rednich miastach zaboru rosyj-
skiego. Wyj¹tkiem by³a D¹browa, od 1864 r. zwana Górnicz¹. Okres industrializacji zwi¹za-
ny tu z dzia³aniami instytucji prywatnych, w tym Banku Francusko-W³oskiego, przypadaj¹-
cy na lata 1876�1914, przyniós³ wa¿ne przeobra¿enia urbanistyczne: kszta³towanie nowych
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kolonii i zespo³ów zabudowy, za� w centrum wype³nianie sieci ulicznej z 1 po³owy XIX w.
przez nowe budynki o piêtrowych gabarytach. Proces ten znalaz³ szczególny wyraz w po-
wstaniu dominanty urbanistycznej D¹browy � ko�cio³a parafialnego p.w. Matki Boskiej Aniel-
skiej. Podobnie przebiega³a urbanizacja s¹siedniego Sosnowca.

Mniej radykalne by³y zmiany krajobrazu wiejskiego. Narastaj¹ce od koñca XIX w. ten-
dencje do eliminowania starych ko�cio³ów parafialnych na rzecz wielkich �wi¹tyñ stawa³y
siê przyczyn¹ konfliktów pomiêdzy �rodowiskiem konserwatorskim a wiejskimi spo³eczno-
�ciami (charakterystyczn¹ ilustracj¹ tych procesów by³a walka o zachowanie drewnianego
ko�cio³a w Komorowicach; Krasnowolski, 1999). Ponad 80 nowych �wi¹tyñ wzniós³ miê-
dzy Krakowem a Lwowem lwowski architekt Jan Sas Zubrzycki, okre�laj¹c ich kosmopoli-
tyczne formy mianem �stylu nadwi�lañskiego� (Zubrzycki Sas, 1910). Znacznie ciekawsz¹
próbê sformu³owania �stylu narodowego� pod¹³ Stanis³aw Witkiewicz (Tondos, 2004). Jego
wille w �stylu zakopiañskim�, oparte na dobrej znajomo�ci budownictwa podhalañskich gó-
rali, zmienia³y krajobraz Zakopanego i � w mniejszym stopniu � karpackich uzdrowisk, wy-
pieraj¹c wzory �alpejskie�. W wiejskich zespo³ach pa³acowych i dworskich doba historyzmu
zast¹pi³a kolumnowe portyki � synonim �dworu polskiego� poprzedniej epoki � formami
romantycznego (Piekary pod Krakowem) b¹d� angielskiego (M³oszowa) neogotyku. Zmiany
krajobrazu minionych epok wyzwala³y têsknoty za dawn¹ wsi¹ miasteczkiem (por. publika-
cja warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesz³o�ci z 1916 r., Wie� i mia-
steczko, materia³y do architektury polskiej).

Pami¹tk¹ tragedii I wojny �wiatowej s¹ liczne, starannie komponowane austriackie cmen-
tarze wojskowe (Broch, Hauptmann, 1918; Pencakowski, 1993; Duda, 1995; Frodyma,
1995�1997), a tak¿e odbudowy zrujnowanych zabytków (Szyd³owski, 1919), zwi¹zane czêsto
ze zmianami formy (kolegiata w Wi�licy, ko�ció³ parafialny w Rad³owie).

Zmiany krajobrazu w dobie II Rzeczypospolitej na ogó³ wpisywa³y siê harmonijnie we
wcze�niejsze struktury. Pozbawiona perspektywicznych wizji realizacja wcze�niejszej kon-
cepcji Wielkiego Krakowa wyeliminowa³a awangardowe koncepcje przestrzenne. Wybuch II
wojny �wiatowej nie pozwoli³ na realizacjê planu urbanistycznego autorstwa Kazimierza Dzie-
woñskiego, nawi¹zuj¹cego do historycznych tendencji rozwojowych miasta, opartych o
uk³ad promienisto-koncentryczny z zielonymi �klinami� od obrze¿y ku centrum. Czo³owe
realizacje krakowskie � to urbanistyczne i architektoniczne ukszta³towanie Alej Trzech Wiesz-
czów z kompleksami reprezentacyjnej zabudowy, Osiedle Oficerskie (i tu splantowany wa³
twierdzy zast¹piono arteri¹ z pasmem zieleni po�rodku) i wiele innych osiedli, w�ród których
kompozycj¹ krajobrazow¹ i dominant¹ architektoniczn¹ (w postaci ko�cio³a �w. Szczepana)
wyró¿nia³ siê zespó³ przy pl. Axentowicza. Howardowsk¹ koncepcj¹ miasta-ogrodu wyró¿-
niaæ siê mia³o osiedle w obrêbie dawnych ról kazimierskich (pomiêdzy nasypem kolejowym
a dzisiejsz¹ ul. Daszyñskiego, której alejowe ukszta³towanie by³o kontynuacj¹ Plant Dietlow-
skich). Nowym akcentem i najwy¿szym punktem w panoramie sta³ siê kolejny Kopiec Józe-
fa Pi³sudskiego. Rozwój terenów rekreacyjnych o wybitnych walorach krajobrazowych to
m. in. zagospodarowywanie Lasu Wolskiego, ofiarowanego miastu w 1917 r. przez Miejsk¹
Kasê Oszczêdno�ci. W ówczesnej architekturze wyró¿nia³a siê zabudowa mieszkalna o wy-
sokich standardach i monumentalne gmachy u¿yteczno�ci publicznej; lokalnymi dominanta-
mi urbanistycznymi stawa³y siê ko�cio³y, zw³aszcza �w. Stanis³awa Kostki na Dêbnikach i
Matki Boskiej Zwyciêskiej, witaj¹cy wje¿d¿aj¹cych do Krakowa przez Górê Borkowska.
Wyra�nie wyodrêbniono strefê przemys³ow¹, po wschodniej stronie miasta, przy linii kolejo-
wej.
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Podobne zmiany zachodzi³y w innych miastach. Na odnotowanie zas³uguj¹ za³o¿enia urba-
nistyczne zwi¹zane z zak³adami przemys³owymi, m. in. tarnowskich Mo�cic (Pañstwowa
fabryka, 1930), ¿ywieckiej �Solali�, chrzanowskiego �Fabloku� (Krasnowolski red., 2004).

Odzwierciedleniem okupacji hitlerowskiej w krajobrazie (Broñski, 1986; Chwalba, 2002;
Purchla, 2005) s¹ dokumenty zbrodniczej segregacji rasowej: dzielnice Herrenvolku, mury
¿ydowskich gett, obozy zag³ady i koncentracyjne z KL Auschwitz. W Krakowie symbolem
niemieckiego panowania sta³ siê gmach wzniesiony na Wawelu jako gruntowna przebudowa
dawnych kuchni królewskich, brutalny akcent, bêd¹cy wyzwaniem dla architektury katedry
i zamku królewskiego.

Przeobra¿enia krajobrazu po II wojnie �wiatowej (Bogdanowski, 1996; Beiersdorf,
1996; Chwalba, 2004) to kilka ró¿nych etapów. Pocz¹tkowy (do koñca lat 40.) zdawa³ siê
byæ kontynuacj¹ tendencji przedwojennych (w Krakowie planu Dziewoñskiego). Stalinow-
ska wersja totalitaryzmu prowadzi³a do �idealnych� kompozycji w rodzaju �socjalistycznej�
urbanistyki i architektury Nowej Huty oraz jej widokowych relacji z kombinatem. Rozrost
ekstensywnego przemys³u wymusza³ od lat 60. tworzenie typowych dla PRL-u blokowisk;
te karykatury idei �miasta-ogrodu� zniszczy³y panoramy niemal wszystkich miast na czele z
Krakowem, który w latach 1945-1980 niemal potroi³ liczbê mieszkañców (do 750 tys.) i
podwoi³ powierzchniê. Upadek PRL-u spowodowa³ zaniechanie tworzenia miasta � molocha
(Krakowskiego Zespo³u Miejskiego), z nieprzerwanym ci¹giem blokowisk od Skawiny po
Niepo³omice, zamieszka³ego przez 2 miliony ludzi. Kryzys ekologiczny, który w latach 70. w
pa�mie od Górnego �l¹ska poprzez Skawinê (z Hut¹ Aluminium i innymi zak³adami przemy-
s³owymi), Kraków do Tarnowa przybra³ rozmiary klêski, by³ konsekwencj¹ rozrostu prze-
mys³u. Konsekwencj¹ zarówno bezpo�redni¹ (emisje przemys³owe), jak po�redni¹ (ogrze-
wanie tysiêcy mieszkañ dla nowych mieszkañców). Oprócz zatrwa¿aj¹cego stanu zdrowot-
nego ludno�ci � kryzys powodowa³ wielokrotne przyspieszenie rozpadu zabytkowej sub-
stancji budowlanej (Manecki red., 1981). Mimo ambicji artystycznych wielu projektantów,
dominuj¹ce w krajobrazie pó�nego PRL osiedla blokowe nie by³y w stanie podj¹æ dialogu z
historycznym krajobrazem. Kraków utraci³ swe najpiêkniejsze panoramy, odzwierciedlane w
widokach od koñca XV w. Przyk³adem bezmy�lno�ci planistów jest widok z Kopca Ko-
�ciuszki na Wawel, z którego zdaje siê wyrastaæ Elektrociep³ownia w £êgu. Pocz¹wszy od
lat 70. a zw³aszcza 80. rolê lokalnych dominant pe³niæ poczê³y ko�cio³y. Ich autorzy nie
zawsze znajdowali jednak formy przestrzenne, ró¿ni¹ce siê radykalnie od �estetyki bloko-
wisk�.

Ówczesne przekszta³cenia wsi przynios³y eliminacjê tradycyjnej zabudowy na rzecz �pu-
de³kowych� domów wype³niaj¹cych wiejskie przestrzenie od Ba³tyku po Karpaty. Za znisz-
czeniami tymi nie mog³a nad¹¿yæ ochrona zabytków. Dziêki wysi³kom �rodowisk konser-
watorskich, zw³aszcza wieloletniego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Hanny Pieñ-
kowskiej i jej zastêpcy Mariana Korneckiego, uratowano niektóre enklawy, w tym szczegól-
nie cenne krajobrazy podhalañskiego Chocho³owa i centrum Lanckorony oraz stworzono �
znacznie skromniej¹, ni¿ w zamierzeniach � sieæ skansenów (Pieñkowska, 1969).

Odwracanie niekorzystnych tendencji objê³o zrazu ochronê zabytków. Powo³anie Spo-
³ecznego Komitetu Odnowy Zabytków Krakowa (1978) zapocz¹tkowa³o dynamicznie roz-
wijaj¹cy siê proces odnowy zespo³ów zabytkowych, aczkolwiek w pocz¹tkowym okresie
nie bez katastrofalnych pomy³ek w postaci wyburzania wnêtrz blokowych w obrêbie loka-
cyjnego uk³adu urbanistycznego (Krasnowolski, 2004b). Umieszczenie najcenniejszych ma-
³opolskich ko�cio³ów drewnianych na li�cie �wiatowego dziedzictwa UNESCO � po�miertny
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sukces Mariana Korneckiego � ostatecznie chyba odwróci³o tendencjê eliminowania tych
dominant tradycyjnego wiejskiego krajobrazu.

Upadek PRL i powstanie niepodleg³ej III Rzeczypospolitej stworzy³y nadzieje na od-
mienne ujêcie relacji pomiêdzy tradycj¹ a wspó³czesno�ci¹. W skali krakowskiej ju¿ Miejsco-
wy plan ogólny zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa (1986-1988) zak³ada³
powstrzymanie rozrostu miasta z uwzglêdnieniem uwarunkowañ ekologicznych; tendencje
te podtrzyma³ i rozwin¹³ plan ogólny z lat 1988�1894 (oba opracowane pod kierunkiem
Zbigniewa Ziobrowskiego; Trafas, 2000). Postêpowa³a � i wci¹¿ postêpuje � rewaloryzacja
zespo³ów zabytkowych Krakowa, podejmowana te¿ w innych miastach, czêsto decyduj¹ca
o przywracaniu kulturowych walorów krajobrazowi. Jednak na nieprzezwyciê¿one dzie-
dzictwo PRL-u na³o¿y³y siê wspó³czesne zagro¿enia: komercyjne traktowanie przestrzeni,
napór wielkich inwestycji o banalnej architekturze, narastaj¹ce zagro¿enia dla enklaw zieleni
i terenów rekreacyjnych, przekszta³cenia autentycznych zabytków w ich karykatury (np.
zamku w Wytrzyszczce nad Dunajcem). Brak konserwatorskiej �wiadomo�ci w�ród decy-
dentów znajduje odzwierciedlenie w planach urbanistycznych, nie okre�laj¹cych stref ochrony
konserwatorskiej. Warto�æ materialna terenów w centrach miast � w tym w Krakowie � jest
powa¿n¹ si³¹ nacisku na urzêdowe decyzje. Panoramy Krakowa nadal ulegaj¹ niszczeniu
(hotel �Sheraton� przes³oni³ ostatni ju¿ relikt widoku na historyczne centrum od strony po³u-
dniowo-zachodniej). Budynek Centrum Kultury Japoñskiej nie sta³ siê niestety precedensem
dla porz¹dkowania krakowskich bulwarów wi�lanych, za� koncepcja osiedla �wysoko�ciow-
ców� w rejonie hotelu �Forum� jest antytez¹ propozycji s³ynnego architekta japoñskiego,
który bezb³êdnie odczyta³ ideow¹ wymowê krakowskiego krajobrazu.
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Summary

Human activity turns natural landscape into cultural landscape. In extreme situations, when this
results in devastation, it is more proper to speak about devastated than cultural landscape.
The processes of landscape changes may be divided into historically-conditioned phases, and the
transformations that occurred in Krakow Province (Ziemia Krakowska) are representative for the
entire country. The most ancient phase to be sufficiently traceable in archaeological sources (8th�9th
century AD) included the construction of graves and baileys (especially Wawel and Okó³), and establi-
shment of necropolises accentuated by man-made mounds (kurgans).
The first centuries of Christianity brought about significant changes. The geography of the baileys
(except for Wawel) began to change in the middle of 11th century with the arrival of first stone
constructions. The settlement based on German Law played a key role here. After the initial phase in
first half of 13th century, the process intensified in the latter half of 13th and in 14th century. The
geometrical plans of most towns and villages were developed according to the principle of full divisi-
bility of the land; they included settlement centres (urban grid-based solutions, central squares in
villages) and their economic backgrounds, inscribed precisely into strictly defined borders of all towns
and villages: surveying of agricultural lands (divided into Franconian manses (laneus franconicus),
earmarking sites for meadows, pastures, and forests. Systemically conducted, such actions resulted in
the settlement base that is still legible in contemporary plans. In this way threedimensional spatial
systems were shaped over the centuries. The connection between settlement structures with the natural
landscape resulted from strategic reasons: protection from floods, and soil quality.
Late Middle Ages and modernity (from 15th to mid-18th century) marked secondary changes in the
planned settlement systems: the development of suburbs and hamlets rather than isolation of new
settlement systems from earlier ones, and major transformations in the development itself. Krakow
cityscape, dominated by multi-storey, solid (brick or stone) developments was an exception already
towards the end of 14th century The �standard� development consisted of single-storey, wooden ho-
uses, with regional differentiations perceptible already in 18th and 19th centuries. Church towers
provided dominant elements, manors surrounded with parks developed in the places where charters
located the seats of district leaders (Polish wójt, Latin: advocatus) and headmen (Polish: so³tys,
Latin: scultetus), holy figures were put up on borders and along roads among especially planted trees,
valleys served the development of fishponds (present in great numbers in the Duchies of Zator and
O�wiêcim), and mills. The countryside of the turn of the period was glorified in 20th century as an
epitome of the native village and town.
The time of Enlightenment brought certain corrections. Following the achievements of the Great Sejm
(Sejm Wielki), the shaping of modern Krakow began by incorporation of satellite towns and indepen-
dent villages. The reforms introduced by Emperor Joseph II (1780�1790) in Galicia brought about a
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few rationally planned urban systems (Podgórze, the new centre of Bia³a) and rural systems (colonies)
and charting of �the Imperial Route�, which straight, avenue-like sections differed from the winding
medieval roads. Parks provided a new element in city programmes from the 1st half of 19th century
onwards.
Since mid-19th century a necessary condition for city existence were railway lines that introduced new
elements into the countryside: bridges, embankments, buildings. The time of Galician autonomy not
only brought the development of brick buildings to the cities and towns of Galicia but also greatly
expanded their sizes. Rural landscape would, nevertheless, change only to a lesser degree: late in 19th
and early in 20th centuries diminutive, historical churches were began to be replaced by new �giants�.
The medieval lay of the land in the Russian Partition was obscured by demarcation of new property
divisions resulting from the repressions that followed the uprisings.
The period between the two world wars was the time of developing structures that harmonised with the
landscape, as e.g. the industrial and settlement complex of Mo�cice near Tarnów.
A reflection of Nazi occupation in the landscape are the proofs for criminal racial segregation: districts
for Herrenvolk, the walls of Jewish ghettos, and concentration and death camps including KL Au-
schwitz.
The Stalinist variation of totalitarianism led to �ideal� compositions to the like of �socialist� urban
developments and the architecture of Nowa Huta and its panoramic relations to the Steel Mill. The
mushrooming and sprawl of industry enforced the development of concrete jungles so typical for the
People�s Republic of Poland. These mockeries of the idea of �the garden city� destroyed the panora-
mas of nearly every city, with Kraków in the lead. The contemporary transformations of rural archi-
tecture resulted in elimination of traditional development in favour of �cube-like� houses scattered in
the landscape from the Baltic Sea in the north to the Carpathians in the south.
Unmanaged legacy of the People�s Republic was aggravated by contemporary threats including com-
mercialisation of space, pressure of major developments offering no more than banal architecture,
increasing threat to the greeneries and recreational areas, and transformation of authentic elements of
heritage into their caricatures (as in the case of Tropsztyn castle). Lack of heritage conservation
awareness among the decision makers is mirrored by urban zoning plans that do not define heritage
protection zones.
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