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Rola dziedzictwa kulturowego w procesach rozwoju

Sktadniki dziedzictwa kulturowego nabieraja obecnie nowego znaczenia w procesach
rozwoju. Materialna i niematerialna spuscizna poprzednich pokolen zawsze byta waznym
czynnikiem proceséw spotecznych — podstawq ksztattowania §wiadomosci spotecznej, po-
czucia tozsamosci i tworzenia wiezi spotecznych a przede wszystkim identyfikacji z miej-
scem zamieszkania. Lecz w wymiarze ekonomicznym byta raczej bierng sktadowsq proce-
sOw wzrostu, a nawet traktowana byla jako obciazenie, ktore gospodarka musiata ponies¢
dlarealizacji pewnej misji spoleczne;j.

Dzi$ rola czynnikéw kulturowych dla proceséw i perspektyw rozwoju w aspekcie eko-
nomicznym i spolecznym ulega znaczacym przemianom — dziedzictwo kulturowe w dobie
globalizacji staje si¢ jednym z podstawowych lokalnych (regionalnych) czynnikow wzrostu.
Jest gtbwnym czynnikiem atrakcyjnosci obszaru, sktadajac si¢ w znaczacym stopniu na jego
potencjal rozwojowy. Ewolucja sposobu podejscia do poszczegdlnych sktadnikéw dziedzic-
twa kulturowego jest szczeg6lnie widoczna na szczeblu regionalnym i lokalnym w sposobie
postrzegania swoich szans w globalnej konkurencji i w wynikajacej stad polityce rozwoju
terytorialnego (OECD, 2005). Jakos¢ ochrony i stopien wykorzystania czynnikow kulturo-
wych, zwlaszcza w wymiarze lokalnym badz regionalnym, przektadaja si¢ wprost na mozli-
wosci wzrostu i poziom zycia obywateli (rys. 1).
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Rys. 1. Ewolucja roli dziedzictwa kulturowego w procesach rozwoju

Z jednej strony, przy uniformizacji zycia w skali globalnej, elementy dziedzictwa kulturowe-
go stanowig wiodacy wyr6znik tozsamosci obszaru, co ma ogromne znaczenie dla proceséw
spotecznych i jakosci zycia mieszkancow. Jakos$¢ zycia jest podstawowym wyrdznikiem i
subiektywnym miernikiem dla wewngtrznej oceny obszaru przez jego mieszkancow, stad jej
poprawa bywa na og6t podstawowym celem polityki rozwoju. Z drugiej strony elementy dzie-
dzictwa kulturowego stanowig podstawowy czynnik budowy zewnetrznego wizerunku obsza-
ru, w zasadzie jedyny jego wyr6znik na neutralnym tle ,,zglobalizowanego” $wiata.

Specyfika dziedzictwa kulturowego tworzy podstawowa charakterystyke obszaru dla
obserwatoréw i decyduje o tym, jak postrzegany jest ten obszar z zewnatrz. Inne czynniki
sktadajace si¢ na pozytywny wizerunek, a tym samym na atrakcyjnos¢ obszaru, jak zasoby
spoteczne i gospodarcze, sa oczywiscie wazne, lecz nie stanowig juz dzi$ tak istotnego
wyrdznika. Procesy globalizacji, a zwlaszcza integracja europejska doprowadzity bowiem do
wzglednego wyrdwnania poziomu i mozliwosci rozwoju w krajach bogatych (zalicza¢ do
nich nalezy m.in. wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej). Technologie, umiejgtno-
Sci, dostepnos¢ srodkdéw finansowych sa wzglednie wyréwnane, nie stanowig wigc dzi$ na
ogo6t o wyjatkowosci obszaru. Niektore z nich zreszta wzajemnie si¢ kompensuja, np. nieco
nizszy poziom umieje¢tnosci ludzkich kompensowany jest nizsza ceng pracy, przy czym w
grupie omawianych krajéw wystepujace na niektérych obszarach braki umiejetnosci ludz-
kich nie sa tak drastyczne, by nie mozna byto ich skutecznie kompensowa¢ réwniez techno-
logia, organizacja pracy lub szkoleniem.

Rola elementow dziedzictwa kulturowego jako wiodacego wyroznika tozsamosci obsza-
ru przewyzsza tez dzis rolg czynnikéw dziedzictwa przyrodniczego. Niekiedy tylko elementy
dziedzictwa przyrodniczego moga silniej wyznacza¢ tozsamos¢ obszaru, pod warunkiem, ze
faktycznie sa unikatowe w skali globalnej, co zdarza si¢ niezmiernie rzadko. Inny przypadek
unikalnej tozsamosci przyrodniczej ma miejsce, gdy czynniki te wystgpuja w nadzwyczajnej
koncentracji. W aspekcie przyrodniczym, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, wy-
roznikiem obszaru bywa raczej wysoki poziom ochrony przyrody, a nie sama wyjatkowos¢
elementow natury. Ochrona dziedzictwa przyrodniczego bardzo czgsto wywotuje jednak
konflikty z celami polityki wzrostu gospodarczego. W przeciwienstwie do elementéw przy-
rodniczych, dziedzictwo kulturowe i jego ochrona nie stoja w sprzecznosci z innymi celami
rozwoju. Dlatego, jesli chodzi o konkurencyjnos¢ obszaru — do dziedzictwa kulturowego
przywiazuje sie dzis coraz wigksze znaczenie.

Stad tez sprawne zarzadzanie zasobami dziedzictwa kulturowego staje si¢ waznym ele-
mentem skutecznej polityki gospodarczej i spolecznej na wszystkich szczeblach wiadzy —
narodowej, regionalnej i lokalnej. Mozna mowié¢ w szczegolnosci o kluczowej roli zarzadza-
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nia w rozwoju terytorialnym, na wszystkich wyzej wymienionych szczeblach, cho¢ na kaz-
dym w nieco innej formie. W dzisiejszych czasach skutecznos¢ sposobdw zarzadzania sta-
nowi o mozliwosci realizacji celow politycznych. W odniesieniu do zasobdéw dziedzictwa
kulturowego, oprécz kosztéw ochrony, dzieki sprawnemu zarzadzaniu mozna takze czerpac
wysoka rent¢ z jego wykorzystania. W takich okoliczno$ciach tatwiej jest osiggnaé cele
polityczne. Programowanie rozwoju i planowanie, w tym planowanie strategiczne i planowa-
nie przestrzenne — wspomagaja procesy zarzadzania terytorialnego. Te instrumenty nalezy
wigc w dzisiejszych czasach stosowac takze wobec dziedzictwa kulturowego. Jako przy-
ktad uzycia tych zasobéw w rozwoju spotecznym i gospodarczym nalezy wspomnie¢ o
sferze tzw. cultural industries, ktora przy postepie technologicznym rozwija si¢ coraz dyna-
miczniej, bedac w niektorych rejonach gléwnym zroédlem tworzenia nowych miejsc pracy.

Skladowe dziedzictwa kulturowego

W ostatnich latach coraz wigcej elementow traktuje sie za sktadowe dziedzictwa kulturo-
wego. Generalnie podzieli¢ je mozna na materialne i niematerialne. Obie te grupy zaczynajq
by¢ postrzegane jednoczesnie jako zasoby i jako cele polityki rozwoju. Rysunek 2 przedsta-
wia po lewej stronie strukturg celow Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego
(ESDP — European Spatial Development Perspective) z 1999 roku, przyjmowanej jako wy-
tyczna polityki przestrzennej Unii Europejskiej (Komisja Europejska, 1999). Po prawej stro-
nie wida¢ schemat obrazujacy kierunek ewolucji sposobu postrzegania sktadowych polityki
rozwoju. Dziedzictwo kulturowe, bedace elementem srodowiska cztowieka, a zarazem ksztat-
tujace profil spoteczny obszaru, wydaje si¢ wyodrgbnia¢ w autonomiczna grupe czynnikow
rozwojowych.

Najistotniejsze dla procesow rozwoju materialne sktadowe dziedzictwa kulturowego to
przede wszystkim: zabytki architektoniczne (przy czym poszerza si¢ stale zakres tego, co
uwaza si¢ za wartosciowe), stanowiska archeologiczne, pomniki, cmentarze, miejsca wyda-
rzen historycznych, martyrologii, kultu. Niematerialne sktadniki to najogolniej tradycja i pa-
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Rys. 2. Czynniki zréwnowazonego rozwoju: struktura celow ESDP (1999) a obecny model uwarunkowan
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mieé, ale w przestrzeni mozna rozpatrywac je jako genius loci, odzwierciedlone w charakte-
rystyce kazdego miejsca. Czynniki te przeplatajq si¢ wzajemnie, wptywajac takze na prze-
miany materialnego ksztattu przestrzeni, odzwierciedlonego w krajobrazie okolicy. Ochrona
krajobrazu, w dzisiejszym rozumieniu, bardziej dotyczy zatem ochrony dziedzictwa kulturo-
wego niz przyrodniczego. Zagadnienie to jest obecnie jedna z gldéwnych kwestii zrdwnowa-
zonego rozwoju i ksztaltowania przestrzeni (Council of Europe 2006). Doczekato si¢ bardzo
szczegdtowych wytycznych na ptaszczyznie migdzynarodowej, w tym Konwencji Krajobra-
zowej, ratyfikowanej takze przez Polske (O$wiadczenie Rzadowe, 2005).

Przyktadem nowego podejscia do doboru i okreslania roli elementéw dziedzictwa kultu-
rowego w procesach rozwoju jest rzadowy program holenderski (Belvedere Memorandum,
http://www.belvedere.nu). W jego ramach dokonano bardzo szczegolowej inwentaryzacji i
oceny zasobdw dziedzictwa kulturowego kraju, stosujac podejscie subiektywne, przy wielo-
$ci uczestniczacych podmiotéw. W pierwszej fazie realizacji, obok opisowej charakterystyki
poszczegdlnych obszardéw kraju, wykonano podstawowa mape wartosci archeologicznych
oraz bazowa mape¢ wartosci historyczno-architektonicznych i urbanistycznych. Na tej pod-
stawie odbyly si¢ szerokie konsultacje, w ktore zaangazowanych byto wiele podmiotow i
szczebli administracyjnych. W ich wyniku powstala lista obszarow o statusie ochrony oraz
wytyczne polityki i plany dziatania. Podstawa do realizacji tych ambitnych zamierzen byt
szeroki dostep do informacji i stworzenie bazy danych, integrujacej rézne zrédta informacji.

Dziedzictwo kulturowe w polityce rozwoju Karpat

Jednym z obszardw, ktérego potencjat rozwojowy tkwi w zasobach natury i kultury, sa
Karpaty. Jest to obecnie najbardziej op6zniony ekonomicznie obszar Unii Europejskiej (tyl-
ko jego ukrainska czes$¢ lezy poza terytorium Unii). Geograficznie jest to pasmo gorskie o
dtugosci 1300 kilometréw (Alpy maja 1200 km), przecinajace terytorium siedmiu panstw.
7 punktu widzenia spoleczno-gospodarczego jak i geopolitycznego jest to obecnie obszar
gwaltownych przemian. Wystarczy przypomnie¢, ze kolejne cztery lub nawet pig¢ etapow
rozszerzania Unii Europejskiej przebiegato lub bedzie przebiegac wtasnie w obszarze Karpat —
Austria, Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Ukraina i Serbia to kraje, ktore sukce-
sywnie dotaczaja do grona cztonkéw Unii. Stopien zacofania cywilizacyjnego tego obszaru
niesie niebezpieczenstwo, ze spontaniczne procesy wzrostu wprowadza go na taka sciezke
rozwoju, ktora zagrozi jego dzisiejszym podstawowym zasobom — nieskazonej przyrodzie i
bogatej spusciznie kulturowej. Niebezpieczenstwo jest tym wieksze, ze procesy integracji
europejskiej sprzyjaja bardzo spontanicznemu i dynamicznemu wzrostowi. Dlatego kraje
karpackie podpisaty i ratyfikowaty Konwencj¢ Karpacka (2003), ktorej celem jest m.in. wdro-
zenie takiej polityki rozwoju tego obszaru, ktéra wykorzystywataby a nie zaprzepascita jego
unikalny potencjat w zakresie dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

Przyktadem znaczenia badan historyczno-kulturowych dla programowania przysztego
rozwoju moze by¢ kwestia rozmieszczenia ludnosci. Analiza historycznych punktéw kon-
centracji osadnictwa i ich rozmieszczenia na obszarze Karpat wskazuje na istnienie silnych
uwarunkowan kulturowych w okreslonych pasmach osadnictwa, ktérych istnienie uleglo w
procesie rozwoju pewnemu zatarciu (rys. 3). Uktad ten posiada prawdopodobnie istotny
potencjal do ksztaltowania specyficznych terytorialnie $ciezek rozwoju. Wstgpne analizy
pozwalaja na okreslenie przestanek do dalszych, bardziej szczegdétowych badan.
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Polityka rozwoju wymaga odpowiedniego oprzyrzadowania. W ramach programu Unii
Europejskiej Interreg I11 B realizowany jest Projekt Karpacki (EU Community Initiative, http:/
/www.Carpatianproject.eu), ktéry ma wypracowac podstawowg strategi¢ rozwoju prze-
strzennego regionu karpackiego, czgs$¢ strategii sektorowych oraz wdrozy¢ szereg dziatan
pilotazowych. W realizacje projektu zaangazowanych jest osiemnastu partneréw z dziesigciu
krajow: szesciu krajow karpackich (bez Serbii) oraz Austrii, Wloch, Grecji i Niemiec. Rola
partneréw spoza Karpat jest transfer doswiadczen w zakresie polityki rozwoju z innych
obszaréw gorskich — Alp, Apenindw i Rodopow. Niektore gorskie obszary w tych krajach
charakteryzowaly si¢ w nieodlegtej przesztosci podobnym zacofaniem i zblizonymi proble-
mami. Projektem kieruje Staty Sekretariat Konwencji Karpackiej, ulokowany przy Programie
Srodowiskowym Narodéw Zjednoczonych w Wiedniu (UNEP — United National Environ-
ment Programme). Pracami merytorycznymi zarzadza firma doradcza RTI Polska, a jednym
z kluczowych partneréw jest Instytut Systemoéw Przestrzennych i Katastralnych z Gliwic.

W ramach projektu prowadzonych jest 56 szczegdtowych dziatan, zgrupowanych w
szesdciu ,,pakietach roboczych”. Czgs$¢ tych dziatan dotyczy ochrony, gospodarowania i za-
rzadzania dziedzictwem kulturowym. Odbiorca prac projektu sg grupy robocze Konwencji
Karpackiej. Funkcjonuje szes$¢ takich grup, kazda zajmuje si¢ innymi zagadnieniami. W sktad
grup roboczych wchodza przedstawiciele rzadow krajow, ktore ratyfikowaty Konwencje
Karpacka. Jest to wiec struktura polityczna, ktéra weryfikuje i wdraza prace wykonane w
ramach projektu. Gldéwnymi dziataniami, podejmujacymi problematyke grupy roboczej ds.
dziedzictwa kulturowego jest opracowanie i wdrozenie metodologii inwentaryzacji zasobéw
dziedzictwa kulturowego CHST (Cultural, Historic and Social Topography) oraz geoportal,
jako narzegdzie gromadzenia, integracji i udostgpniania informacji przestrzennej o zasobach
kulturowych.

CHST jest metoda tworzenia topografii kulturowej, historycznej i spotecznej obszaru. Ma
ona zastosowanie w skali subregionow, lecz dzieki szerszemu stosowaniu i mozliwosci inte-
gracji wynikéw roéznych prac wdrozeniowych, moze pomoc w identyfikacji cech dziedzic-
twa kulturowego na szerszym obszarze — np. catych Karpat. Metoda CHST, tworzona i
wdrazana przez stowackich partneréw projektu (REC — Slovakia, Regional Environmental Cen-
ter for Central and Eastern Europe, Bratislava) sktada¢ si¢ bedzie z opracowania podstaw meto-
dologicznych, gdzie nastapi dobdr cech charakteryzujacych obszar, a nastgpnie z badan
potencjalu miast i regiondw z punktu widzenia wystepowania tych cech. Wydany tez bedzie
podrecznik i przeprowadzone szkolenia, majace na celu upowszechnienie metody. Jako case
study wybrano obszar Biatych Karpat, z pogranicza stowacko-czeskiego.

Jak wida¢ juz sama metoda tego zamierzenia wymagac bedzie docelowo koordynowania
i scalania wynikéw rozproszonych terenowo badan. Jesli doda¢ do tego korelacje z pozosta-
tymi dzialaniami w ramach projektu, wykonywanymi jednoczes$nie w kilku krajach, koniecz-
ne staje sie uzycie odpowiednich narzgdzi komunikacji oraz gromadzenia i prezentacji infor-
macji. Temu m.in. stuzy¢ ma Geoportal Karpacki, bedacy zaréwno jednym z narzedzi reali-
zacji projektu, jak i jednym z bardziej istotnych produktéw koncowych projektu. Stuzy¢ ma
zaréwno jako instrument pomocniczy w ksztaltowaniu polityki rozwoju jak i w budowaniu
Swiadomosci spolecznej mieszkancéw Karpat — nazwijmy jq roboczo swiadomosciq kar-
packq. Chodzi tu o poczucie wspdlnoty celow przez szersza spolecznos¢, co utatwi¢ ma
realizacj¢ celow politycznych Konwencji Karpackiej (2004). Tak wigc rola Geoportalu Kar-
packiego jest znacznie szersza niz czysto techniczna pomoc w obiegu informacji.
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Geoportal Karpacki

Sprawne zarzadzanie zasobami informacji na temat dziedzictwa kulturowego regionu Karpat
wymaga zgromadzenia, przetwarzania i analizy duzej liczby danych, mi¢dzy innymi prze-
strzennych i opisowych, ktére sa mocno zrédznicowane pod wzglgdem tematycznym. Zgro-
madzone dane oraz wyniki ich opracowania musza ponadto zosta¢ szeroko udostgpnione
zardbwno w celu wsparcia realizacji postanowien Konwencji Karpackiej jak i stuzy¢ efektyw-
nej realizacji innych celdw polityki regionalnej, z uwzglednieniem tresci edukacyjnych.

Do realizacji powyzszych postulatéw zastosowano wspotczesne technologie informa-
tyczne i internetowe, zintegrowane w postaci portalu (serwisu) internetowego pod nazwa
Geoportal Karpacki. Geoportal nalezy rozumie¢ jako platforme integrujaca niespdjne dane
przestrzenne, statystyczne i opisowe (tekstowe) oraz wyniki ich analiz, umozliwiajaca ich
udostepnianie w spojnej formie map lub zestawien za posrednictwem Internetu. Z poziomu
geoportalu dostepne sa roznorakie narzedzia, np. nawigacyjne, analityczne oraz pozwalajace
na komponowanie uktadéw map, widokow, zestawien, itd., oraz zestaw dodatkowych funk-
cji (np. wydruk zdefiniowanej kompozycji mapy).

Gtownym celem realizowanym przez Geoportal Karpacki jest wspomaganie implementa-
cji polityk rozwoju poprzez utatwienie szerokiego dostepu do informacji zwiazanej z prze-
strzenig Karpat i tym samym dostarczenie narz¢dzi do umacniania poczucia spolecznej tozsa-
mosci mieszkancow tego regionu (rys. 4 i 5).

W bazie danych Geoportalu Karpackiego gromadzona jest duza ilo$¢ aktualnych informa-
cji na temat regionu Karpat. Znaczna czgs¢ danych powstaje w wyniku realizacji zadan
Projektu Karpackiego, co stanowi o ich duzej wartosci poznawczej, analitycznej, pordw-
nawczej oraz naukowej. Dane zgromadzone w bazie opisane sg poprzez metadane, dzigki
czemu ulatwiony jest dostgp do nich oraz ich wyszukiwanie. Zgodne z migdzynarodowymi
normami metadane stanowig podstawe szerszego zaistnienia i udostgpnienia danych z obsza-
ru Karpat, réwniez w ramach infrastruktur danych przestrzennych oraz mozliwosci ich
wykorzystania w innych — prowadzonych réwnolegle lub kolejnych — powiazanych obsza-
rowo projektach. Jest to szczegolnie istotne w warunkach obowiazujacej od niedawna dy-
rektywy Unii Europejskiej INSPIRE oraz stuzy zwigkszeniu efektywnosci rozpowszechnia-
nia osiggnie¢ projektow realizowanych na obszarze Karpat.

Geoportal Karpacki zostal zbudowany w oparciu o technologie internetowe oraz
WebGIS. Podstawa udostepniania danych przestrzennych jest serwer mapowy (ISDP) wspot-
pracujacy z baza danych (Oracle) oraz aplikacje zintegrowane, za pomocg ktorych realizo-
wana jest np. wizualizacja danych i inne funkcje. Strona www geoportalu zbudowana zostata
w oparciu o technologie internetowe (HTML, PHP, AJAX) i zarzadzania jest za posrednic-
twem CMSa — Content Management System — (WebEdit). Obstuga metadanych realizowana
jest przy wykorzystaniu aplikacji terraCatalog.
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Rys. 5. Geoportal Karpacki —

przyktad interfejsu uzytkownika: mozliwosci wizualizacji zagadnien spoteczno-kulturowych dla catego obszaru Karpat
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Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym: zastosowanie geoportalu w Konwencji Karpackiej 233

Podsumowanie

Dziedzictwo kulturowe staje si¢ waznym czynnikiem rozwoju. Renta, jaka czerpa¢ moz-
na z wlasciwego wykorzystania tego zasobu moze znacznie przewyzsza¢ koszty ochrony
materialnej i niematerialnej spuscizny poprzednich pokolef. Warunkiem jest tu skuteczna
polityka rozwoju, wlasciwie identyfikujaca zaré6wno same zasoby kulturowe jak i najbardziej
efektywne mozliwosci ich wykorzystania. Narzedziem tej polityki jest zarzadzanie i planowa-
nie, operujace ztozonymi informacjami o calej przestrzeni Karpat. Wobec ztozonosci sfery
zasobow kulturowych, w zarzadzanie nimi wiaczonych powinno by¢ wiele podmiotow. Kazdy
z nich posiada pewien wycinkowy zasob informacji o tych zasobach oraz kieruje si¢ czgsto
subiektywnymi ocenami ich wartos$ci i mozliwosci spozytkowania na potrzeby rozwoju.
Sprawne zarzadzanie zasobami informacji na temat dziedzictwa kulturowego stuzy koordy-
nacji przeplywu tych informacji, zwigkszajac potencjat rozwoju obszaru, ktérego dotyczy.
Podstawq organizacji obiegu informacji w tym modelu jest mozliwos¢ integracji wielu roz-
proszonych informacji oraz dostgp do nich wielu partnerdw, gwarantujacy ich partycypacije
w ksztaltowaniu polityki rozwoju. Dzigki temu zasoby dziedzictwa kulturowego moga przy-
czynia¢ si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow (oddziatywanie wewnetrzne) oraz zwiek-
szaniu atrakcyjnosci zewngtrznej obszaru, co wptywa korzystnie na jego globalng konkuren-
cyjnose.
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Summary

The role of the components of the cultural heritage in development processes is lately under significant
transformation. The material and immaterial heritage of the preceding generations has always been
an important factor of social processes — it formed the base of social consciousness, identity and
creation of social ties, and first of all of the identity with the place of residence. But in the economic sense
it was rather a passive component of the growth processes, if not the burden which the economy had
to incur for certain social mission.
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But this situation has dramatically changed — the cultural heritage in the globalization era becomes one
of basic local (regional) factors of growth. It became the main component of the attractiveness of the
area, contributing in significant degree to its development potential. This has a direct impact on growth
possibilities and the life quality level of citizens.

On one hand, with ,, uniformization” of life on a global scale, elements of cultural heritage determine
the leading distinguishing features of the identity of the area, what has a great importance for social
processes and quality of life of inhabitants. On the other hand, cultural heritage determines the basic
Jactor in creating external image of the area, in principle the only distinguishing feature (sometimes
together with some elements of the natural heritage) against neutral background of the ,, globalized”
world. Other factors constituting the affirmative image, and consequently the attractiveness of the
area, are of course necessary, but do not determine the essential distinguishing feature of the area
today.

So, efficient management of the cultural heritage resources becomes an important element of the
effective economic and social policy on all levels of power — national, regional and local. With techno-
logical progress there is more and more dynamic development of so-called ,, cultural industries”,
becoming in some places the main source of new jobs.

Carpathians are one of such areas where development potential consists mainly of natural and
cultural resources. At present, this is economically and socially the most neglected area of European
Union (only its Ukrainian part lies outside the territory of the EU). The degree of the civilization
backwardness of this area poses a danger that spontaneous growth processes will put it on the path of
development threatening its basic resources today — untouched nature and rich cultural heritage.
Because of these threats the Carpathian countries signed and ratified the Carpathian Convention
focused among others on introduction of such development policy in this area which would use but not
ruin its unique potential.

However, development policy requires proper tools. Within the framework of the European Union
Interreg 111 B programme the Carpathian Project is carried out with the aim to prepare basic strategy
Jfor spatial development of the Carpathian region, a set of the sectoral strategies and to initiate some of
pilot activities there.

Efficient management of cultural heritage resources of the Carpathian region demands usually collec-
tion, conversion and analysis of a huge number of data strongly thematically diversified. In addition,
the mentioned aggregated data and other results of works should be widely made available both for the
implementation of the Carpathian Convention decisions and for the realization of other goals of
regional policy, including in the area of education.

Contemporary IT and internet technologies were used for the realization of the above postulates
constituting the base for the realization of the majority of tasks of the Carpathian Project. In result of
these activities, among others, the Carpathian Geoportal was created. Within the framework of Geo-
portal diverse data (spatial, statistical, etc.) were integrated and the results of analyses were widely
made available (in the Internet). The main objective realized by the Carpathian Geoportal is suppor-
ting the implementation of development policies by faciliting access to the information and delivering
the tools to strengthen the sense of social identity.
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Rys. 3. Historyczne pasmo koncentracji osadnictwa na obszarze Karpat (gestos¢ zaludnienia w latach 30. XX wieku)
— podstawa poglebionych analiz uwarunkowan kulturowych przysziego rozwoju
(ilustracja z materiatlow archiwalnych Wegierskiej Akademii Nauk)



