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Wprowadzenie

Obowi¹zuj¹ca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003)
wed³ug opinii �rodowiska urbanistów (Stanowisko TUP, 2006) nie gwarantuje zachowania
³adu przestrzennego i nie zabezpiecza interesów publicznych w procesach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Z powodu uci¹¿liwo�ci procedury uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych
jest równie¿ krytykowana przez �rodowisko inwestorów (List PSBD, 2006). W zwi¹zku z
tymi mankamentami kolejne rz¹dy chc¹c wyeliminowaæ jej s³abe strony, staraj¹ siê doprowa-
dziæ do nowelizacji lub generalnej zmiany. Pierwsza próba zmiany (Druk sejmowy 3661,
2005) odby³a siê tu¿ przed wyborami do sejmu w 2005 r., lecz w atmosferze kampanii
wyborczej nie uzyska³a konsensusu �rodowisk, którym zale¿a³o na przeforsowaniu w³a-
snych pomys³ów. Nowa koalicja  nowelizacjê wpisa³a do priorytetów dzia³añ rz¹du. Po wielu
dyskusjach w 2006 r. nad projektami ró¿ni¹cymi siê g³êboko�ci¹ zmian, postanowiono prze-
prowadziæ reformê etapowo. W pierwszej kolejno�ci ma powstaæ ma³a nowelizacja, a na-
stêpnie projekt przebudowy systemu planowania przestrzennego.  Z krótkiej historii ustawy
o planowaniu przestrzennym z 2003 r. wynika, ¿e ju¿ z chwil¹ uchwalenia budzi³a kontro-
wersje. Wydaje siê, ¿e ten stan by³ konsekwencj¹ zignorowania przez legislacjê  wniosków z
pierwszego monitoringu planowania przestrzennego (Raport, 2002) i braku bardziej wnikli-
wych badañ zwi¹zków pomiêdzy planowaniem przestrzennym a procesami inwestycyjnymi.
Ustawa o planowaniu przestrzennym z 2003 r. nie przeorganizowa³a w zasadniczy sposób
struktury opracowañ planistycznych i relacji pomiêdzy nimi, nie dokona³a te¿ rewizji proce-
dur planistycznych w czê�ci, w której uczestnicz¹ organy i s³u¿by sektorowe administracji
pañstwowej. Nie zmieni³a wiêc istoty zapisów swej poprzedniczki, to jest ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. (Ustawa, 1994).
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Ustawa z 1994 r. stanowi zatem doskona³y punkt odniesienia do oceny  zmian wprowa-
dzonych w 2003 r. i do tocz¹cej siê dyskusji o systemie planowania. W ustawie o zagospo-
darowaniu przestrzennym z 1994 r. dostosowano bowiem procedury planowania przestrzen-
nego i merytoryczne zasady dokonywania zmian w zagospodarowaniu terenów do nowych
uwarunkowañ spo³eczno-politycznych, których podstaw¹ jest ustrój demokracji parlamen-
tarnej i otwartej gospodarki rynkowej. W kwestiach wyboru kierunków zagospodarowania
mia³ decydowaæ paradygmat rozwoju zrównowa¿onego, w którym ka¿da ze sfer zagospo-
darowania, to jest sfera spo³eczna, gospodarcza i przyrodnicza nie mo¿e rozwijaæ siê kosz-
tem sfer pozosta³ych.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzi³a nowy system planowania prze-
strzennego w Polsce, nowe rodzaje dokumentów planistycznych wymaganych lub fakulta-
tywnych w gminach, powiatach, województwach i na szczeblu kraju. Z perspektywy czasu
wydaje siê jednak, ¿e najbardziej brzemiennymi w skutki by³y trzy postanowienia, a miano-
wicie uniewa¿nienie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wykonywa-
nych wg ustawy z 1984 r., przyzwolenie na opracowywanie miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego dla czê�ci obszarów miast i gmin, a w sytuacjach skrajnych na-
wet dla poszczególnych dzia³ek, przy zachowaniu jednakowego trybu postêpowania bez
wzglêdu na rangê zmian w zagospodarowaniu i bez wzglêdu na wielko�æ obszaru dla jakiego
zmiana jest planowana. Trzecim postanowieniem by³o wprowadzenie na poziomie gminy
procedury ,,decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu�� ustalanej w trybie
rozprawy administracyjnej, która umo¿liwia³a realizacjê prawa w³a�cicieli gruntów do zmia-
ny ich przeznaczenia i zagospodarowania w sytuacji braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Ca³o�ciowy punkt widzenia na przestrzenny rozwój gmin mia³o za-
pewniæ studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego pe³ni¹ce rolê
dokumentu kierownictwa wewnêtrznego i p³aszczyznê gry o przestrzeñ pomiêdzy w³a�ci-
cielami gruntów, inwestorami, a gmin¹ reprezentuj¹c¹ interes spo³eczno�ci lokalnej i pañ-
stwem zabezpieczaj¹cym funkcje ponadlokalne.

Powiat, bêd¹cy kolejnym ogniwem struktury administracyjnej kraju, zosta³ przez ustawê
najs³abiej wyposa¿ony w instrumenty planowania przestrzennego. Zgodnie z art. 54 ust. 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, powiaty mog³y prowadziæ jedynie analizy i stu-
dia z zakresu zagospodarowania przestrzennego w granicach swojej w³a�ciwo�ci rzeczowej.
Rol¹ tych¿e analiz i studiów by³o wy³¹cznie interpretowanie, informowanie i inspirowanie
rozwi¹zañ w podstawowym i regionalnym poziomie planowania przestrzennego.

Trzeci poziom systemu planowania przestrzennego wype³nia³o samorz¹dowe wojewódz-
two. Zgodnie z ustaw¹ o zagospodarowaniu przestrzennym na województwie spoczywa³
obowi¹zek wykonywania dwóch obligatoryjnych dokumentów planistycznych: strategii roz-
woju województwa i planu zagospodarowania przestrzennego województwa. Przedmiotem
obu opracowañ by³o  kszta³towanie i prowadzenie polityki przestrzennej w województwie.
Przypisanie tej funkcji obu dokumentom wskazywa³o na intencje ustawodawcy do integro-
wania planowania rozwoju w ujêciu ekonomiczno-zadaniowym i przestrzennym. Podstawo-
wym zadaniem planu zagospodarowania województwa by³o okre�lanie struktury przestrzen-
nej województwa, koordynowanie dzia³añ w zakresie infrastruktury technicznej, spo³ecznej
i ochrony �rodowiska, w tym zadañ samorz¹du województwa i zadañ rz¹dowych s³u¿¹cych
realizacji ponadlokalnych celów publicznych w obszarze województwa. Dotyczyæ to mia³o
tylko  programów zadañ rz¹dowych i samorz¹dowych, wpisanych do rejestru wojewody. W
przypadku braku wpisu programu do rejestru, nie powstawa³y wiêc skutki prawne z tytu³u
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umieszczenia tych¿e programów i ich zadañ w planach województw, a miêdzy innymi nie
powstawa³ obowi¹zek wprowadzenia tych zadañ do planów miejscowych.

Plany zagospodarowania województw stanowi³y w systemie planowania przestrzennego
ogniwo ³¹cz¹ce poziom krajowego planowania rz¹dowego z samorz¹dowym poziomem
wojewódzkim i gminnym. Spójno�æ systemu by³a zabezpieczana przez obowi¹zek uzgadnia-
nia projektów planów zagospodarowania przestrzennego województw z centralnym orga-
nem w³a�ciwym do spraw planowania przestrzennego, budownictwa i mieszkalnictwa  w
zakresie zgodno�ci z programami realizacji celów publicznych, sporz¹dzanymi przez naczel-
ne i centralne organy administracji pañstwowej.

Uchwalone plany zagospodarowania przestrzennego województw w dalszej kolejno�ci
mia³y stanowiæ inspiracjê do rozwi¹zañ planistycznych na poziomie podstawowym � to jest
w gminach, poprzez ustawowy zapis o wi¹¿¹cej roli planów województw w stosunku do
studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin.

Najwy¿szy, ostatni,  krajowy poziom planowania przestrzennego by³ realizowany w ra-
mach prac Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych, gdzie opracowywano strategiê roz-
woju kraju i koncepcjê polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, wypracowywan¹
wspólnie z poszczególnymi ministerstwami i centralnymi organami administracji rz¹dowej.

Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju mia³a bowiem, w kolejnym
trakcie planowania, stanowiæ podstawê do opracowania programów zadañ rz¹dowych s³u-
¿¹cych realizacji ponadlokalnych celów publicznych wp³ywaj¹cych na zagospodarowanie
przestrzenne kraju. Programy te, po zaopiniowaniu przez Prezesa Rz¹dowego Centrum Stu-
diów Strategicznych, po uzgodnieniu z Prezesem Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
oraz z sejmikami w³a�ciwych województw, podlega³y zatwierdzeniu przez Radê Ministrów.
Wtedy to mog³y zostaæ przekazane wojewodom, w celu wprowadzeniu ich do planów zago-
spodarowania przestrzennego województw. Podstawowym warunkiem aplikacji programów
zadañ rz¹dowych do  planów województw by³o zapewnienie dla ich realizacji niezbêdnych
�rodków finansowych.

Miejsce dla monitoringu planowania przestrzennego
i zagospodarowania przestrzennego

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. na³o¿y³a na wszystkie szczeble
organizacji terytorialnej pañstwa i na organy administracji centralnej znaczne obowi¹zki w
zakresie racjonalnego zarz¹dzania zasobami pañstwa w ujêciu przestrzennym.
1. Samorz¹dy lokalne zosta³y zobligowane do:
m opracowania w ci¹gu piêciu lat od wej�cia w ¿ycie ustawy o zagospodarowaniu prze-

strzennym  nowych dokumentów planistycznych okre�laj¹cych politykê przestrzen-
nego rozwoju miast i gmin � studiów uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gmin.

m opracowania nowych planów zagospodarowania przestrzennego dla terenów, dla któ-
rych przepisy szczególne tak stanowi¹, dla terenów realizacji zadañ publicznych, lub
programów zadañ rz¹dowych, dla terenów przeznaczonych w studiach uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin na cele zabudowy mieszka-
niowej zaspakajaj¹cej potrzeby wspólnoty samorz¹dowej.
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m wydawania decyzji ustalaj¹cych warunki zabudowy i zagospodarowania przestrzen-
nego w sytuacji, gdy istnieje plan zagospodarowania przestrzennego, oraz dla obsza-
rów nie objêtych planem miejscowym.

2.  Województwa zosta³y zobligowane do opracowania strategii rozwoju i planów zagospo-
darowania przestrzennego województw.

3.  Ministerstwa i urzêdy centralne zobowi¹zano do opracowania programów odnosz¹cych
siê do obszarów i zagadnieñ � odpowiednio do potrzeb, w tym zadañ rz¹dowych s³u¿¹-
cych realizacji ponadlokalnych celów publicznych.

4. Rz¹d,  si³ami  Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych, zobowi¹zano do opracowa-
nia koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

5. Minister w³a�ciwy ds. mieszkalnictwa i rozwoju miast, jak równie¿ planowania prze-
strzennego mia³ obowi¹zek:
 m wdro¿yæ ustawê przez opracowanie niezbêdnych rozporz¹dzeñ,
 m koordynowaæ pracê w systemie planowania przestrzennego przez uzgadnianie spój-

no�ci z koncepcj¹ przestrzennego zagospodarowania kraju  planów zagospodarowa-
nia przestrzennego województw, w tym programów zadañ rz¹dowych zatwierdzo-
nych przez Radê Ministrów oraz uchwalonych programów wojewódzkich.

Sejm, przyjmuj¹c nowe rozwi¹zania dla planowania przestrzennego, nie  podj¹³ próby
oceny skutków jakie ta ustawa wywrze w procesach przestrzennego zagospodarowania
kraju, a jej realizacjê pozostawi³ samorz¹dom i Urzêdowi Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z
wiar¹, ¿e ustawa zrealizuje siê sama, a zaanga¿owanie i prospo³eczne i propañstwowe my�le-
nie osób reprezentuj¹cych poszczególne urzêdy wype³ni lukê instytucjonaln¹ powsta³¹ w
wyniku rezygnacji z pañstwowej s³u¿by urbanistycznej i braku systematycznego monitoro-
wania realizacji ustawy.

W ten sposób fizyczne opracowywanie dokumentów planistycznych spoczê³o na bar-
kach osób wolnego zawodu, posiadaj¹cych uprawnienia urbanistyczne, a na temat monito-
ringu planowania przestrzennego ustawa nawet nie wspomnia³a.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1995 r. Jej wdra¿anie by³o do�æ bezpieczne dla
procesów inwestycyjnych, bowiem do 2000 r. mia³y obowi¹zywaæ plany sporz¹dzone wcze-
�niej, które ze znacznymi nadwy¿kami wskazywa³y przeznaczenie terenów na cele inwesty-
cyjne.

Praktyka opracowywania dokumentów planistycznych, jak studia uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gmin i plany miejscowe oraz decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania na szczeblu lokalnym zaczê³a siê zderzaæ z wymagaj¹-
cym odbiorc¹, którym coraz czê�ciej, poza w³a�cicielem dzia³ki staraj¹cym siê o budowê
domu jednorodzinnego, byli inwestorzy reprezentuj¹cy nowy przemys³ i us³ugi oraz dewelo-
perzy. Równocze�nie powstawa³a pierwsza koncepcja polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju i pierwsze plany zagospodarowania przestrzennego nowych 16 województw.

W celu podsumowania dorobku i do�wiadczeñ startowego etapu funkcjonowania ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunal-
nej, na zlecenie Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, zorganizowa³  w dniach 9�10
listopada 1998 r. we Wroc³awiu Ogólnopolsk¹ Konferencjê Planowania Przestrzennego �
ARSENA£ IX pod has³em: �Planowanie przestrzenne skutecznym instrumentem rozwoju
kraju�. Materia³y z Konferencji (Materia³y, 2000) opisuj¹ce kondycjê planowania przestrzen-
nego zawiera³y równie¿ wnioski, które zapewne stanowi³y inspiracjê do nowelizacji ustawy.
W czasie dyskusji, jak i  we wnioskach po raz pierwszy  oficjalnie stwierdzono, ¿e w syste-
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mie planowania brakuje monitoringu, który dostarcza³by informacje o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. St¹d w rekomendacjach z Konferencji znalaz³ siê zapis, z którego
wynika³o, ¿e nowelizacjê ustawy nale¿a³oby przygotowaæ na podstawie prowadzonego sys-
tematycznie monitoringu, zawieraj¹cego rzetelnie zebrane informacje o sposobie realizacji
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Prawdopodobnie wnioski z Konferencji dotycz¹ce konieczno�ci uruchomienia monito-
ringu planowania przestrzennego spowodowa³y, ¿e w Urzêdzie Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast przyjêto ofertê Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej uruchomienia wielo-
letniego programu  badawczego �Monitoring planowania przestrzennego�.

Przedmiot badañ monitoringu i budowa bazy danych

Jesieni¹ 2001 r. Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zaaprobowa³ opracowany w In-
stytucie Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej zakres pytañ w ankietach rozsy³anych do
wszystkich gmin, starostw, województw, urzêdów centralnych i ministerstw oraz zleci³
przeprowadzenie pierwszego badania systemu planowania przestrzennego. Intencj¹ badania
by³o uzyskanie informacji o procedurach planistycznych, wybranych zapisach z dokumen-
tów funkcjonuj¹cych w systemie planowania przestrzennego oraz sprawdzenie poziomu
realizacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Miêdzy innymi chodzi³o równie¿ o
porównanie sposobu wykonywania zadañ z zakresu planowania przestrzennego wed³ug no-
wej ustawy z 1994 r. z ustaw¹ z 1984 r.

Za³o¿enia pierwszego etapu monitoringu by³y bardzo szerokie. Zadawane pytania doty-
czy³y tylko w czê�ci spraw, które widniej¹ w dokumentacji formalno-prawnej poszczegól-
nych dokumentów, jak chocia¿by nazwy, daty, powierzchnie, czy ceny opracowañ. Wiele z
pytañ wymusza³o na respondentach wykonanie dodatkowych obliczeñ, kwerendy w zaso-
bach archiwalnych, powrotu do starych uchwa³ samorz¹dów, analizowania uchwa³ i rysun-
ków planów. Pomimo tych trudno�ci do Instytutu nap³ynê³o ostatecznie przesz³o 37% odpo-
wiedzi z gmin i miast, 24% odpowiedzi ze starostw, 81% z województw i 33% z urzêdów
centralnych i ministerstw.

Baza danych dla gmin

Ankiety skierowane do gmin/miast

A. Strategia rozwoju gminy/miasta
1. Data uchwa³y samorz¹du gminy o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia strategii .....................................
2. Opracowuj¹cy strategiê � nazwa, adres ........................................................................................
3. Data uchwalenia .............................................................................................................. ...............
4. Cele strategii i ich hierarchia ............................................................................................................
5. Instrumenty realizacji strategii .........................................................................................................
6. Cena opracowania .........................................................................................................................

B. Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta/gminy
1. Data podjêcia uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzania studium ....................................................
2. Wykonawca � nazwa, adres .................................................................................................... ......
3. Technika opracowania (tradycyjna,  zapis cyfrowy, komputerowa baza danych o gminie, mapy

cyfrowe) ........................................................................................................................................
4. Zwi¹zki studium ze strategi¹ rozwoju gminy (brak strategii, równoleg³e opracowanie, niezale¿ne

opracowanie) .................................................................................................................................
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5. G³ówne problemy powsta³e w trakcie prac nad studium � wnioski do tre�ci, procedury, legislacji ..
6. Data uchwalenia studium .................................................................................................................
7. Cena opracowania ..........................................................................................................................

C. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego � opracowane wed³ug ustawy
z 1984 r. (dla ka¿dego planu odrêbny kwestionariusz)

1. Nazwa i data uchwalenia planu .......................................................................................................
2. Obszar objêty planem (w ha) ..........................................................................................................
3. Nazwa miejscowo�ci objêta planem ............................................................................................ ....
4. Liczba dokonanych zmian planu do chwili obecnej ..........................................................................
5. Powierzchnia objêta zmianami w ha razem .....................................................................................
6. Nazwy miejscowo�ci, w których wyst¹pi³y zmiany .........................................................................
7. Bilans zmian przeznaczenia terenu razem .......................................................................................

D. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego opracowane zgodnie z ustaw¹
z 1994 r.  (dla ka¿dego planu odrêbny kwestionariusz)

 1. Nazwa i data uchwalenia planu ......................................................................................................
 2.Przedmiot planu  (rodzaj ustaleñ zgodnych z art. 10 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym)
 3. Miejscowo�æ/ci objêta planem ........................................................................................................
 4. Powierzchnia objêta planem (w ha) .......................................................................................... ......
 5. Wykonawca � nazwa, adres ................................................................................................... ......
 6. Okres opracowania planu w miesi¹cach ....................................................................................... .
 7. Okres od uchwalenia planu do publikacji w  wojewódzkim dzienniku urzêdowym ..........................
 8. Wnioskodawca i przyczyna opracowania planu/zmiany .................................................................
 9. Prognoza wp³ywu ustaleñ planu na �rodowisko (autor prognozy � nazwisko, nazwa firmy, adres)
10. Wysoko�æ op³aty wynikaj¹cej ze zmiany warto�ci nieruchomo�ci (w  %) .....................................
11. Zadania s³u¿¹ce realizacji  celów publicznych umieszczone w planie:

� rz¹dowe..................................................................................................................................
� wojewódzkie ...........................................................................................................................
� powiatowe ..............................................................................................................................
� gminne .....................................................................................................................................

12. Protesty zg³oszone do planu � liczba, charakter ............................................................................
13. Zarzuty zg³oszone do planu � liczba, charakter .............................................................................
14. Skargi zg³oszone do NSA na uchwa³y rady gminy � liczba, charakter, czas rozpatrywania ...........
15. Powierzchnia pokryta przez plan, % w stosunku do powierzchni gminy .......................................
16. Zmiany przeznaczenia terenu  dokonane w planie w ha ...............................................................
17. G³ówne problemy powsta³e w trakcie prac nad planem � wnioski do tre�ci, procedury, legislacji .
18. Cena opracowania ........................................................................................................................
19. Ogólna powierzchnia gminy w ha, powierzchnia gminy pokryta planami miejscowymi sporz¹dzonymi

zgodnie z ustaw¹ o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r. w ha. Procentowy udzia³
powierzchni objêtej tymi planami w stosunku do powierzchni ogólnej gminy ..................................

E.. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie sporz¹dzania
1. Data podjêcia uchwa³y do o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia planu ..................................................
2. Przedmiot planu  (rodzaj ustaleñ zgodnych z art. 10 ust.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-

nym)......... .......................................................................................................................................
3.   Miejscowo�æ objêta planem ...........................................................................................................
4.  Powierzchnia objêta planem (w ha) .......................................................................................... ......
5.  Wykonawca � nazwa, adres ................................................................................................... ......
6.  Cena opracowania ........................................................................................................... ..............

F. Oceny  zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
1. Kolejne daty wykonania oceny ........................................................................................................
2. Wnioski wynikaj¹ce z ocen .............................................................................................................

G. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego w roku 2001
wydane do koñca listopada

1. Liczba decyzji wydanych na podstawie obowi¹zuj¹cego planu dotycz¹cych inwestycji:
a) kubaturowych .........................................................................................................................
b) infrastrukturalnych liniowych ...................................................................................................



15Do�wiadczenia monitoringu planowania przestrzennego

2. Liczba decyzji wydanych bez planu (w trybie rozprawy administracyjnej) dotycz¹cych inwestycji:
a)  kubaturowych ........................................................................................................................
b) infrastrukturalnych liniowych ...................................................................................................

Analiza odpowiedzi nades³anych z gmin

Analiza ankiet wykaza³a, ¿e nie na wszystkie pytania charakteryzuj¹ce poszczególne do-
kumenty otrzymano informacje. Wiele problemów stwarza³o respondentom wpisywanie infor-
macji o powierzchniach, dla których dokonano zmian przeznaczenia terenu, jak równie¿ ich
bilanse. Niewiele odpowiedzi pad³o na 2 i 10 pytanie, charakteryzuj¹ce plany wykonywane
wed³ug ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. (art.10 ust.1 i art. 36 � Usta-
wa, 1994). St¹d podstawowym zadaniem opracowuj¹cych dane by³o dokonanie weryfikacji
odpowiedzi z ankiet przez indywidualny kontakt z gminami.

Ostatecznie zdecydowano siê na zapisanie wyników w formie po³¹czonych z sob¹ 10.
tabel i czterech formularzy tworz¹cych bazê danych. Podstawow¹ spraw¹ dla dalszego
korzystania z bazy danych by³o po³¹czenie z kodami statystycznymi GUS i informacjami
zawartymi w bazie danych lokalnych. Zapewnienie tej spójno�ci umo¿liwi³o w dalszej kolej-
no�ci prezentowanie wyników monitoringu w sposób graficzny na aktualnej mapie admini-
stracyjnej Polski.

Pierwszy monitoring planowania przestrzennego w czê�ci skierowanej do miast i gmin
mo¿na by³o uznaæ za udany, chocia¿by ze wzglêdu na liczbê otrzymanych odpowiedzi. Wy-
pe³nione ankiety odes³a³o bowiem 931 jednostek samorz¹du terytorialnego, co stanowi³o
37,4% wszystkich gmin i  miast w Polsce. Województwami, w których odsetek miast i gmin
aktywnie uczestnicz¹cych w badaniu by³ najwy¿szy,  by³y województwa: lubelskie, mazo-
wieckie, opolskie, podkarpackie, pomorskie, �l¹skie. Najni¿szy odsetek odpowiedzi otrzy-
mano z województw: zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego, �wiêtokrzyskiego i
podlaskiego. Analiza rysunków i danych wej�ciowych wskaza³a na wydzielanie siê grupy
województw, w których czê�æ gmin nie udzieli³a odpowiedzi na pytanie o plany wg ustawy
z 1994 r., co sugeruje, ¿e do koñca 2001 r. w wielu gminach województw: lubuskiego,
ma³opolskiego, �wiêtokrzyskiego i lubelskiego nie uchwalono nowych planów.

Informacje o planach wg ustawy z 1984 r. przekaza³y prawie wszystkie gminy, które
nades³a³y ankiety.

Ankiety skierowane do starostw

A. Strategia rozwoju powiatu
1. Data uchwa³y samorz¹du powiatowego o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia strategii ........................
2. Opracowuj¹cy strategiê � nazwa, adres ........................................................................................
3. Data uchwalenia .............................................................................................................. ...............
4. Cele strategii i ich hierarchia ............................................................................................................
5. Instrumenty realizacji strategii .........................................................................................................
6. Cena opracowania .........................................................................................................................

B. Programy zawieraj¹ce zadania samorz¹du powiatowego
(dla ka¿dego programu odrêbny kwestionariusz)

1. Nazwa programu ............................................................................................................................
2. Dokument zatwierdzaj¹cy program .................................................................................................
3. Instytucja odpowiedzialna za realizacjê programu ...........................................................................
4. Ogólna charakterystyka programu i zamierzone efekty ....................................................................
5. Okres realizacji ...............................................................................................................................
6. Wykaz zadañ objêtych programem..................................................................................................
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 7. Zakres zrealizowanych zadañ .......................................................................................................
 8. Nazwa gmin objêtych realizacj¹ zadañ ....................................................................................... ....
 9. Wielko�æ obszaru lub d³ugo�æ uk³adu liniowego objêtego programem..............................................
10. Mapa odniesieñ przestrzennych w granicach poszczególnych gmin .............................................
11. �rodki finansowe przeznaczane na realizacjê programu wed³ug cen z roku 2000, w tym z bud¿etu
12. Planowane nak³ady w poszczególnych latach ..............................................................................

C. Inne opracowania studialne   (dla ka¿dego opracowania odrêbny kwestionariusz)
1 . Nazwa opracowania ......................................................................................................................
2.  Data rozpoczêcia i zakoñczenia opracowania ................................................................................
3.  Opracowuj¹cy � nazwa, adres ......................................................................................................
4.  Sposób wykorzystania materia³ów z opracowania ........................................................................

Statystyka otrzymanych odpowiedzi

Ogó³em ze starostw nap³ynê³o 89 odpowiedzi, co stanowi³o oko³o 24-procentow¹ próbê
dla wszystkich powiatów w skali kraju.

Intencj¹ pytañ monitoringu by³o uzyskanie odpowiedzi o relacjach planowania strategicz-
nego i dzia³owego realizowanego w powiatach z planowaniem przestrzennym, st¹d w ankie-
cie, po podstawowym pytaniu o strategiê rozwoju, by³o pytanie o programy wynikaj¹ce z tej
strategii lub inne programy, których realizacja bêdzie zwi¹zana z wprowadzeniem konkret-
nych zadañ do planów miejscowych, to jest do planów zagospodarowania przestrzennego
gmin wchodz¹cych w sk³ad powiatu lub planów zagospodarowania miasta w przypadku
powiatu grodzkiego. Niestety, wiêkszo�æ respondentów nie zrozumia³a pytania i w odpowie-
dziach znalaz³y siê wszystkie programy, którymi dysponowa³o starostwo w czasie wype³nia-
nia ankiety. Przewa¿a³y wiêc  informacje o programach dotycz¹cych spraw spo³ecznych,
jak szkolnictwa, o�wiaty, rozwoju kultury, bezpieczeñstwa - zarówno publicznego, jak i
zdrowotnego, programy dzia³añ na wypadek ró¿nego rodzaju zagro¿eñ oraz ochrony �rodo-
wiska, w wiêkszo�ci nie powi¹zane z planowaniem przestrzennym. Nawet w przypadku
opisywania programów zwi¹zanych z infrastruktur¹ techniczn¹, gdzie ewidentn¹ spraw¹
by³y planowane inwestycje wymagaj¹ce umieszczenia ich w planach miejscowych, nale¿a³o
siê tego zwi¹zku wy³¹cznie domy�laæ.

Ankiety skierowane do województw

A. Strategia rozwoju województwa
1. Data podjêcia uchwa³y sejmiku o przyst¹pieniu do prac nad strategi¹ .............................................
2. Data rozpoczêcia prac ....................................................................................................................
3. Nazwa i adres opracowuj¹cego strategiê .......................................................................................
4. Termin uchwalenia strategii .................................................................................................. ...........

4.1.Cele strategii i ich hierarchia ......................................................................................................
4.2. Instrumenty realizacji strategii ..................................................................................................
4.3. Cena opracowania ..................................................................................................................

B. Plan zagospodarowania przestrzennego województwa
1. Numer i data uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia planu .........................................................
2. Wykonawca i jego adres .................................................................................................................
3. Aktualny stan zaawansowania prac nad planem ............................................................................
4. Skala opracowania i sposób popularyzacji ......................................................................................
5. Inne opracowania planistyczne wyprzedzaj¹ce lub towarzysz¹ce pracom nad planem
    (nazwa, wykonawca, czas ukoñczenia) ...........................................................................................
6. Problemy powsta³e w trakcie opracowywania planu (dotycz¹ce trybu lub merytorycznej strony

opracowania) ..................................................................................................................................
7. Termin uchwalenia planu .................................................................................................................
8. Cena opracowania .........................................................................................................................
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C. Programy wojewódzkie zawieraj¹ce zadania w³asne samorz¹du województwa wynika-
j¹ce ze strategii rozwoju województwa, wymagaj¹ce wprowadzenia do planu zagospo-
darowania przestrzennego województwa (dla ka¿dego programu odrêbny kwestionariusz)

 1. Nazwa programu ...........................................................................................................................
 2. Dokument zatwierdzaj¹cy program .................................................................................................
 3. Instytucja odpowiedzialna za realizacjê programu ..........................................................................
 4. Ogólna charakterystyka programu i zamierzone efekty ...................................................................
 5. Okres realizacji ........................................................................................................... ....................
 6. Wykaz zadañ objêtych programem .................................................................................................
 7. Zakres zrealizowanych zadañ .......................................................................................................
 8. Nazwa  powiatów i gmin objêtych realizacj¹ zadañ ........................................................................
 9. Wielko�æ obszaru lub d³ugo�æ uk³adu liniowego objêtego programem..............................................
10.Mapa odniesieñ przestrzennych w granicach poszczególnych powiatów .....................................
11. �rodki finansowe przeznaczane na realizacjê programu wed³ug cen z roku 2000, w tym z bud¿etu
12. Planowane nak³ady w poszczególnych latach ..............................................................................
13. Numer rejestru wojewódzkiego .....................................................................................................

Statystyka odpowiedzi z województw

Na ankietê odpowiedzia³y pozytywnie administracje 13 województw. Do kompletu zabra-
k³o informacji z województw: zachodniopomorskiego, lubuskiego i mazowieckiego.

W�ród odpowiedzi poszukiwano zwi¹zku pomiêdzy dokumentami planowania przestrzen-
nego na poziomie regionalnym i lokalnym ze strategi¹ rozwoju województwa. Okaza³o siê
jednak, ¿e w województwach nie wprowadzono w badanym czasie rejestrów zadañ, które
wymaga³yby umieszczenia ich w planach zagospodarowania przestrzennego miast i gmin.
Równocze�nie  województwa wykaza³y bogactwo przyjêtych do realizacji programów i
zadañ na lata 2001-2002, posiadaj¹cych z regu³y charakter ponadlokalnych zadañ publicz-
nych, finansowanych z bud¿etu i przez organy administracji ponadgminnej. Zastana sytuacja
wskazywa³a wiêc wyra�nie na brak spójno�ci pomiêdzy planowaniem strategicznym i plano-
waniem przestrzennym i niestosowanie siê do wymagañ ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Z perspektywy czasu to zaniedbanie mo¿na odczytaæ jako przyczynek do wprowadzenia
w nowelizacji ustawy z 2003 r. kolejnej procedury lokalizacyjnej omijaj¹cej procedurê planu
miejscowego, to jest decyzji ustalaj¹cej warunki zabudowy inwestycji celu publicznego.

Formularze ankiet skierowanych do ministerstw i urzêdów centralnych
oraz ich analiza

C.1. Wieloletni rz¹dowy program strategiczny / program rz¹dowy s³u¿¹cy realizacji ponadlo-
kalnych celów publicznych (dla ka¿dego programu odrêbny kwestionariusz)

 1.Nazwa programu ............................................................................................................................
 2.Dokument zatwierdzaj¹cy program .................................................................................................
 3. Instytucja odpowiedzialna za realizacjê programu ...........................................................................
 4.Ogólna charakterystyka programu i zamierzone efekty ....................................................................
 5.Okres realizacji ...............................................................................................................................
 6.Wykaz zadañ objêtych programem..................................................................................................
 7.Zakres zrealizowanych zadañ ........................................................................................................
 8.Nazwa województw, powiatów i gmin objêtych realizacj¹ zadañ ...................................................
 9.Wielko�æ obszaru lub d³ugo�æ uk³adu liniowego objêtego programem ..............................................
10.Mapa odniesieñ przestrzennych w granicach poszczególnych województw ................................
11. �rodki finansowe przeznaczane na realizacjê programu wed³ug cen z roku 2000, w tym z bud¿etu
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12. Planowane nak³ady w poszczególnych latach ..............................................................................
13. Numer rejestru centralnego ...........................................................................................................

Program wieloletni, wymieniony w pozycji C.1., obejmowa³ ni¿ej przedstawione 3 czê-
�ci.

Ministerstwo �rodowiska:
C.2. Przyrodnicze obszary prawnie chronione o znaczeniu krajowym i miêdzynarodowym

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe)
1. Nazwa obszaru i forma ochrony przyrody ......................................................................................
2. Nazwa, miejsce i data og³oszenia aktu o utworzeniu obszaru chronionego .....................................
3. Po³o¿enie administracyjne (gmina, powiat, województwo) ..............................................................
4. Powierzchnia obszaru objêtego ochron¹ z wyszczególnieniem formy w³asno�ci i rodzajów gruntów .....
5. Krótki opis obszaru poddanego pod ochronê ...................................................................................
6. Informacja czy dana forma ochrony podlega ochronie w zakresie miêdzynarodowego prawa ochrony

przyrody .........................................................................................................................................
7. Nazwa, miejsce i data og³oszenia aktu o zatwierdzeniu planu ochrony ...........................................

C.2.1. Przyrodnicze obszary przewidziane do objêcia ochron¹ o znaczeniu krajowym i miêdzy-
narodowym (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe)

1. Nazwa obszaru i forma ochrony przyrody ......................................................................................
2. Po³o¿enie administracyjne (gmina, powiat, województwo) ..............................................................
3. Powierzchnia obszaru przewidzianego do objêcia ochron¹ z wyszczególnieniem formy w³asno�ci

i rodzajów gruntów ........................................................................................................................
4. Krótki opis obszaru przewidzianego do objêcia ochron¹ .................................................................

Ministerstwo Kultury:
C.3. Kulturowe obszary prawnie chronione o znaczeniu krajowym i miêdzynarodowym (pomni-

ki historii, w tym wpisane na listê dziedzictwa �wiatowego oraz inne obszary wpisane
do rejestru zabytków o znaczeniu krajowym)

1. Nazwa obszaru lub obiektu .............................................................................................................
2. Nazwa, miejsce i data og³oszenia aktu o objêciu ochron¹ ................................................................
3. Po³o¿enie administracyjne (miejscowo�æ, gmina, powiat, województwo) .......................................
4. Powierzchnia obszaru lub obiektu chronionego ...............................................................................
5. Krótki opis obszaru chronionego lub obiektu ....................................................................................
6. Cele ochrony ..................................................................................................................................

Odpowiedzi otrzymano z:
m Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych
m Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich
m Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
m Ministerstwa �rodowiska.
Ministerstwo �rodowiska dostarczy³o 8 ankiet, charakteryzuj¹cych wieloletnie programy stra-

tegiczne oraz programy rz¹dowe s³u¿¹ce realizacji ponadlokalnych celów publicznych, to jest:
m Krajowy program zwiêkszenia lesisto�ci
m Polityka ekologiczna pañstwa na lata 2003�2006
m Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pañstwa
m Program wyposa¿enia aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie

�cieków oraz zak³adów sektorów przemys³u rolno-spo¿ywczego w oczyszczalnie
�cieków, stosownie do wymagañ dyrektywy 91/271/EEC

m Wdro¿enie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
m Szczegó³owa mapa geologiczna Polski w skali 1:50 000
m Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000
m Mapa geologiczno-gospodarcza Polski w skali 1:50 000.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich przedstawi³o dwa programy:
1. Program aktywizacji obszarów wiejskich
2. Program pomocy dla wsi i rolnictwa SAPARD.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przedstawi³o trzy programy:
1. Program aktywizacji obszarów wiejskich i spójno�ci spo³ecznej i gospodarczej Phare

2000
2. Regionalne Programy Rozwoju Zasobów Ludzkich
3. Program Spójno�ci Spo³ecznej i Gospodarczej Phare 2001, Projekt � Rozwój Zaso-

bów Ludzkich.
Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych poinformowa³o, ¿e bezpo�rednia odpowied�

na ankietê w sprawie rz¹dowych programów strategicznych s³u¿¹cych realizacji ponadlokal-
nych celów publicznych nie le¿y w gestii Centrum.

Materia³y z ministerstw  posiada³y zró¿nicowan¹ formê, st¹d niemo¿liwe by³o ich staty-
styczne podsumowanie. W wiêkszo�ci przytoczonych tam programów odniesienia prze-
strzenne by³y bardzo ogólne. Trudno w nich by³o odnale�æ relacje z koncepcj¹ polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju i algorytm wprowadzania do systemu planowania prze-
strzennego. ¯aden z programów nie zawiera³ oceny jego wp³ywu na zmiany w zagospodaro-
waniu przestrzennym.

W grudniu 2002 r. �Raport o stanie planowania przestrzennego w Polsce wykonany na
podstawie wyników monitoringu planowania przestrzennego 2001/2002 r.� zosta³ przekaza-
ny do Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. W 2003 Sejm uchwali³ now¹ ustawê o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po zmianach struktury rz¹du, Urz¹d Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast zosta³ w³¹czony do Ministerstwa Infrastruktury.

W odpowiedzi na usilne starania Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa o
kontynuowanie prac nad monitoringiem, pad³a ze strony ministerstwa propozycja przetesto-
wania w Instytucie, wspólnie z GUS, formularzy badania statystycznego. Jak siê okaza³o
by³o to preludium rezygnacji Ministerstwa Infrastruktury z prowadzenia monitoringu syste-
mu planowania przestrzennego i zast¹pienia go badaniem statystycznym planowania w ogra-
niczonym zakresie, wy³¹cznie na  poziomie gmin, jakie od 2004 r. mia³ wykonywaæ GUS.

Charakterystyka badania pilota¿owego

Metoda

Z uwagi na cel g³ówny i troskê o poprawno�æ metodyczn¹ pilota¿u s³u¿¹cego przede
wszystkim weryfikacji formularza, GUS zadba³ o zachowanie warunków reprezentatywno-
�ci badania w przekroju krajowym i regionalnym we wszystkich typach gmin, to jest gmin
wiejskich, wiejsko-miejskich, miast i miast na prawach powiatu. Ka¿dy typ by³ reprezento-
wany przez jednostki wybrane wed³ug liczby mieszkañców w nastêpuj¹cych klasach wiel-
ko�ciowych:
m do 5 tys. mieszkañców,
m od 5 do 10 tys.       mieszkañców,
m od 10 do 20 tys.     mieszkañców,
m od 20 do 50 tys.     mieszkañców,
m od 50 do 100 tys.   mieszkañców,
m od 100 do 200 tys. mieszkañców,
m pow. 200 tys.        mieszkañców,
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Badaniem objêto 15% populacji gmin ogó³em, w tym po 15% z ka¿dego województwa,
co dawa³o gwarancjê równomiernego przestrzennego rozmieszczenia próby.

Ostatecznie  reprezentacja miast i gmin liczy³a 420 jednostek, z tego:
m 65 miast na prawach powiatu,
m 31 miast,
m 86 gmin miejsko-wiejskich,
m 238 gminy wiejskie.
Testowany formularz ankiety zawiera³ pytania bazuj¹ce na do�wiadczeniu metodycznym

pierwszego monitoringu. Pytania zgrupowane by³y w 7 dzia³ach.

Dzia³ 1
Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy

1. Czy gmina posiada obowi¹zuj¹ce studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania gminy.
(wpisaæ X w odpowiedni¹ kratkê)
o1. Tak
o2. Nie, nie przyst¹piono do sporz¹dzenia studium
o3. Nie, studium jest w trakcie sporz¹dzania
o4. Tak, ale jest w trakcie zmiany
o5. Nie, zosta³a stwierdzona niewa¿no�æ uchwa³y w sprawie studium

2. Je¿eli zaznaczono �1. Tak� lub �4. Tak, ale jest w trakcie zmiany� prosimy o podanie nastêpuj¹cych
informacji:
 1.Powierzchnia gminy wskazana w studium do obowi¹zkowego, b¹d� fakultatywnego opracowania

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1�5 ustawy
z 1994 oraz art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z 2003 r i przepisów odrêbnych (w ha) w tym:

 2.Powierzchnia gminy wskazana w studium do przeprowadzenia scaleñ i podzia³u nieruchomo�ci
 3. Powierzchnia gminy wskazana w studium do rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni

sprzeda¿y powy¿ej 2000 m2

 4.Powierzchnia gminy wskazana w studium jako obszar przestrzeni publicznej.
 5.Pozosta³a powierzchnia gminy wskazana w studium do sporz¹dzenia miejscowych planów zagospo-

darowania przestrzennego.
 6.W tym obszary wymagaj¹ce zmian przeznaczenia gruntów rolnych i le�nych na cele nierolnicze

i niele�ne wyznaczone w studium.
 7. Suma powierzchni (pkt 1�5)
 8. Data uchwalenia studium
 9. Koszt sporz¹dzenia studium (w tys. z³)
10. Studium opracowane w formie cyfrowej bazy danych (wpisaæ X w odpowiedni¹ rubrykê)
   o tak o nie

Dzia³ 2
Obowi¹zuj¹ce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, sporz¹dzone na podsta-
wie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym � stan w dniu 31 XII 2003 r.

1. Liczba obowi¹zuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
2. W tym sporz¹dzonych na podstawie  art. 13 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
3. Udzia³ powierzchni gminy objêtej planami miejscowymi, o których mowa w pkt 1 (w % z jednym znakiem

po przecinku)
4. Stopieñ pokrycia planami miejscowymi terenów wskazanych a studium  do opracowania planów

miejscowych  (ujêtych w podpunkcie 7 w pkt 2 dzia³u 1) (w % z jednym znakiem po przecinku)
5. £¹czna powierzchnia gruntów rolnych, dla których zmieniono przeznaczenie  na nierolnicze w obo-

wi¹zuj¹cych planach (w ha)
6. £¹czna powierzchnia gruntów le�nych, dla których zmieniono przeznaczenia na niele�ne w obowi¹-

zuj¹cych planach w ha.



21Do�wiadczenia monitoringu planowania przestrzennego

Dzia³ 3
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie sporz¹dzania na podstawie
ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym � stan w dniu 31 XII 2003 r.

1. Liczba projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w trakcie sporz¹dzania.
2. W tym sporz¹dzonych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
3. Liczba projektów planów miejscowych, których sporz¹dzanie trwa d³u¿ej ni¿ 2 lata
4. Liczba projektów planów miejscowych, których sporz¹dzanie trwa d³u¿ej ni¿ 4 lata
5. Liczba projektów planów miejscowych, których sporz¹dzanie trwa d³u¿ej ni¿ 6 lat
6. Udzia³ powierzchni gminy objêtej projektami planów miejscowych, o których mowa w  pkt 1 powierzchni

ogólnej gminy (w % z jednym miejscem po przecinku)
7. Udzia³ powierzchni gminy, objêtej projektami planów miejscowych w ³¹cznej   powierzchni, o której

mowa w podpunkcie 7 pkt 2 dzia³u 1 ( w % z jednym miejscem po przecinku)

Dzia³ 4
Obowi¹zuj¹ce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, sporz¹dzone na podsta-
wie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym � stan w dniu
31 XII 2003 r.

1. Liczba obowi¹zuj¹cych  miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
2. W tym sporz¹dzonych na podstawie obowi¹zku wynikaj¹cego z przepisów odrêbnych oraz dla wy-

znaczonych  w studium obszarów: a) przestrzeni publicznej, b) wymagaj¹cych dokonania scalenia
i podzia³u nieruchomo�ci, c) rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni sprzeda¿y powy-
¿ej 2000 m2

3. Udzia³ powierzchni gminy objêtej planami miejscowymi, o których mowa w rubryce 1
(w % z jednym znakiem po przecinku)

4. Stopieñ pokrycia planami miejscowymi  terenów wskazanych w studium do obowi¹zkowego opraco-
wania planów miejscowych, o których mowa w  podpunkcie 7 pkt 2 dzia³u 1 (w % z jednym znakiem
po przecinku)

5. �redni koszt sporz¹dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przeliczeniu na
1 ha powierzchni objêtej planem (w z³ z dok³adno�ci¹ do 100 z³)

6. £¹czna powierzchnia gruntów rolnych, dla których zmieniono przeznaczenie na nierolnicze (w ha)
7. £¹czna powierzchnia gruntów le�nych, dla których zmieniono przeznaczenie na niele�ne (w ha)

Dzia³ 5
Miejscowe plany zagospodarowanie przestrzennego w trakcie sporz¹dzania na podstawie ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym � stan w dniu 31 XII 2003 r.

1. Liczba projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w trakcie sporz¹dzania
2. W tym sporz¹dzanych  na podstawie obowi¹zku wynikaj¹cego z przepisów odrêbnych oraz dla wy-

znaczonych w studium obszarów: a) przestrzeni publicznej, b) wymagaj¹cych dokonania scalenia
i podzia³u nieruchomo�ci, c) rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni sprzeda¿y powy-
¿ej 2000 m2

3. W tym liczba projektów planów miejscowych opracowanych w formie cyfrowej bazy danych
4. Udzia³ powierzchni gminy objêtej projektami planów miejscowych, o których mowa w pkt 1 w ogólnej

powierzchni gminy (w % z jednym znakiem po przecinku)
5. Udzia³ powierzchni gminy objêtej projektami planów miejscowych w ³¹cznej powierzchni, o której mo-

wa w podpunkcie 7 pkt 2 dzia³u 1 (w % z jednym znakiem po przecinku)

Dzia³ 6
Decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, wydane na podstawie art. 50 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym � stan w dniu 31 XII 2003 r.

1. Liczba wniosków o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
2. Liczba wydanych ostatecznych decyzji ogó³em
3. W tym liczba wydanych ostatecznych decyzji odmownych
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Dzia³ 7
Decyzje o ustaleniu warunków zabudowy, wydane na podstawie art. 59 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym � stan w dniu 31 XII 2003 r.

1. Liczba wniosków o wydanie decyzji o ustalenie warunków zabudowy
2. Liczba wydanych decyzji ogó³em
3. W tym liczba wydanych ostatecznych decyzji odmownych

Podsumowanie wyników merytorycznych

Ankietê wys³ano do 415 wybranych miast i gmin, z których otrzymano 239 odpowiedzi
(prawie 58%). W reprezentacji gmin nie zabrak³o równie¿ ankiety wype³nionej przez Urz¹d
Miasta Sto³ecznego Warszawy.

Najistotniejsz¹ zmian¹ w sposobie gromadzenia danych, by³o zrezygnowanie z pozyski-
wania informacji o pojedynczych planach na rzecz podsumowañ wykonywanych w gmi-
nach. W dalszych obliczeniach wszystkie �rednie i wska�niki charakteryzuj¹ce stan plano-
wania w  województwach  zosta³y wyliczone wy³¹cznie dla zbiorów danych z tych gmin,
które udzieli³y odpowiedzi na dane pytania innej ni¿ zero lub brak odpowiedzi.

Ostateczne podsumowanie wyników badania reprezentatywnego w skali kraju i poszcze-
gólnych województw da³o kolejn¹ charakterystykê aktywno�ci planistycznej gmin, umo¿li-
wi³o ocenê stanu realizacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. oraz da³o
pierwsze do�wiadczenia z wdra¿ania ustawy z 2003 r.

Jak siê okaza³o, wiêkszo�æ wyników by³a zbie¿na z wnioskami z pierwszego monitoringu
planowania przestrzennego, a w szczególno�ci powtórzy³y siê silne regionalne zró¿nicowa-
nia w podej�ciu do realizacji ustawy.

Pierwszy i drugi spis planowania przestrzennego w gminach
w wykonaniu GUS

Przetestowany formularz, po drobnych korektach, pos³u¿y³ po raz pierwszy w 2005 r. do
przeprowadzenia przez GUS spisu prac planistycznych we wszystkich miastach i gminach.
Gminy nades³a³y dane wed³ug stanu na 31 grudnia 2004 r.  Wszystkie wska�niki zosta³y
przeliczone tak, jak w badaniu pilota¿owym.  Rok pó�niej powtórzono spis, z tym, ¿e do
tabel charakteryzuj¹cych podstawowy dokument planistyczny gmin jakim jest studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego wprowadzono szczegó³owe pyta-
nia o: powierzchniê terenów wskazanych w studium, a wymagaj¹cych zmiany przeznacze-
nia gruntów rolnych i le�nych na nierolne i niele�ne, powierzchnie przeznaczone do zalesienia
i powierzchnie wskazane pod zabudowê mieszkaniow¹.

Wnioski

Relacje pomiêdzy wynikami badania pilota¿owego a badaniem statystycznym

Badanie pilota¿owe, reprezentatywne dla struktury miast i wsi, objê³o 15% populacji jed-
nostek samorz¹dowych szczebla podstawowego. Odpowiedzi udzieli³o  zaledwie 239 miast i
gmin. Badanie statystyczne wykonano dla wszystkich jednostek w liczbie 2478.
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W zwi¹zku z tym ró¿nica pomiêdzy liczebno�ci¹ zbiorów danych by³a przesz³o dziesiê-
ciokrotna. Czy uzyskano wyniki porównywalne, czy ró¿ne do tego stopnia, ¿e wykluczaj¹
mo¿liwo�æ wnioskowania o stanie planowania przestrzennego na podstawie próby? Jest to
pytanie zasadne, bowiem w przypadku otrzymania  wyników podobnych, nale¿a³oby wy-
braæ w przysz³o�ci tañsz¹ formê badania. Tym bardziej, ¿e badanie statystyczne dostarcza
informacji ma³o precyzyjnych i czêsto nieporównywalnych w kolejnych latach, nawet w
takich kwestiach, jak liczba uchwalonych planów czy powierzchnia objêta poszczególnymi
rodzajami planów. Na ten stan sk³ada siê kilka czynników, a miêdzy innymi fakt zbierania
przez GUS u�rednionych danych, które s¹ wytwarzane na potrzeby badania spisowego w
gminach, czêsto z roku na rok przez inne osoby i z wykorzystaniem ca³ego zasobu plani-
stycznego, z czym w gminach ró¿nie bywa. Zatem wykazywane zmiany wska�ników mog¹
posiadaæ przyczyny nie merytoryczne, lecz metodyczne lub rachunkowe. Przyk³ady znaj-
duj¹ siê w pracy �Stan zaawansowania planowania przestrzennego w gminach� (�leszyñski
i in., 2007).

Oto trzy drastyczne przyk³ady informacji podanych przez GUS w latach 2005 i 2006:
1) udzia³ powierzchni gmin, wskazanej w studiach do fakultatywnego i obowi¹zkowego

opracowania miejscowych planów zagospodarowania wynosi³ �rednio w kraju 45%, gdy
rok pó�niej, w roku 2006, zaledwie 26,6%,

2) planów uchwalonych wed³ug ustawy z 1994 r. by³o w 2005 r. �rednio w gminie 14, a
w roku 2006 ich liczba spad³a do 10,6.

3) odsetek powierzchni gmin objêty planami uchwalonymi na podstawie ustawy z 2003 r.
wynosi³ w 2005 r. 13,9%, a w 2006 r. zaledwie 5,2%.

Podobnych przyk³adów wykazuj¹cych malej¹c¹ tendencjê jest wiêcej.
St¹d  analizowanie danych spisowych z roku na rok mo¿e prowadziæ do b³êdnych wnio-

sków na temat zmian w planowaniu, czy jego dynamice. Wyniki badania statystycznego
umo¿liwiaj¹ jedynie zobrazowanie ró¿nic w podej�ciu do planowania w skali regionalnej i w
ró¿nych typach miast i gmin, natomiast wykazanie wiarygodnych trendów w planowaniu
przestrzennym w czasie  bêdzie  mo¿liwe na podstawie badania przeprowadzonego za kilka
lat. Czy zatem coroczne badanie statystyczne ma sens i czy nie wystarczy³oby badanie
reprezentatywne? Jak zatem wygl¹da relacja pomiêdzy wska�nikami obliczonymi w 2004
roku w badaniu pilota¿owym (reprezentatywnym) w konfrontacji ze wska�nikami obliczo-
nymi na podstawie badania statystycznego z 2005 r. dla pe³nego zbioru gmin? Otó¿ zbli¿one
warto�ci posiadaj¹ wska�niki charakteryzuj¹ce zaawansowanie prac nad studiami uwarun-
kowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin i czê�æ danych charakteryzuj¹-
cych odsetek powierzchni gmin wskazanych w studiach do obowi¹zkowego opracowania
planów.

Do�æ podobne s¹ liczby uchwalonych planów miejscowych opracowanych na podsta-
wie ustawy z 1994 r. i odsetek powierzchni gmin dla jakich zosta³y opracowane oraz po-
wierzchnie gruntów rolnych, dla których wykonano zmianê przeznaczenia na nierolne.

Natomiast dla planów, opracowanych na podstawie ustawy z 2003 r., dane uzyskane w
badaniu pilota¿owym ró¿ni³y siê od danych uzyskanych w badaniu statystycznym. Wszyst-
kie wska�niki uzyskane o rok pó�niej by³y wy¿sze, co wydaje siê mo¿na t³umaczyæ tym, ¿e
rok 2003 by³ pierwszym wdra¿ania nowej ustawy, a stan z 31 grudnia 2003 r. ilustrowa³
jedynie osi¹gniêcia gmin z 6 miesiêcy. Jedyne podobieñstwo jakie zaobserwowano dotyczy³o
struktury zbioru planów bêd¹cych w trakcie opracowywania na podstawie ustawy z 2003 r.
w zakresie liczby projektów i powierzchni gmin jakich dotycz¹.
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Z porównania wynika³o, ¿e bardzo ró¿ni³y siê warto�ci takich cech, jak:  koszt opracowa-
nia studiów i planów, odsetki liczby planów opracowywane na podstawie obowi¹zku usta-
wowego i odsetki powierzchni w gminach objêtej tymi planami.

Zaobserwowano, ¿e w roku 2004 w porównaniu z 2003, �rednia w gminach liczba wnio-
sków i decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego we wszystkich prawie
województwach by³a ni¿sza w grupie gmin wytypowanych do pilota¿u, natomiast zdecydo-
wanie wy¿sza by³a liczba wniosków i decyzji o warunki zabudowy dla pozosta³ych inwesty-
cji. Ta odwrotno�æ relacji stanowi ostrze¿enie przed traktowaniem ich jako impulsu do oceny
trendów w postêpie prac planistycznych. Mo¿na jedynie spróbowaæ zastanowiæ siê, z czego
ona wynika. Czy ze sposobu prowadzenia obliczeñ statystycznych, czy mo¿e z przyjêtego
kryterium doboru próby, opartego na liczbie ludno�ci w gminie. Z analizy ró¿nic wynika
bowiem jednoznacznie, ¿e kryterium to sprzyja³o wyborowi miast i gmin, w których prakty-
ka wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji indywidualnych by³a silniejsza
od �redniej krajowej. To samo kryterium doboru próby nie spe³nia³o jak gdyby warunku
reprezentatywno�ci, je�li chodzi o liczbê wniosków i decyzji ustalaj¹cych lokalizacjê inwe-
stycji celu publicznego, bowiem liczba wniosków i wydanych decyzji w gminach objêtych
badaniem pilota¿owym by³a znacznie ni¿sza od �redniej uzyskanej dla wszystkich gmin w
kraju. Wydaje siê  zatem, ¿e w przysz³ych reprezentatywnych badaniach systemu planowa-
nia przestrzennego nale¿a³oby poszerzyæ kryterium doboru próby o kolejn¹ cechê � np.
standard zagospodarowania, czy wyposa¿enia  w infrastrukturê przestrzeni zurbanizowanej.

Wnioski merytoryczne dotycz¹ce stanu planowania
na koniec 2005 r. i przysz³o�ci monitoringu

W minionej dekadzie dorobek samorz¹dów w zakresie planowania przestrzennego mo¿na
uznaæ za imponuj¹cy. Prawie w 100% gminy wykona³y studia uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego. �rednio w ka¿dej  uchwalono 17 planów miejscowych,
które w sumie obejmuj¹ swym zasiêgiem 33% terytorium kraju. Jak to zwykle ze �rednimi
bywa, stanowi¹ one wypadkow¹ do�æ zró¿nicowanego zbioru danych. I tak, je�li chodzi o
�redni¹ liczbê planów uchwalonych w miastach i gminach, to do zdecydowanych liderów
nale¿¹ samorz¹dy województw: pomorskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego, dolno�l¹-
skiego i kujawsko-pomorskiego. Niestety z porównania liczby uchwalonych planów z odset-
kiem powierzchni gmin, dla jakiej by³y opracowywane, nie wynika ¿adna  korelacja. Nie
mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e tam, gdzie jest wiêcej planów, mamy do czynienia z  lepszym
przygotowaniem do zarz¹dzania przestrzeni¹. W niektórych województwach, jak np. w lu-
belskim czy ma³opolskim � ma³a wzglêdnie liczba planów w gminach obs³uguje znaczne
powierzchnie i na odwrót. �wiadczy to o ró¿nym podej�ciu samorz¹dów do funkcji plano-
wania przestrzennego. ,,Udoskonalenie� w 2003 r. procedury decyzji, ustalaj¹cej warunki
zabudowy, zaczê³o jeszcze silniej motywowaæ samorz¹dy do robienia odstêpstw od my�lenia
o planowaniu przestrzennym jak o endogennej funkcji rozwojowej gmin i koncentrowania siê
na bie¿¹cym legalizowaniu pojedynczych inicjatyw inwestorskich. Z wcze�niejszej analizy
wynika bowiem, ¿e wszystkie gminy, bez wzglêdu na powierzchniê objêt¹ planami, korzy-
sta³y skwapliwie z instrumentu decyzji. Dzia³o siê to w warunkach, w których �rednio w
ka¿dej z gmin w minionym dziesiêcioleciu w planach miejscowych dokonano zmian przezna-
czenia gruntów rolnych i le�nych na nierolne i niele�ne na poziomie 168 ha. Ograniczony
zakres badania statystycznego nie pozwala na okre�lenie: czy wymienione powierzchnie zo-
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sta³y ju¿ zagospodarowane ró¿nego rodzaju inwestycjami, czy uchwalone plany stanowi¹
stale �wie¿¹ ofertê dla inwestorów, czy mo¿e s¹ ju¿ tylko dokumentacj¹ archiwaln¹, bo
skoro tak, to zrozumia³e sta³oby siê powszechne stosowanie procedury decyzji o ustaleniu
warunków zabudowy.

Wiele pytañ i w¹tpliwo�ci, które pojawia³y siê w czasie analiz kolejnych monitoringów i
badañ statystycznych planowania przestrzennego, sk³ania do sformu³owania nastêpuj¹cych
wniosków na temat zmian w ustawie i metodzie monitoringu:
1. Nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bez wzglêdu na to, czy

bêdzie bardziej czy mniej liberalna, powinna zapewniæ wykonywanie funkcji informacyj-
nych, koordynacyjnych i kontrolnych w zakresie  zagospodarowania przestrzennego kraju.

2. W celu zapewnienia realizacj ww. funkcji ustawa powinna wskazaæ sposób zorganizo-
wania s³u¿by pañstwowej, odpowiedzialnej za  jej realizacjê.

3. Jednym z instrumentów w rêkach s³u¿by planowania przestrzennego powinien byæ mo-
nitoring.

4. Cech¹ monitoringu powinno byæ gromadzenie danych o planach w sposób umo¿liwiaj¹-
cy prowadzenie bilansów terenów w czê�ci ofertowej i realizacyjnej.

5. Monitoring powinien obejmowaæ pe³en system planowania przestrzennego, to jest  plano-
wanie na wszystkich poziomach wskazanych przez ustawê.
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Summary

The paper contains synthetic information on the accomplishments of town and country planning in
Poland in the years 1995�2004, i.e. in the period of gradual replacement of the planning system
organised for the needs of state administration by a system, in which next to the government admini-
stration also self-government administration participates and communes constitute an autonomous
subject of town and country planning. The basic subject of this elaboration focuses on the methods of
collecting and storing data concerning town and country planning and, first of all, on the products of
planning on the local level, commonly referred to as monitoring of town and country planning. The
history of the monitoring starts with the first research made in the Town and Country Planning and
Communal Institute against the order of Housing and Urban Development Office in 2002, which
covered all administration levels engaged in town and country planning process and data from
communes were collected for individual planners� documents. The results of the analysis of collected
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data proved that local planning in communes was poorly represented in the system of regional and
national planning. Results in the methodical sphere pointed to the necessity of asking additional
questions about the details of the plans concerning surface flows of planned changes in appropriation
of grounds and their programmes.
The description of further steps leading to diagnosing the state of town and country planning points to
the retreat from the idea of monitoring treated as an information base about the planning system and
its products, including their basic contents and the limitation of the scope of work to the planning at
commune level. Another departure from the original assumptions was the resignation from collecting
data about individual documents replacing them with data produced in communes based on the
existing planners� documents and transferring the stage of collecting and elaborating data to the
Central Statistical Office within the framework of national statistics.
Experience from the work on monitoring of town and country planning contains a compendium of
changes in the legislation, i.e. the law on town and country planning of 1994 and the law on town and
country planning of 2003, including explanation of their influence on the way of implementing the right
to changes in the town and country planning and the practice of applying two procedures while
determining the location of an investment project or decisions on building development conditions and
building development.
The paper also contains basic conclusions regarding future changes in the law on town and country
planning so as to enable the realisation of the postulate for planning to play information, coordination
and control functions in the field of spatial planning at national level, i.e.:
m the law should indicate the organisation of state services responsible for its implementation,
m monitoring should be one of the instruments in the hands of town and country planning service,
m monitoring should be focused on collection of data about the plans in a such a way as to facilitate

running the balances of grounds offered and their implementation,
m monitoring should cover the entire town and country planning system on all levels indicated by the

law.

dr in¿. S³awomir Anusz
sanusz@igpim.pl
tel. (022) 619 08 46


