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Geodezja a geomatyka

Przedmiotem (domeng) geomatyki — w najogdlniejszym ujeciu —jest co najmniej to wszyst-
ko, co dotad — w technologii tradycyjnej (,,przedinformatycznej”) — bylo opisywane przez
geodezje, kartografie oraz przez geografie. Tworzony przez nie opis, gtownie w postaci nie-
zwykle bogatej gamy map, byl mozliwy dzieki tworzonym przez geodezj¢ systemom odnie-
sien przestrzennych. Bowiem geodezja — jako dyscyplina naukowa i jako dziat techniki — jest
Hhajwyzszq instancjq” w dziedzinie okreslania ksztattu i wymiarow Ziemi (jako planety), w
zapewnieniu — w skali poszczegdlnych krajow, kontynentoéw i planety Ziemi — infrastruktury
(infrastruktury geodezyjnej) umozliwiajacej dogodne i praktycznie dowolnie doktadne okre-
Slanie polozenia dowolnego punktu na Ziemi wzgledem ,,reszty swiata”. 7 punktu widzenia
funkcjonowania geomatyki podstawowym zadaniem geodezji jest okreslenie przestrzennej
relacji dowolnego punktu na Ziemi wzgledem ,reszty swiata”. Tak jak dotad nie byloby
mozliwe tworzenie bez niej map, tak dzi$ nie mogtaby funkcjonowac bez niej geomatyka.

Jak wiadomo, do geomatyki zalicza si¢ — oprocz geodezyjnych pomiaréw podstawowych
zapewniajacych infrastrukture geodezyjng geomatyki — szereg wielorakiej dziatalnosci o cha-
rakterze uzytkowym na rzecz obywateli i panstwa. Wymieni¢ tu mozna geodezj¢ stosowana,
kartografie, fotogrametrig, nawigacje, teledetekcje, systemy informacji geograficznej, globalne
systemy ustalania polozenia (GPS), wielorakie systemy informacji przestrzennej itp. Lista ta
bedzie si¢ prawdopodobnie poszerza¢ w miarg rozwoju geomatyki, wszakze warunkiem znale-
zienia si¢ na niej danej dyscypliny jest stosowanie w niej technologii informatycznej.

Polska geodezja $cistych zwiazkow z geomatyka jeszcze nie posiada, bo nie funkcjonuje
w technologii informatycznej, bo nie udalo si¢ nam dotad jej zinformatyzowa¢. A ,,winna”
jest wszystkiemu matematyka, wobec ktorej zabrakto nam dostatecznej dozy pokory, i nie
potrafili$my wlasciwie odczytac jednej z najbardziej lapidarnych definicji ,,geomatyki”, a mia-
nowicie, ze jest ona ,,matematyka Ziemi”.
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Stan geodezji w Swietle wybranych faktow

Sprobujmy zestawi¢ fakty, ktore by pozwolily oceni¢ stan polskiej geodezji (jako dyscy-
pliny naukowej i jako profesji inzynierskiej), by w dalszej kolejnosci rozwazy¢ zagadnienie jej
informatyzacji.

1. W wystapieniu sejmowym Gtéwny Geodeta Kraju stwierdza m.in.: ,,Zasob geodezyjny i
kartograficzny [...] stanowi dorobek kulturowy, dziedzictwo narodowe wielu pokoleri
o trudnej do wymiernego oszacowania wartosci” (Albin, 2004).

2. W dokumencie (NIK, 2005) czytamy m.in. [wytluszczenie KS]:

O ,,Nie stworzono ustawowych podstaw prawnych do budowy ZSIN [KS: Zintegrowane-
go Systemu Informacji o Nieruchomosciach], w tym Kkatastru nieruchomosci. Do
wprowadzenia w Polsce katastru nieruchomosci Rzad RP zobowiazal si¢ w doku-
mencie Unii Europejskiej ,,Partnerstwo dla Cztonkostwa z Polska” z 1998 r. Dotych-
czas nie zrealizowano zobowigzania dotyczacego opracowania i uchwalenia ustawy o
Systemie Katastralnym oraz nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w
zakresie zakladania i prowadzenia katastru nieruchomosci, wynikajacego z Narodo-
wego Programu Przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej.”

O ,,Nie wykonano m.in. zadan dotyczacych ustalenia zasad prawnych, organizacyjnych
i technicznych wymiany danych ewidencyjnych pomigdzy centralnym osrodkiem IPE
a lokalnymi osrodkami IPE oraz z ksiggami wieczystymi i gminna ewidencjq podat-
kowa.”

O ,,Ponadto budowe ZSIN realizowano w oparciu o niespdjne systemy informatyczne
rejestréw, co utrudnialo budowe catosci systemu i ograniczalo jego przydatnosc.

3. Uczestnicy X VI Konferencji Geoinformacjaw Polsce, Warszawa 4-6 X 2006 (PTIP, 2006)
stwierdzaja m.in:

O ,,[...] istniejacy stan prawny w tej dziedzinie oraz zwigzane z nim struktury organiza-
cyjne opozniaja zrownowazony rozwdj Polski, utrudniajac funkcjonowanie admini-
stracji publicznej, realizowanie inwestycji infrastrukturalnych, ksztattowanie spote-
czenstwa informacyjnego oraz korzystanie ze wspdtpracy i pomocy w ramach Unii
Europejskiej.”

O Istotnym krokiem zmierzajacym do naprawienia istniejacego stanu rzeczy powinno
by¢ opracowanie rzadowej strategii w zakresie geoinformacji ...”.

4. Pachét P., Zielinski J. (2006), w konkluzji przeprowadzonej analizy stwierdzaja m.in.:

O ,,0Obecne polskie standardy techniczne dotyczace danych przestrzennych nie dajg moz-
liwosci systematycznego tworzenia, aktualizacji i zarzadzania danymi georeferencyj-
nymi w skali catego kraju”.

O ../l sytuacje¢ poglebiaja m.in. przestarzate przepisy prawne, brak strategii rozwoju
branzy geodezyjnej i kartograficznej oraz zta struktura organizacyjna osrodkow doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficzne;j”.

5. Maczewski K., Janczar E. (2006) stwierdzaja m.in., iz ,,[...] brak jest rozwigzan i stan-
dardéw technicznych oraz procedur organizacyjnych i kompetencyjnych do tworzenia
zintegrowanej infrastruktury danych przestrzennych. Pomimo takich probleméw powstaja
nowe projekty w obszarze geodezji i kartografii.” W dalszej czgsci swej publikacji wy-
mieniaja 11 ,,strategicznych projektéw” na obszarze wojewddztwa mazowieckiego.

6. Podczas pokazu ,,Zintegrowanego Systemu Katastralnego ” (Projekt Phare 2000 Budowa
Zintegrowanego Systemu Katastralnego, 2003) przeprowadzonego w dniu 1 grudnia
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2003 r., w siedzibie Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii —na prosb¢ o zademonstro-
wanie przyktadu wprowadzenia zmiany do katastru poinformowano, ze ,,system” nie
stuzy do prowadzenia katastru. Mozna si¢ bylo przy tym dowiedzieé, ze rejestr gruntow
wykorzystywany jest w tym ,,systemie” jako struktura jego bazy danych.

. Na str. 34 pracy System Baz Danych Przestrzennych dla Wojewodztwa Mazowieckiego

(Biatousz i in., 2004) czytamy: ,,Metod pozyskiwania danych katastralnych dla SIP Ma-
Zowsza nie rozwijano wigc w niniejszym projekcie”. Z lektury tego opracowania wynika,
ze te ,,metody pozyskiwania danych katastralnych”, ktorych ,,nie rozwijano”, to po pro-
stu brak zdolno$ci wykorzystania w tym ,,systemie” danych katastralnych, w rezultacie
czego pozbawiony on jest tych danych.

. Z tej samej pracy dowiadujemy si¢ m.in., ze:

O ,,Dane i informacja. Istnieje do$¢ duza dowolno$¢ w rozumieniu tych dwdch pojec.
Bardzo czgsto sa one uzywane zamiennie. ,,Dane” nazywa si¢ ,,informacja”, a ,,infor-
macje” nazywa si¢ ,,danymi”. Najczesciej jednak ,,dane” sa nazywane ,,informacjg”.
[...]”Istnieje inne podejscie do definiowania danych i informacji w informatyce, a inne
w systemach informacji przestrzennej.”[...] ,,Dlatego spotyka si¢ opinie, ze niektdre
dane zawieraja w sobie informacj¢ i mozna je traktowac jako informacje” (str. 50).

O ,,Wartos¢ informacji zalezy miedzy innymi od tego, czy ma ona: odpowiednig zawar-
tos¢, odpowiednig lokalizacje, czy jest aktualna, odpowiednio doktadna, chroniona”
(str. 51).

O ,,Nazwa relacyjna baza danych” (relational database) pochodzi nie od relacji (zalezno-
$ci) migdzy tablicami, bo takiej zaleznosci nie ma i kazda z tablic moze spetnia¢ swoja
role samodzielnie™. [...] "W matematyce definiuje si¢ relacj¢ jako podzbior iloczynu
kartezjanskiego zbioru wartosci” (str. 54).

. W § 82 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca

2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw standard doktadnosci granic dziatek
wynosi 3,0 m w obrebach wiejskich i 0,60 m w obrgbach miejskich, przy czym przewi-
duje sie ,,w uzasadnionych technicznie przypadkach” zmniejszenie tej doktadnosci.

10.W Swietle rozwigzan przyjetych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i

11

Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow oraz
Instrukcji G-5 (Gtowny Geodeta Kraju, 2003) informatyzacji katastru dokonuje si¢ —
W mojej ocenie —w oparciu o jego XIX-wiecznq metodologie austriacko-pruskq (pojecia
»metodologia” uzywam w angielskojezycznym rozumieniu terminu ,,methodology”, tj.
w znaczeniu wykraczajacym poza dziatalnos¢ $cisle naukowa).

.Od szeregu juz lat dostrzegam tendencje do sptycania problemow, do unikania ich istoty.

Dostrzegam ucieczke od kluczowych probleméw naszej dyscypliny. Obserwuje sympto-
my ksztattowania si¢ wielce osobliwej ,,szkoty” — co zabrzmi paradoksalnie — wyzwalaja-
cej zawod inzyniera geodety od ,,balastu matematyki”.

Przejawia si¢ to m.in. na tle niektérych rozpraw doktorskich, np. z dziedziny metodyki
projektowania w scalaniu gruntdéw, czy z dziedziny katastru, ktére nierzadko nie sg ,,ska-
zone” ani jednym rownaniem matematycznym. W tych mniej ,,sterylnych matematycz-
nie” dysertacjach uzycie matematyki ma niekiedy charakter raczej metaforyczny, np.
zdanie: ,,nieruchomos¢ jest funkcja wiasnosci” (nie komentuj¢ jego merytorycznej po-
prawnosci) ujmuje si¢ w formie nastgpujacego ,.,rOwnania”:

Nieruchomos¢ = f (wlasnos¢)



68

Karol Szeliga

Utrwalit si¢ juz zwyczaj nie uwzgledniania w rozprawach doktorskich prac publikowa-
nych w renomowanych pismach naukowych (np. w kwartalniku ,,Geodezja i Kartogra-
fia””), mimo bliskiego zwiazku tych prac z odno$nymi rozprawami. Ttumacze to tym, ze
prace te — jako ,,zbyt zmatematyzowane” — sq intelektualnie nieprzystepne dla niektérych
doktorantow, a takze — by¢ moze — dla niektorych promotorow i recenzentdw.

12.Zrodzito si¢ przed paroma laty (prawdopodobnie w redakcji ,,Geodety”) okreslenie nie-

zwykle trafnie oddajace charakter niektorych konferencji katastralnych: ,,gadanie kata-
stralne”. Zastuguje ono — jak sadz¢ — na szersze wykorzystanie, jednak w postaci odpo-
wiednio zmodyfikowanej, np. ,,geogadanie”. Takim ,,geogadaniem” jest np. wymienianie
przez niektoérych przedstawicieli naszej profesji — jednym glosem ze specjalistami z in-
nych dziedzin — jako jednego z zadan geomatyki (w tym geodezji) ,,zbieranie danych”.
Swiadczy to o tym, ze nie rozumieja oni szczegolnej roli geodezji w geomatyce, i swojg
postawa — w sposob niezamierzony — deprecjonuja swoja dyscypling. Wynika to z nie
odrozniania pozyskiwania danych na drodze dokonywanego metodami geodezyjnymi opisu
rzecgywistosci od ,pozyskiwania danych” droga przetwarzania opisu juz istniejqcego,
np. drogg digitalizacji map. W rezultacie, do obydwu tych czynnosci — tak bardzo r6z-
nych — stosuje si¢, bezzasadnie, jedno okreslenie zbieranie danych

13.Ani nauka, ani administracja geodezyjna nie potrafity dotad sformutowaé wizji rozwoju

naszej dyscypliny. Wizji tej nie potrafilismy okresli¢ nawet w wyniku zorganizowanej w
tym celu w 1997 r., pod auspicjami Komitetu Geodezji PAN, konferencji nt. ,,Geodezja
i kartografia u progu XXI wieku”.

Bezskuteczne sg tez podejmowane od lat — przez doskonale znana mi osobg — proby
naktonienia Rady Wydziatu Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej do debaty
nad wizja rozwoju naszej dyscypliny i Wydzialu. O poziomie determinacji w odpieraniu
tych prob swiadczy m.in. to, ze organy Wydziatu dopuscity si¢ nie tylko naruszenia ele-
mentarnych zasad fair play, lecz nawet — w mojej ocenie — ztamania przepisow statutu
Uczelni.

Ucieczke od tego problemu — zwlaszcza gdy zwazy si¢ towarzyszacy jej poziom determi-
nacji — oceniam jako rzecz kuriozalna, a zarazem bardzo niebezpieczng dla rozwoju, czy
wrecz dla egzystencji, naszej dyscypliny. Wielka szkoda, ze nie sta¢ nas na refleksje na
miar¢ ,,analizy rozwoju mysli ...”, jak ma to miejsce w innych dyscyplinach.

Proba oceny przyczyn obecnego stanu geodezji

1. Oceniam, iz zostaly naruszone wlasciwe relacje w ,trojkacie” dydaktyka — badania —

praktyka inzynierska :

O zbyt duzy odsetek spotecznosci akademickiej nie wie (i prawdopodobnie nie chce
wiedzie¢), na czym dzi$ polega zawod inzyniera geodety,

O zawodu inzyniera ucza z reguly osoby, ktére nigdy go nie uprawialy,

O rezultaty badan naukowych zbyt czgsto niczemu nie stuza — ani praktyce, ani nauce,
ani dydaktyce,

O niepomiernie ros$nie liczba publikacji, ktore niczego nie wnosza, ktérych prawie nikt
nie czyta,

O dyskusja naukowa jest w zaniku,
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O w nadmiernym stopniu marnotrawione sg $rodki finansowe przyznawane na badania,
O generalnie — badania naukowe w duzej mierze to dzialania pozorne.

. Polska geodezja znalazta si¢ w wielce osobliwej sytuacji, nie bedac w stanie efektywnie
korzysta¢ z osiggnie¢ wspotczesnej informatyki i technologii informatycznych w celu
udostgpniania spoleczenstwu i organom panstwa dotychczasowego, olbrzymiego dorob-
ku naszej profesji.

. Nie potrafilismy zmodyfikowa¢ metodologii naszej dyscypliny w kierunku otwarcia jej na
potencjalny postep wynikajacy z wykorzystania osiagnie¢ informatyki i technologii infor-
matycznych. Nasza anachroniczna metodologia niezwykle skutecznie odcina nas od tego
potencjalnego zrédta postepu.

. Sprobujmy okresli¢ podstawowy wymog, jaki winna spetnia¢ antycypowana wilasciwa
metodologia. Winna ona zapewnia¢ osobom o wyksztatceniu geodezyjnym, posiadaja-
cym odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie inzynierii systemow informacji przestrzen-
nej, mozliwos$¢ projektowania wysoce sformalizowanych systeméw informacji przestrzen-
nej obejmujacych — jako jedng wewnetrznie spdjna cato$¢ — proces pomiarow, opraco-
wania ich wynikow, utworzenia systemu informacyjnego oraz jego funkcjonowania, kt6-
re to funkcjonowanie obejmowatoby m.in. aktualizacje i archiwizacje¢ danych oraz mody-
fikacje systemu. Funkcjonowanie systemu winno by¢ odniesione do czasu jako wymiaru
rownorzednego tradycyjnym wymiarom przestrzeni geodezyjnej.

. Analizujac w aspekcie metodologicznym trwajace juz od paru dziesigcioleci przeobraze-
nia w geodezji, jakie dokonuja si¢ w zwiazku z rozwojem informatyki i technologii infor-
matycznych, stwierdzi¢ mozna pewna prawidlowos¢, polegajaca mianowicie na tym, ze
stopien trudnosci informatyzowania poszczegdlnych specjalnoscei jest tym wigkszy, im
tradycyjnie uksztaltowana opinia o nich co do stopnia trudnosci ich uprawiania — zaréw-
no w sferze inzynierskiej, jak i badawczej — sugeruje, iz stopien ten jest mniejszy. Innymi
stowy, im tatwiej jest uprawia¢ dang specjalnosé, tym trudniej jest ja zinformatyzowac.
Z kolei za$ stopien trudnosci uprawiania danej specjalnosci utozsamia si¢ zwykle z pozio-
mem jej ,,zmatematyzowania”. Stopien sformalizowania, w tym w szczego6lnosci ujgcia
okreslonych zagadnien w jezyku matematyki, utozsamiany jest zwykle ze stopniem trud-
nosci uprawiania danej specjalnosci.

. Jako przyktadem dwoch skrajnie przeciwstawnych w tym aspekcie specjalnosci postu-
zy¢ sie mozna pomiarami podstawowymi i katastrem. Przede wszystkim, juz sam jezyk
pomiarow podstawowych zdominowany jest przez matematyke; nie sposob uprawiac tej
specjalnosci bez matematyki wyzszej. Natomiast jezyk katastru jest dos¢ bliski jezykowi
potocznemu, za$ ,,zapotrzebowanie” na matematyke niewiele wykracza poza arytmetyke.
Stad tez — jak dotad — na geodezji wyzszej znaja si¢ nieliczni, uchodzac — zwlaszcza w ich
mniemaniu — za swego rodzaju elit¢ zawodowa, za$ na katastrze znaja si¢ wszyscy —
przynajmniej w mniemaniu tych, ktérzy od momentu ukonczenia studiéw nie mieli okazji
zetknag si¢ z praktyka katastralna.

. Jako przejawem dominacji postaw zachowawczych w aspekcie metodologicznym postu-
7¢ si¢ kultywowana od dziesigcioleci (ze wszech miar stuszng) doktrynq jednolitosci
prac geodezyjnych i kartograficznych realizowang przez nastepujace, przyjete a priori,
trzy warunki: jednolity system miar, jednolity system odniesien przestrzennych oraz stan-
dardy doktadnosci i formy opracowan (Gtowny Geodeta Kraju, 2001). To m.in. dzigki tej
doktrynie polska geodezja prezentowata si¢ dotad niezwykle korzystnie na tle innych kra-
jow. Ale tez na skutek nie dostrzezenia konieczno$ci modyfikacji tej doktryny z uwagi na
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obecny stan narzgdzi pomiarowych, technologii informatycznych i informatyki — two-
rzone dzi$ systemy informacji przestrzennej sq systemami utomnymi, np. pozbawionymi
mozliwosci wzajemnego przeptywu informacji. Nie ma dzi$ potrzeby rédznicowania, jak
dawniej, techniki pomiarowej na doktadniejszq (tasma stalowa i teodolit) , np. dla celow
mapy zasadniczej, i na mniej doktadng (stolik mierniczy) dla celéw pomiarow topogra-
ficznych. Dzi§ — z uwagi na ,,niskq cene dokltadnosci” — mozna sobie pozwoli¢ na rozsze-
rzenie tej doktryny o czwarty warunek: jednolitosé klasyfikacji przedmiotéw terenowych
(obiektow), by w rezultacie tego zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania wynikoéw pomia-
row, np. dla celow mapy zasadniczej, do opracowania mapy topograficznej, co z kolei
oznacza spetnienie podstawowego warunku kompatybilnosci systemow — w tym przy-
padku mapy zasadniczej i mapy topograficznej.

Koncepcja wyjscia z zaistnialego impasu

Zaktadam, ze w obecnej sytuacji kazda koncepcja wyjscia z zaistnialego impasu jest

lepsza od trwania w bezczynnosci w tym wzgledzie. Dzi$ — po tylu latach zastoju — najgorsza
koncepcja jest lepsza od zadnej. Jest to wystarczajacy powod, by osmieli¢ si¢ proponowac
cokolwiek w kwestiach metodologicznych naszej dyscypliny.

Kluczem do informatyzacji jest formalizm. Generalnie, jedynie to poddaje si¢ informaty-

zacji, co zdotamy uprzednio uja¢ w jezyku matematyki. Nie obawiam si¢ posadzenia o tru-
izm, gdyz przytoczone powyzej fakty dowodza, ze w naszym srodowisku truizmem to jesz-
cze nie jest. Przedktadam ponizej wizje wyjscia z obecnego impasu.

1.

W badaniach nad informatyzacja geodezji — zwlaszcza o charakterze podstawowym, me-
todologicznym — za przedmiot badan nalezy, moim zdaniem, obra¢ kataster, gdyz poza
jego rola i znaczeniem w panstwie, jako prawnie ustanowionego zrédta danych dla kilku
istotnych instytucji (planowania gospodarczego i przestrzennego, wymiaru podatkéw i
Swiadczen, ksiag wieczystych, statystyki panstwowej i gospodarki gruntami) — jest on
splotem wielorakich probleméw geodezyjnych, technologicznych, prawnych, organiza-
cyjnych, administracyjnych i — od szeregu juz lat — problemow z dziedziny systemdow
informacji przestrzenne;j.

. Badania te winny by¢ prowadzone zgodnie z obecnym ,,duchem czasu”, tj. w warunkach

zdolno$ci do:

O okreslania celu podejmowanych badan adekwatnie do aktualnego ogdlnego stanu na-
uki i techniki,

O postrzegania genialnej prostoty funkcjonowania komputera i niewiarygodnej nieza-
wodnosci jego dziatania,

O postrzegania istoty, roli i znaczenia formalizmu w informatyzacji,

O operowania odpowiednim aparatem pojeciowym (zaczerpnigtym z filozofii, matema-
tyki i informatyki) pozwalajacym ujmowac okreslone zagadnienia w sposob mozliwie
wysoce sformalizowany,

O percepcji instytucji katastru we wszystkich jej aspektach — prawnych, gospodarczych,
spotecznych, organizacyjnych, geodezyjnych, informatycznych itp.

O opisywania instytucji katastru w sposéb odpowiednio wysoce sformalizowany.

3. Instytucja katastru funkcjonuje de facto w wymiarze czasu — od wiekoéw zreszta. Nie

widze uzasadnienia, by w katastrze realizowanym w technologii informatycznej, a takze
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w innych opracowaniach geodezyjnych, wymiar czasu mial by¢ traktowany inaczej niz
pozostate wymiary przestrzeni katastralnej (i szerzej: przestrzeni geodezyjnej). Aktualiza-
cja—w jej dotychczasowym znaczeniu — jako narzedzie ujmowania zmian w funkcji cza-
su — to dzi$ anachronizm, to wielce wymowny przyktad ,,niezgodnosci z duchem czasu”.
4. 7 pewna doza satysfakcji, ale — niestety — mocno przyttumiona poczuciem utraconego
przez nasza profesj¢ czasu (13 lat to szmat czasu), odnajduje w p. 6 rozdziatu ,,7. Podsu-
mowanie” dokumentu (Szeliga K., Bojar Z., Pachelski W., Uchanski J., 1994), nastgpuja-
cy tekst: ,,Modernizacja polskiego katastru realizowana — zgodnie z niekwestionowanymi
dzi$ trendami Swiatowymi — w technologii systemdw informacji o terenie (SIT), integru-
jaca praktycznie wszystkie techniki geodezyjne, a jednoczesnie bedaca gléwnym zada-
niem panstwowej stuzby geodezyjnej i kartograficznej, wynikajacym z przemian ustrojo-
wych, a zarazem w jakiej$ mierze determinujacym je — winna by¢ potraktowana przez
czynniki rzadowe jako zasadniczy element polityki panstwa w zakresie geodezji i karto-
grafii. Podej$cie do problemu modernizacji polskiego katastru w sposéb respektujacy
odnosne trendy Swiatowe jest w zasadzie tozsame z wyborem optymalnego kierunku
rozwoju polskiej geodezji i kartografii. Reorganizacja panstwowej stuzby geodezyjnej i kar-
tograficznej powinna nade wszystko uwzglednia¢ problemy modernizacji katastru.”

Podsumowanie

1. Mozna przyjac¢ na zasadzie oczywistosci, ze tradycyjna (przedinformatyczna) meto-
dologia naszej profesji nie mogla uwzglednia¢ oczekiwan spoteczenstwa informacyjnego,
ktérym musi dzi$ nasz zawdd sprostaé. Zrozumie¢ koniecznosé doglebnych przeobrazen
Wfilozofii” naszej dyscypliny, tj. jej metodologii — to stojace dzi$ przed nami wyzwanie na
miare ,,by¢ albo nie by¢” dla naszego zawodu.

2. Kluczowym problemem naszej dyscypliny jest jej informatyzacja. Warunkiem infor-
matyzacji jest uprzednie sformalizowanie okreslonych zagadnien. Jedynie geodezja zinfor-
matyzowana moze spelia¢ swoja kluczowa rolg w geomatyce, jako ,,najwyzsza instancja”
w zapewnieniu infrastruktury geodezyjnej geomatyki.

3. Tymczasem zamiast starac si¢ to zrozumie¢ — niektorzy z nas ratujq si¢ ucieczka od
problemoéw rzeczywistych, usitujac kreowaé obok geodezji nowe quasispecjalnosci pod nie-
zwykle atrakcyjnymi nazwami, m.in. geomatyka, wykazujac przy tym — w sposob niezamie-
rzony — brak rozumienia tego okreslenia. Uprawiajac t¢ quasinauke na poziomie ,.klawiszo-
logii” (ostatnio — ,,myszologii”) przy pomocy przeréznych czarnych skrzynek, do ktérych
nie musza (ani — na szczescie dla tych skrzynek — nie mogg) zaglada¢, doznaja szczegdlnego
komfortu intelektualnego wynikajacego z uwolnienia si¢ od koniecznosci zaprzatania sobie
glowy formutami matematycznymi, algorytmami, generalnie wszelkiego rodzaju forma-
lizmami.

4. Na zakonczenie — promyk nadziei: ludzie miodzi, niesubordynowani w mysleniu
wobec swych mistrzow i gtoszonych przez nich ,,ponadczasowych teorii”, ktorzy — urze-
czeni pigknem informatyki — zaczgli co$ robi¢ na wtasna reke, na wtasng intuicje. Nalezy im
pomdc, tzn. przede wszystkim nie przeszkadzad.
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Summary

Polish geodesy found itself'in a peculiar position: is not able to take effective advantages of computer
science and technologies. The reason of this is an obsolete methodology used. The only solution is to
formulate geodetic problems using mathematical terms, to formalize them. Formalism is a precondi-
tion for computerization . Computerization of geodesy is a precondition for implementation of geodesy
as a part of geomathics.
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