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Wstep

W procesie rozwoju infrastruktury danych przestrzennych w Polsce 1 Europie, srodki
zdalnej prezentacji i udostgpniania danych staja si¢ coraz doskonalsze 1 budza rosnace zainte-
resowanie spoleczenstwa. Spelnione w ten sposob zostaje jedno z zalozen Dyrektywy IN-
SPIRE jakim jest udostgpnienie informacji przestrzennej, zgromadzonej w SDI (spatial data
infrastructure), szerokiemu spoleczenstwu.

Z wezesniejszych badan autorki (Adamczyk, 2004) wynika, ze zakres potrzeb spoleczen-
stwa zwigzanych z udostepnianiem informacji przestrzennej jest bardzo szeroki, jednocze-
$nie trudny do scislego sklasyfikowania, ze wzglgdu na rozpigtos¢ celow 1 zainteresowan.
Jednak mozna wyrdzni¢ szczegolne cechy tej grupy uzytkownikow, ktore wplywaja na od-
mienny odbior informacji przestrzennej w porownaniu do 0sob zwiazanych z administracja 1
instytucjami rzadowymi, badz profesjonalistow z dziedziny geomatyKki.

Dlatego tez wydaje sie, ze monitorowanie odbioru spolecznego SDI (oraz ich zewngtrz-
nego przejawu jakim sa geoportale geoinformacyjne) moze pozwoli¢ na uzyskanie dodatko-
wych informacji wplywajacych na kierunki rozwoju. Obecnie w Europie niewiele prowa-
dzonych jest takich badan. Za to instytucje 1 organizacje zajmujace Si¢ rozwijaniem serwisu
Google Earth w ciagly sposob monitoruja opini¢ publiczna (glownie amerykanska) zadajac
pytania na forach internetowych. Jednak tego typu badania wydaja si¢ niezbyt adekwatne w
odniesieniu do europejskiego SDI.
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Cel ankiety

Podstawowym celem przeprowadzonego badania bylo zaspokojenie cickawosci badaw-
czej dotyczacej odbioru spolecznego geoportali internetowych, ktore z punktu widzenia oso-
by zajmujacej si¢ na co dzien geomatyka sa wyjatkowo waznym 1 przydatnym narzedziem. Z
roznych doswiadczen wynika, ze spojrzenie na to zagadnienie osob, ktdére mozna nazwac
,,hiczaangazowanymi zawodowo  jest inne. Powinno ono odgrywaé role w ksztaltowaniu
serwisow informacyjnych w kierunku przyjaznosci dla uzytkownika.

Rowniez istotny jest cel edukacyjny, zwigzany z prowadzonymi zajeciami dotyczacymi
infrastruktury danych przestrzennych. Zawieraja one wiadomosci na temat idei 1 zasad SDI
oraz cz¢s¢ dotyczaca publicznego GIS w praktyce. W ramach zaje¢ przedstawiane sa row-
nicz podstawowe zalozenia, zasady oraz techniczne uwarunkowania udostepniania informa-
cji przestrzennej w formie geoportalu internetowego. Ankieta przeprowadzana jest na zakon-
czenie zajeé 1 stanowi rodzaj podsumowania. Spelnia ona zatem istotny cel dydaktyczny,
umozliwiajac zapoznanie si¢ 1 chwile refleksji nad istniejgcymi serwisami danych przestrzen-
nych.

Stale prowadzenie ankiety pozwoli tez w przyszlosci na monitorowanie poziomu wicdzy
1 umiejetnosci zwigzanych z GIS wsrdod srednio-zaaawansowanych jego uzytkownikdow. Po
kilku latach obserwacji moze to by¢ cickawy material poréwnawczy.

Charakterystyka respondentow

Ankieta zostala przeprowadzona wsrod grupy respondentow liczacej 358 osob. Stanowili
ja studenci réznych wydzialow 1 studiow SGGW. Ankictowani brali udzial w zajeciach zwia-
zanych z geomatyka, zazwyczaj jednak byli w trakcie podstawowego kursu GIS (lub po
nim). Ich poziom zaawansowania niec byl wigc wysoki, ale w poréwnaniu z przecietnym
wspolczesnym odbiorca wyzszy. Przyszle lub obecne specjalnosci zawodowe ankietowa-
nych to najczesciej: lesnictwo, ochrona srodowiska, gospodarka przestrzenna 1 turystyka,
co mialo wplyw na profil potrzeb tematycznych. Rozpictos¢ wicku jest dos¢ duza (20-56
lat), gdyz ankictowani sa uczestnikami studiow dziennych, zaocznych 1 podyplomowych.
Jednak przewaga 0sob do 30 roku zycia byla znaczna. Nie roznicowano badanych ze wzgle-
du na ple¢, gdyz wstepne rozeznanie prowadzone w trakcie zaje¢ wykazalo podobne pode;j-
scie do tematu.

Znaczaca wickszos¢ badanych posiada dostep do Internetu ma w domu lub na uczelni 1
okresla go jako latwy. Dla wszystkich os6b poslugiwanie si¢ komputerem (np. pisanie prac
w edytorze tekstow oraz pozyskiwanie informacji z Internetu) jest standardem. Okolo 60%
0sob mialo wczesniej kontakt z geoportalem mapowym. Znaczaca wigkszos¢ postugiwala
si¢ tez oprogramowaniem Google Earth, stad w wynikach bedziemy obserwowaé czeste
pordwnania z tym, robiacym duze wrazenie serwisem.

Zalozono, ze tak zdefiniowana grupa odbiorcow spelnia zalozenie modelu przyszlego od-
biorcy informacji przestrzennej — ktory bedzie posiadal poréwnywalny poziom obycia w
zakresie geoinformacji 1 umiejetnosci poshugiwania si¢ nia. Jednym z podstawowych zalozen
ankiety bylo nie poddawanie ankiecie profesjonalistow z zakresu GIS.
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Ankieta przeprowadzona zostala po wstepnym wykladzie dotyczacym infrastruktury da-
nych przestrzennych oraz ogdlnej metodyki budowy geoportalu internetowego GIS. Osoby
ankictowane poinformowane rowniez zostaly o obecnym stanie zaawansowania prac oraz
zamierzeniach zwiazanych z dalsza rozbudowa serwisow informacyjnych. Dostarczenie re-
spondentom pewnego poziomu wiedzy pozwolilo na unikni¢cie odpowiedzi wynikajacych z
braku zrozumienia tematu.

Struktura ankiety

Ankieta przeprowadzona zostala w roku 2006 1 pierwszej polowie 2007. Obejmowala trzy
przyklady: Geoportal.gov.pl (2007), geoportal Unii Europejskiej (INSPIRE, 2007) oraz geo-
portal wybranego kraju dostepny w postaci linku ze strony SDI UE.

Ankieta zawierala pytania pozwalajace na oceng geoportali. Respondenci przyznawali
poszczegdlnym elementom punkty w zakresie 1-5. Przewidziano tez miejsce na otwarte
wypowiedzi, w celu sprecyzowania ocen oraz zgromadzenia sugestii przedstawianych przez
ankiectowanych.

Formularz ankiety zawieral pytania dotyczace strony internetowej geoportalu oceniajace
jej: estetyke, przyjaznos¢ dla uzytkownika, uzytecznosé¢ oraz, w formie tekstowej: czego w
niej brakuje? jakich serwisdéw brakuje? Osobno oceniano serwis map, a szczegdlnie: zawar-
tos¢ informacyjna, funkcjonalnos¢, przyjaznos¢ dla uzytkownika, sprawnos¢ dzialania, uzy-
tecznos¢, estetyke. Tekstowo wypowiadano si¢ na pytania: Jakich informacji brakuje? Ja-
kich narzgdzi brakuje? W formie wolnych wypowiedzi wprowadzano tez inne komentarze
oraz porownania mi¢dzy geoportalami poszczegolnych krajow.

Jednym z podstawowych zalozen ankiety byla jej prostota i zrozumialosé. Jednak mimo to
obejrzenie trzech geoportali oraz odpowiedz na pytania zazwyczaj zajmuje respondentom okolo
godziny. Ankieta wypelniana byla w trakcie zajec¢, czasem tez stanowila prace domowa.

Wyniki ankiety

W omoéwieniu wynikoéw ankiety polozono nacisk na przedstawienie zagadnien dotycza-
cych polskiego geoportalu w kontekscie innych narodowych oraz curopejskiego. Wydaje
si¢, ze takie podejscic moze przyniesé najwigeej korzysci.

Geoportal.gov.pl na tle innych serwisow

Ogolne zestawienie srednich ocen uzytkownikow (rys. 1) wykazuje, ze polski geoportal
(w wersji testowej) zostal oceniony podobnie (srednia 3,60) jak inne geoportale narodowe
sumarycznie (3,61 — szczegdlowe oceny omowiono ponizej). Nizej oceniono geoportal euro-
pejski (3,54), bedacy rowniez w wersji testowe]. Ogolnie mozna powiedzie, ze srednie ocen
utrzymywaly si¢ na srednim 1 do$¢ wyrdownanym poziomie. Struktura pojedynczych odpo-
wiedzi jest jednak bardzo zr6znicowana, zdarzaja si¢c rowniez oceny skrajne.

W polskim geoportalu szczegolnie wysoko oceniono estetyke interfejsu strony (4,1) oraz
serwisu map (3,8). Wysoko oceniono rowniez przyjaznosé¢ dla uzytkownika (3,7; 3,5) oraz
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Srednie aceny portalic Polski, Unii Euraopejskie], innych krajow
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Rys. 1. Porownanie ocen geoportali internetowych Polski, Unii Europejskiej 1 innych wedhug kategorii
(wykres stupkowy) oraz srednia ze wszystkich ocen (wykres liniowy)

funkcjonalnos¢ serwisu map (3,7). Uzytecznos¢ obu elementow zostala oceniona na pozio-
mie srednim. Polski serwis map okazal si¢ bardziej uzyteczny niz innych krajow. Za to strona
iternetowa mniej uzyteczna niz np. europejska. W polskim geoportalu czesto za to docenia-
no wystepowanie stownika pojec.

Zawartos¢ informacyjna polskiego geoportalu zostala okreslona jako niewystarczajaca
(3.4). Nisko oceniano sprawnos¢ dzialania geoportalu (3,1), wskazywano na wolne wezyty-
wanie map oraz ograniczona ich dostgpnos¢ (wypelnienie niektorych ankiet bylo poprzedzo-
ne kilkoma nicudanymi probami wywolania map). Problemy te nie wyst¢powaly w dzialaniu
innych geoportali.

Geoportal Unii Europejskiej (rowniez w wersji testowej) oceniony zostal znacznie nizej z
punktu widzenia estetyki (strona: 3,8; mapy: 3,7) oraz przyjaznosci dla uzytkownika (3,5; 3,3).
Za to uwage zwracaja wysokie oceny uzytecznosci strony internetowej (3,6), ze wzgledu na duza
liczbe informacji zawartych w geoportalu. Serwis map zostal doceniony z punktu widzenia:
sprawnosci dzialania (3,5) — stosunkowo rzadko sygnalizowano problemy z wezytywaniem map,
czeseiej odbywalo sie to wolno; funkcjonalnosci (3,5) — szczegolnie zwrdcono uwage na mozli-
wos¢ komponowania wlasnej mapy oraz duzy zestaw udostepnionych narzedzi.

Geoportale narodowe

Poddany ocenie zestaw geoportali narodowych oparty byl na wykazie zawartym na stro-
nic European GeoPortal (INSPIRE, 2007), ktory potraktowano jako oficjalny. Znajduja si¢
tam linki do 8 geoportali narodowych: wloskiego (Atlante.italiano.it, 2007), norweskiego
(Arealis, 2007), portugalskiego (SNIG, 2007), brytyjskiego (GIGateway, 2007), niemieckie-
20 (GeoPortal. Bund, 2007), holenderskiego (Lantméteriet, 2007), hiszpanskiego (IDEE, 2007).
Respondenci oceniali jeden z nich. Najczesciej opierali swoj wybor na dostepnosci oraz
wygladzie strony glownej. Rysunek 3 przedstawia liczbg odwiedzin w poszczegdlnych geo-
portalach w stosunku do liczby respondentow. Wynika z niego, ze najpopularnicjszy byl
geoportal Hiszpanii (pomimo, Ze znajduje si¢ na ostatniej pozycji na liscie). Czesto odwiedza-
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nymi byly rowniez geoportale: Niemiec, Norwegii 1 Wielkiej Brytanii. Rzadziej odwiedzano
strony Holandii i Szwecji. Zadna z ankietowanych osob nie odwiedzila portali Wloch i Portu-
galii, linki do nich sa nicaktualne.

Analiza rysunku 2 zawierajacego podsumowanie ocen geoportali narodowych we wszyst-
kich kategoriach wykazuje zbieznos¢ liczby odwiedzin z ogolna ocena geoportali. Nickwe-
stionowanym zwyci¢zca we wszystkich kategoriach jest geoportal Hiszpanii. Cickawe jest,
7e nawet osoby, ktore nie znaja jezyka hispanskiego 1 nie zauwazyly mozliwosci zmiany
jezyka obslugi strony np. na angielska, postugiwaly si¢ oryginalna wersja w sposob intuicyj-
ny. Najwyzej oceniono zawartos¢ informacyjna geoportalu Hiszpanii, rzeczywiscie zawiera
on duza liczbe danych, 1 co warto podkresli¢, rowniez mapy tematyczne. Warto tez zauwa-
zy¢, ze stosunkowo nisko zostala oceniona funkcjonalnos¢ serwisu.

Serwisy Niemiec 1 Holandii najczesciej byly dobrze oceniane z punktu widzenia estetyki
(szczegolnie strony internetowej), przyjaznosci dla uzytkownika oraz uzytecznosci. Warto
tez zauwazy¢, ze estetyka stron najmniej popularnych zostala oceniona znacznie wyzej. Pod-
kreslano rowniez ich funkcjonalnosé 1 zawartos¢ informacyjna. O ocenie ogolnej najmnigj
popularnych geoportali przesadzila niska przyjaznos¢ dla uzytkownika (czgsto z powodu
braku innej niz narodowa wersji j¢zykowej) oraz wyraznie nizsza sprawnos¢ dzialania. Naj-
gorzej oceniany jest serwis narodowy Szwecji, co ma zwiazek z niska ocena jego uzyteczno-
sci. Czesto podawane uzasadnienie brzmi, ze w jego interfejsie bardzo trudno jest znalezé
serwis map.

W ramach podsumowania, na rysunku 4 poréwnano polski geoportal z wybranymi geo-
portalami innych krajow: najlepszym — Hiszpanii oraz najgorzej postrzeganym — Szwecji.
Porownanie potwierdza wczesniejsze wrazenie wyniesione z rysunku 1, ze polski geoportal
znajduje si¢ w Sredniej europejskiej. W ocenach respondentow wyroznia si¢ on wysoka
estetyka 1 przyjaznoscia dla uzytkownika oraz nizsza sprawnoscia dzialania.

Potrzeby i sugestie

W ankiecie zapewniono rowniez miejsce na wolne wypowiedzi uzytkownikow. Szcze-
gblnie dotyczyly one sugestii co do brakow na stronie internetowej oraz w serwisie map.
Najczescie] wystepujace 1 najcickawsze sugestie dotyczace polskiego geoportalu podsumo-
wano w tabeli 1. W ostatnich wierszach (punkt 1.3) zawiera ona rowniez wybrane cytaty
stanowiace komentarze uzytkownikow umieszczone w kategorii inne. Wydaje sig¢, ze dobrze
oddaja one atmosfer¢ panujaca wokol ocenianego serwisu.

Wyzej zacytowane wypowiedzi dotyczace polskiego geoportalu warto porownac z doty-
czacymi geoportalu Unii Europejskiej. Widoczna w nich jest odmienna wizja roli takiego
geoportalu w dostarczaniu informacji (tab. 2).

Wydaje si¢, ze cickawe moze by¢ poréwnanie potrzeb uzytkownikow dotyczacych pol-
skiego 1 europejskiego geoportalu z najlepiej przez nich postrzeganym geoportalem narodo-
wym Hiszpanii (tab. 3). W tym celu ponizej przytoczono wybrane komentarze.
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Tabela 1. Zestawienie sugestii uzytkownikow dotyczacych polskiego geoportalu

Pytania/odpowiedzi
1. Geoportal.gov.pl
1.1.1. Czego brakuje?
Informacji turystycznych
Informacji specjalistycznych, serwiséw tematycznych, przyrodniczych
Linkéw: zwiazanych z GIS, do innych geoportali narodowych, do firm GIS
Przewodnika uzytkownika
Aktualizacji
Angielskiej wersji jezykowej
Bardziej rozbudowanego spisu tresci
1.1.2. Jakich serwisow brakuje?
Pogodowych
Tematycznych
Kreatora wlasnych map
Metadanych!
1.2.1. Jakich informacji brakuje?
Kolorowych ortofotomap
Szczegblowych: podgladu ortofotomapy i map o duzych skalach, nazw mniejszych wsi
Warstw wektorowych nalozonych na ortofotomape np. sieci drogowej, numeracji drog
Polaczenia z danymi przyrodniczymi
Mozliwosci poréwnywania z mapami archiwalnymi
Map tematycznych
Planéw mniejszych miast
Obiektéw o znaczeniu turystycznym
Wysoko$ciowych: warstwic punktéw wysokosciowych
Tréjwymiaru
Dodatkowych informacji na temat obiektéw ogladanych na mapie oraz ich zdj¢¢
Danych dla niektdrych terendw np. wschod polski, wschodnie Mazowsze
Aktualnych danych
Metadanych!
Wspotrzednych geograficznych?
1.2.2. Jakich narzedzi brakuje?
Kreowania wlasnej mapy, wezytywania warstw z innych serwiséw
Zapisu danych: w formie warstw lub zapisu aktualnego widoku
Drukowanie: aktualnego widoku, tworzenia dokumentu (word, pdf) z mapa
Obstugi kélka myszki — powiekszanie 1 pomniejszanie w sposdb plynny
Mozliwoscei liczenia odleglo$ci na mapie
Legendy
Rysowania, dodawania adnotacji
Wyszukiwarki: po nazwach miejscowosci, ulicach, kodach administracyjnych, obiektach
geograficznych, obiektach turystycznych
Takiego panelu nawigacyjnego jak w Google
1.3. Komentarze z kategorii ,,inne” (wybrane cytaty):
Polski geoportal jest najbardziej uzyteczny z wyzej wymienionych, gdyz zaopatrzony jest w
zdjecia lotnicze dobrej jakosci. Inne portale dzialajg sprawniej, szybciej 1 maja wigce]
potrzebnych narzedzi, ale niosa duzo mniej informacji niz Geoportal.gov.pl

Strona internetowa

1.1.

1.2. Serwis map

Troche przeszkadzaja i denerwujg ciagle napisy geoportal.pl — ale pewnie musza by¢

W tym momencie korzysta si¢ z tej strony tylko jako np. z mapy lub planu miasta — skorzystanie
z atlasu ksiazkowego trwa o wiele kroce;.

Wydaje si¢ pusta, wida¢ ze wciaz jest tworzona i jeszcze nieskoficzona. Poprawiona i ulepszona,
na pewno bedzie bardzo dobrym zrédlem informacji

ICzgsto zglaszana uwaga — serwis metadanych jest dostgpny w formie dodatkowego okna mozliwego do
wywolania za pomoca linku ze strony glowne;j.
2Czesto zglaszana uwaga — wspolrzedne widoczne sa na dolnym pasku okna przegladarki internetowe;.
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Tabela 2. Zestawienie sugestii uzytkownikéw dotyczacych Geoportalu Unii Europejskiej

Pytania/odpowiedzi

1. Geoportal Unii Europejskiej

1.1.1. Czego brakuje?
Ustawien jezykowych: innych jezykéw niz angielski, obslugi w jezykach regionalnych, meny
w jezyku polskim, jezykow wszystkich krajéw UE
Informacji turystycznych
Danych statystycznych dotyczacych europy i poszezegdlnych krajow.
Informacji dotyczgcych GIS w Unii Europejskiej: firm, instytutéw badawczych, postepu w
budowie SDI, spisu literatury, dokumentéw prawnych
Linkéw do serwisoéw wszystkich panstw w UE (jest tylko kilka i na dodatek niektérd
nieaktualne)
Informacji na temat krajéw nowoprzyjetych do UE
Aktualizacji danych i linkéw zawartych na stronie
Tresci w niektoérych zaktadkach
Mapy strony
FLatwego dostepu do map
Przejrzystosci, przyjaznosci dla uzytkownika, intuicyjnosci, lepszej organizacji
2.1.2. Jakich serwis6w brakuje?
Metadanych
Centrum tadowania dokumentéw i map
Pogodowych
Przyrodniczych i dotyczacych stanu srodowiska
Turystycznych
2.1.3. Jakich informacji brakuje?
Zdjec lotniczych
Niektérych miejscowosci, nawet wiekszych, rowniez nazw
Aktualnych np. podzialu administracyjnego Polski
Szczegblowych map drogowych, numeracji drég, nazw ulic w mniejszych miejscowosciach

Strona internetowa

1.1.

Polaczenia z danymi przyrodniczymi
Map tematycznych, np. pokrycie terenu, kazdy rozdzial geoportalu np. Klimat, powinien mie¢
Swoja mape
Map wysokosciowych

2.2.2. Jakich narzedzi brakuje?
Wyszukiwania po nazwach, obiektach turystycznych
Bezposredniego eksportowania danych
Zapisu widoku mapy jako pliku graficznego albo dokumentu
Powigkszenia okna w ktorym wyswietlaja si¢ mapy
Liczenia odleglo$ci i powierzchni na mapie
Plynnego zoomu obstugiwanego myszka
Mozliwosci rysowania na widoku mapy

1.3. Komentarze z kategorii ,,inne” (wybrane cytaty):

Bardzo ciekawa funkcja tworzenia wlasnej mapy, chociaz do$¢ mato dokladne;j

Serwis map

1.2.

Bardzo profesjonalnie zrobiona, napisana tak, aby byla zrozumiala dla wszystkich wytkownikéw

7, mapy tego portalu nie mozna si¢ dowiedzie¢ o sposobie zagospodarowania terenu, ani
wysokos$ci n.p.m. Jest jakby atlasem samochodowym z dokladnym rozmieszczeniem granic, drog
i ulic, z zachowaniem odleglosci w skali

Zasobno$¢ w informacje jest bardzo mata, wyrdznione sg jedynie rzeki i gtdéwne drogi, wigcej
informacji zawieraja mapy wiekszych miast

Dos¢ czeste bledy w przebiegu granic oraz polozeniu niektérych obiektéw

Logowanie si¢ przy kazdej sesji aby dosta¢ si¢ do niektorych funkeji jest uciazliwe
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Tabela 3. Zestawienie sugestii uzytkownikow dotyczacych Geoportalu Hiszpanii

Pytania/odpowiedzi
1. Geoportal Hiszpanii
1.1.1. Czego brakuje?
Innych wersji jezykowych'
Nie wszedzie istnieje mozliwos¢ zmiany jezyka
Szerokiego zakresu informacji o kraju
Informacji turystycznych
1.1.2. Jakich serwisow brakuje?
Metadanych
Centrum tadowania dokumentéw i map
Pogodowych
Przyrodniczych i dotyczacych stanu srodowiska
Turystycznych
1.2.1. Jakich informacji brakuje?
Map tematycznych
Niektérych szezegdlowych np. podpisy dzielnic, numeracja niektoérych drog
Zdje¢ lotniczych®
1.2.2. Jakich narzedzi brakuje?
Legendy
Wyszukiwarki (miejsc)
Zmiany jezyka opisu warstw
1.3. Komentarze z kategorii ,,inne” (wybrane cytaty):
Najlepszym z ogladanych przeze mnie portali jest portal Hiszpanii. Przejrzysty i przyjazny dla
uzytkownika, jednoczes$nie zawiera duzo informacji i jest do§¢ doktadny. No 1 dziala szybko.

Strona internetowa

1.1.

1.2. Serwis map

Na mapie m.in. wida¢ sie¢ drog (wiekszo$¢ ponumerowanych), rzezbe terenu, zabudowania
czego inne portale nie zawieraly, badz zawieraly w mniejszym stopniu.

Hurraaaa! Jest mozliwo$¢ zmiany jezyka!

Fajne narzedzia!
To ciekawe, nie znam hiszpanskiego a mimo to moge tu prawie wszystko znalezé bez zmiany

jezyka...

1 Czesto zglaszana uwaga — w rzeczywistosci taka mozliwosé istnieje, jest (zdaniem autorki) dobrze

widoczna na pierwszej stronie.
2 Czgsto zglaszana uwaga — w rzeczywistosci w ramach strony dostepna jest ortofotomapa w skali

1:25 000
Dyskusja i wnioski

Korzystanie z geoportali

Z narzg¢dziowego punktu widzenia, ankietowani uzytkownicy chceieliby, postugiwaé sie
serwisem internetowym podobnie, jak oprogramowniem GIS — tworzy¢ wlasna mapeg z
istniejacych warstw 1 uzywac do tego celu znanych juz z GIS narzedzi. Cheieliby tez posia-
da¢ bardzo uniwersalna wyszukiwarke. Wiele 0osob czynilo porownania ze sposobem poru-
szania si¢ po serwisic map przyjetym w Google Earth. Niektore opinie byly entuzjastyczne
wobec wystepujacego w nim panelu nawigacyjnego oraz nicktorych funkcjonalnosci np.
symulacja poruszania si¢ po ulicy. W innych zas podkreslano zyczenie, aby europejskie geo-
portale mialy (cytuj¢) powazniejszy wyglad, bo nie sq przeciez grq komputerowq. Wszyscy
jednak byli zgodni, ze szczegolnie przydalyby si¢ takie, wzorowane na Google Earth, mozli-
wosci jak: ogladanie terenu w trojwymiarze oraz opisy 1 zdjecia dla obiektdw na mapie.
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Silna byla rowniez potrzeba usystematyzowania wiedzy na temat ukladu i tresci geopor-
talu. Apelowano o dokladne 1 zrozumiale instrukcje obslugi 1 spisy tresci. Swiadczy to o duzej
checi ksztalcenia si¢ w zakresie poshugiwania si¢ ta forma informacji przestrzenne;.

Polski geoportal

Wysokie oceny estetyki, przyjaznosci dla uzytkownika oraz funkcjonalnosci polskiego
Geoportalu moga swiadczy¢ o tym, zZe jest to dobrze zaprojektowany serwis. Jest to bardzo
istotne, gdy geoportal stanowi rame, ktora pozniej wypelniana jest danymi, a jego dzialanie
moze zosta¢ zoptymalizowane. W interpretacji wysokich ocen przyjaznosci dla uzytkownika
1 uzytecznosc geoportalu nalezalo by zwroci¢ uwage na dodatkowe uwarunkowania:

O najczesciej ogladanymi byly tereny zamieszkania ankietowanych,

O jest rowniez potwierdzone licznymi komentarzami, ze jezyk polski w interfejsie uzyt-

kownika mial znaczny wplyw na oceng przyjaznosci dla uzytkownik geoportalu.

Dziwi¢ tez moze wysoka ocena funkcjonalnosci serwisu geoportalu, biorac pod uwage,
7e jest on udostepniony w wersji testowej, co powoduje, ze nie ma w nim mozliwosci
tworzenia wlasnych map z roznych warstw, ani pelnego kompletu narzedzi. Zdaniem autorki
geoportal UE posiada znacznie bardziej rozbudowana funkcjonalnosé, na ktora respondenci
zwrocili uwage w komentarzach (komponowanie map, narzedzia). By¢ moze ocena wynika
ze sposobu udostepnienia istniejacych map, wedlug jednostek administracyjnych, co wielo-
krotnie bylo podkreslane w komentarzach. Mogly tez na nig wplynac¢ czynniki wymienione
powyzej, jak rowniez subicktywnos¢ oceny geoportalu przedstawiajacego tereny Polski be-
dace przedmiotem najwickszego zainteresowania uzytkownikow.

Jednoczesnie trzeba przyznal, ze niskie oceny dwoch elementow polskiego geoportalu
(zawartos$¢ informacyjna oraz sprawnos¢ dzialania) sa wytlumaczalne jego wersja testowa.
Wydaje si¢ tez, ze nic nie stoi na przeszkodzie uzupelnienia badz zoptymalizowania tych
elementow na dalszym etapie rozwoju geoportalu.

W tabeli 1 mozna tez zauwazy¢, ze niektore wymienione przez ankietowanych potrzeby,
sa juz spelnione w ramach Geoportal.gov.pl, np. serwis metadanych. W niniejszym artykule
umieszczono tylko te wypowiedzi, ktore powtarzaly si¢ czgsto (przynajmniej w 15% ankiet)
Prawdopodobnie respondenci nie mogli znalez¢ owych serwisow, co sugerowaloby ze znaj-
duja si¢ w miejscach trudno dostepnych.

Z przytaczanych wypowiedzi wynika, ze ogdlna wizja odbiorcow przyszlego geoportalu
narodowego jest bardzo szeroka. Prawdopodobnie uzytkownicy cheieliby traktowaé go jako
zestaw wszelkich informacji potrzebnych w zyciu prywatnym oraz zawodowym. Wyrazano
potrzeby zwiazane z turystyka, ale rowniez zawodowe, najczesciej o charakterze przyrodni-
czym. Ich profil jest czesciowo uwarunkowany wymienionymi wyzej specjalnosciami za-
wodowymi respondentdw.

W podsumowaniu zatem mozna powiedziec, ze polski geoportal jest bardzo pozytywnie
odbierany przez uzytkownikow, rowniez na tle innych geoportali. Widoczne bylo duze zaan-
gazowanie w odpowiedz na pytania ankiety, ktore dotycza (cytuje) metody ulepszenia nasze-
go geoportalu. Wiele osob wyrazilo tez che¢ wspolpracy w tym zakresie.
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Inne geoportale

Z porownania wynikow wynika, ze ankietowani podobnie chcieli by wykorzystywac
geoportal kazdego kraju w Unii Europejskiej. Podkreslano rowniez kwestie mozliwosci zmia-
ny ustawien jezykowych dla wszystkich elementow serwisu (np. rowniez opisu warstw
wyswictlanych na mapie) zaréwno w polskim geoportalu, jak w innych narodowych. Dzigki
temu moglyby one staé si¢ narz¢dziem migdzynarodowym stuzacym szerokiemu udostep-
nianiu szczegolowych informacji o kazdym z krajow.

Wyobrazenie uzytkownikdéw dotyczace funkcji, jaka moglby spelnia¢ geoportal Unii Eu-
ropejskiej mozna podsumowac nast¢pujaco: informator o Unii 1 wszystkich krajach do nigj
nalezacych. Najczescie) uzytkownicy identyfikowali funkcje informacyjna geoportalu z pew-
nym poziomem ogolnosci (w odréznieniu od szczegolowych geoportali narodowych). Jed-
noczesnie spodziewaliby si¢ w przyszlosci polaczenia (w widoku mapy) ze szczegolowymi
warstwami dotyczacymi poszczegolnych krajow. Dos¢ czesto narzekano na intuicyjnosé
serwisu europejskiego oraz innych narodowych. Z obserwacji autorki wynika, ze czesé tych
wypowiedzi (41%) zwiazana byla z wyrazong w tej samej ankiecie potrzeba wprowadzenia
polskiej (lub innych) wers;ji jezykowej. W serwisie UE, zauwazono rowniez nicaktualnosé 1
bledy w warstwach dotyczacych Polski. Z kolei geoportal Hiszpanii zostal uznany za wzor
przyjaznosci dla uzytkownika.

Podsumowanie

Wyniki ankiety potwierdzily tez zmiany w sposobie podejscia oraz swiadomosci dotycza-
cej informacji przestrzennej w stosunku do wezesniejszych badan prowadzonych przez au-
torke (Adamczyk, 2004). Przeprowadzone w latach 2003/2004 badanie ankictowe doprowa-
dzilo do wyrazenia potrzeb na znacznie wyzszym poziomie ogolnosci 1 abstrakcji niz oma-
wiana ankieta. Nie zawsze tez respondenci byli przekonani do celowosci udostepniania infor-
macji przestrzennej poprzez Internet. Obecni ankietowani znacznie lepiej znali swoje potrze-
by w stosunku do portali GIS. Dos¢ dobrze tez potrafili je sformulowaé. W przewazajacej
wigkszosci docenili tez mozliwosci stworzone przez SDI oraz rolg jaka bedzie odgrywala
informacja przekazywana ta droga.
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Summary

The paper presents results of the survey performed in 2006 and the first half of 2007 on a group of 358
respondents. The group was accepted as a model for future level of advancement of GIS users.
Members of this group use spatial information in their work and in their private life. They are more
advanced in geoinformation, than average users, but they are not GIS experts. With this aim the group
selected for the survey consisted of students (of different ages) of faculties of Warsaw University of Life
Sciences. Current and future job specializations of respondents were as follows: forestry, protection of
environment, spatial management, tourism. The respondents answered questions regarding internet
sites and map services of the three geoportals: Polish, European Union and a national geoportals of
selected country.

The users opinions were in general positive. The new possibilities offered by SDI were appreciated.
The comparison of services allowed to express various proposals and suggestions regarding further
development of the geoportals.
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