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Geoinformacja w samorz¹dzie

Ide¹ samorz¹du terytorialnego jest scedowanie przez pañstwo realizacji wybranych za-
dañ z zakresu administracji publicznej wspólnotom osób zamieszkuj¹cych okre�lone teryto-
rium, które � z uwagi na styczno�æ z dan¹ dziedzin¹ funkcjonowania pañstwa � zrobi¹ to
lepiej ni¿ aparat centralny.

Kluczowym elementem zarz¹dzania terytorium jednostki samorz¹dowej jest informacja o
terenie, okre�lana równie¿ mianem geoinformacji. Korzystanie jak i wytwarzanie geoinfor-
macji jest wpisane w dzia³alno�æ jednostek samorz¹du. Sprawno�æ na tym polu jest czynni-
kiem determinuj¹cym jako�æ administracji.

Szacuje siê, ¿e wiêkszo�æ zadañ administracji samorz¹dowej wymaga dostêpu do geoin-
formacji. Interesuj¹cy w tym wzglêdzie jest raport z 2000 roku dla Komisji Europejskiej nt.
komercyjnego wykorzystania informacji sektora publicznego w Europie (Pira International
Ltd i in., 2000). Wycenia on warto�æ informacji geograficznej (ang. GI � geographical
information) wytworzonej w sektorze publicznym (PSI) na 35,8 mld euro rocznie, co stano-
wi ponad 50% warto�ci ca³ej informacji publicznej. Waga GI wydaje siê tym wiêksza je�li
wzi¹æ pod uwagê, ¿e druga w kolejno�ci kategoria informacyjna � dane socjo-ekonomiczne
� jest wyceniana na niespe³na 12 mld euro, a wiêc 3-krotnie ni¿ej.

Co ciekawe, raport porównuje sytuacjê w Europie z rynkiem GI w USA, kraju, w którym
swobodne, nieskrêpowane nadmiernymi reglamentacjami (np. barier¹ wysokich op³at) ko-
rzystanie z danych przez sektor publiczny, przedsiêbiorstwa i obywateli jest faktem. Dla
w¹tpi¹cych w s³uszno�æ takiego podej�cia raport zaznacza, ¿e warto�æ PSI w USA jest 11-
krotnie wy¿sza ni¿ w Europie, mimo ¿e na starym kontynencie roczne wydatki na ten cel s¹
tylko 2-krotnie ni¿sze.
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Trendy w rozwoju systemów geoinformacynych
w samorz¹dzie

Rozwój systemów geoinformacyjnych wpisuje siê w ogólne trendy w ewolucji zastoso-
wañ technologii IT, zwi¹zane z nieustaj¹c¹ komputeryzacj¹, rosn¹c¹ objêto�ci¹ materia³ów
numerycznych, coraz powszechniejszym korzystaniem z Internetu jako medium dostêpu i
�ród³em danych i informacji, itp.

Na uwagê zas³uguje kilka dominuj¹cych i powi¹zanych kierunków rozwoju:
m przechodzenie od izolowanych wysp geoinformacji (GI) do lokalnej samorz¹dowej

infrastruktury geoinformacji,
m coraz szersze stosowanie standardów, m.in. XML/GML i us³ug sieciowych oraz tech-

nologii i komponentów integruj¹cych istniej¹ce systemy GIS,
m zastêpowanie tradycyjnej specjalistycznej technologii systemów GIS przez nowocze-

sne technologie informatyczne (IT) wykorzystuj¹ce standardowe narzêdzi budowy
aplikacji IT z dodatkiem narzêdzi przetwarzania GI,

m popularyzacja technologii WebGIS oraz katalogów metadanych, które w wielu obsza-
rach zastosowañ GI wypieraj¹ tradycyjny GIS typu desktop.

Przechodzenie od izolowanych wysp geoinformacji
do lokalnej samorz¹dowej infrastruktury geoinformacji

Zasoby danych i geoinformacji utrzymywane przez administracjê s¹ rozproszone co stwa-
rza wiele problemów przy próbach ich wykorzystania. W ró¿nych bazach/programach odno-
towywane s¹ czêsto te same informacje np. dane adresowe, dane na temat nieruchomo�ci, itp.
Taka sytuacja nie tylko zwiêksza koszty gromadzenia ale i powoduje wystêpowanie niespój-
nych zapisów, co jest tym bardziej k³opotliwe je�li struktury opisu tych samych zjawisk s¹ z
definicji nieprzystaj¹ce (Bajorski, 2003). Jednocze�nie wiêkszo�æ programów do zarz¹dzania
danymi funkcjonuje na zasadzie wysp. Wspó³dzielenie zawartych w nich danych z techniczne-
go i organizacyjnego punktu widzenia jest ograniczone, czasem wrêcz niemo¿liwe.

Problemy te dobrze ilustruje czêsto pokazywany rysunek sieci pajêczej przep³ywu infor-
macji w typowym urzêdzie miejskim (rys. 1).

Jednak¿e systemy dziedzinowe, w których przetwarza siê specjalistyczne dane opisuj¹ce
t¹ sam¹ przestrzeñ geograficzn¹, a które sprawiaj¹ omawiane problemy, uzupe³niaj¹ siê two-
rz¹c komplementarny zasób geoinformacji. Dysponowanie komplementarnym opisem tere-
nu jest kluczem do sprawnej administracji, wiêc niezbêdne jest tworzenie mechanizmów
umo¿liwiaj¹cych swobodny przep³yw informacji i us³ug przetwarzania danych znajduj¹cych
siê w niezale¿nych systemach dziedzinowych.

Rozwi¹zaniem jest obserwowany trend tworzenia infrastruktur integruj¹cych rozproszo-
ne systemy i bazy danych. Praktyka pokazuje, i¿ alternatywa polegaj¹ca na stworzeniu jedne-
go systemu, który zapewni gromadzenie wszystkich danych, jest utopi¹ propagowan¹ jedy-
nie przez niewielu i to z fatalnymi skutkami (patrz system katastralny, a szczególnie ksiêgi
wieczyste).
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Konieczno�æ tworzenia infrastruktury geoinformacji integruj¹cej ró¿ne bazy i szczeble
jednostek samorz¹dowych podkre�laj¹ ju¿ prawie wszyscy zainteresowani. Spotyka siê ró¿-
ne koncepcje jak to robiæ, tudzie¿ do jakiego stopnia ograniczaæ przywileje korzystania z
danych. Odzwierciedleniem najbardziej powszechnych pogl¹dów by³a inicjatywa INSPIRE
zwieñczona uchwalon¹ w kwietniu 2007 r. nieco bardziej ju¿ kompromisow¹ dyrektyw¹
nakazuj¹c¹ budowê europejskiej infrastruktury informacji przestrzennej. Ma ona sk³adaæ siê
z interoperacyjnych infrastruktur krajowych.

Wed³ug INSPIRE interoperacyjno�æ oznacza mo¿liwo�æ ³¹czenia zbiorów danych prze-
strzennych oraz interakcji us³ug danych przestrzennych bez powtarzalnej interwencji manu-
alnej, w taki sposób, aby wynik by³ spójny, a warto�æ dodana zbiorów i us³ug danych prze-
strzennych zosta³a zwiêkszona.

Wyzwania zwi¹zane z przechodzeniem od izolowanych wysp geoinformacji do lokalnej
samorz¹dowej infrastruktury geoinformacji wi¹¿¹ siê zarówno ze zwiêkszaniem interopera-
cyjno�ci poszczególnych systemów geoinformacyjnych jak te¿ pokonaniem organizacyj-
nych i politycznych problemów utrudniaj¹cych w praktyce tworzenie sieci powi¹zanych
wêz³ów samorz¹dowej infrastruktury GI.

Stosowanie standardów
(w tym XML/GML i us³ug sieciowych) oraz technologii

i komponentów integruj¹cych istniej¹ce systemy GIS

Tworzenie infrastruktur ³¹cz¹cych niezale¿ne systemy (ró¿nych producentów) bez opie-
rania siê na standardach by³oby niemo¿liwe. Stanowi¹ one punkt odniesienia, okre�laj¹c re-
gu³y dotycz¹ce logiki danych, formatów zapisu i definicji us³ug.

W zastosowaniach GIS powszechnie obowi¹zuje koncepcja warstw mapy, na których
obiekty danej klasy posiadaj¹ parametry geometryczne odniesione w okre�lonym uk³adzie
wspó³rzêdnych i atrybuty opisowe. Nawet takie standardowe podej�cie pozwala ju¿ realnie
my�leæ o mo¿liwo�ci prezentowania na jednej p³aszczy�nie mapy tre�ci pochodz¹ce z roz-
maitych dziedzinowych zasobów.

Przy transferze danych pomiêdzy systemami, wzorcem s¹ standardy OGC i ISO, normy
krajowe jak i pewne standardy de facto (np. format plikowy SHAPE dla zapisu danych
geometrycznych). Dotyczy to zarówno logiki i formatu zapisu danych (np. ISO 19115/
19139 dla metadanych, OGC Simple Features Implementation Specification for SQL zaim-
plementowany w ORACLE SDO, OGC GML Encoding Specification, SWDE) jak i unormo-
wañ co do komunikacji i interakcji us³ug np. zdalnego odpytywania o mapy/obiekty (OGC
WMS/WFS).

Szczególne znaczenie ma opracowany przez organizacjê W3C standard zapisu XML,
uniwersalnie ju¿ stosowany oraz stworzony na jego podstawie format zapisu danych geogra-
ficznych � GML. Warto zwróciæ uwagê, ¿e has³o �dostosowanie do XML/GML� traktowa-
ne jest nieraz jako klucz rozwi¹zuj¹cy wszystkie problemy integracji systemów geoinforma-
cyjnych. Takie stawianie sprawy jest oczywistym nadu¿yciem.

Innym mechanizmem integracji systemów GI jest praktykowana od lat w �wiecie korpo-
racyjnym metoda ³¹czenia wielu systemów biznesowych za po�rednictwem hurtowni da-
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nych, gromadz¹cych kopie wybranych materia³ów z operacyjnych systemów dziedzino-
wych. Hurtownia (repozytorium) stanowi j¹dro systemu wspomagania decyzji i umo¿liwia
dostêp do danych zintegrowanych z ró¿nych systemów. Jednocze�nie hurtownia stanowi
swoist¹ izolacjê chroni¹c¹ bazy operacyjne przed nieuprawnionym dostêpem. Pozwala te¿
optymalizowaæ dzia³anie uk³adu, w którym systemy dziedzinowe s¹ przystosowane do reali-
zacji funkcji tworzenia i aktualizacji danych, a hurtownia do realizacji zadañ analitycznych i
dystrybucyjnych (Ney, Sambura, 2003). Uzupe³nieniem takiego podej�cia jest interakcja wielu
hurtowni, które mog¹ miêdzy sob¹ wspó³dzia³aæ np. przez wywo³ywanie standardowych
us³ug sieciowych.

W urzêdach, w których stosuje siê hurtownie danych integruj¹cych geoinformacjê po-
chodz¹c¹ z wielu �róde³, tego typu repozytoria stanowi¹ centra rozpowszechniania GI. Hur-
townie obejmuj¹ wtedy oprzyrz¹dowanie do przechowywania danych oraz ich serwowania
w sposób, który pozwoli odbiorcy korzystaæ z medium jakim jest przegl¹darka WWW.

Tego rodzaju rozwi¹zania posiadaj¹ zwykle architekturê 3-warstwow¹, w której prze-
twarzanie odbywa siê na nastêpuj¹cych poziomach:
m poziom warstwy klienta � w³a�ciwe �rodowisko pracy u¿ytkownika � aplikacje uru-

chamiane w przegl¹darce internetowej,
m poziom warstwy po�redniej (mediacyjnej) � oprzyrz¹dowanie serwera aplikacji,

który interpretuje ¿¹dania klientów, przejmuj¹c komunikacjê z baz¹ danych; w tej
warstwie odbywaj¹ siê czêsto z³o¿one operacje przetwarzania danych, co odci¹¿a
aplikacje klienckie oraz ogranicza ilo�æ przekazywanych zwrotnie danych do niezbêd-
nego minimum,

m poziom warstwy bazy danych � serwer bazy danych, który odpowiada za przecho-
wywanie i zarz¹dzanie danymi oraz zwraca dane w wymaganej postaci w odpowiedzi
na ¿¹dania warstwy po�redniej tj. serwera aplikacji. Baza danych jest odseparowana
od aplikacji klienckich � swoist¹ izolacjê zapewnia tu warstwa po�rednia.

Na koniec nale¿y jednak ostrzec, ¿e stosowanie standardów to broñ obosieczna � ich
u¿ycie jest niezbêdne ale przez niew³a�ciwe stosowanie mo¿na zostaæ zranionym. Poniewa¿
istnieje co najmniej kilkadziesi¹t standardów dotycz¹cych GI, jest oczywiste, ¿e wiele stan-
dardów potrzebnych jest jedynie w specjalistycznych lub bardzo zaawansowanych syste-
mach GIS/SIP. Dlatego te¿ niezbêdna jest analiza konieczno�ci i op³acalno�ci oraz wybór
momentu adaptacji danego standardu.

Obecnie w polskich samorz¹dach praktycznie niezbêdne sta³o siê stosowanie dwóch ro-
dzajów standardów: podstawowych standardów transferu danych (XML/GML i SWDE) i
podstawowych standardów metadanych (ISO 19115/19139). Pozosta³e standardy bêd¹
wprowadzane stopniowo i niejako automatycznie przez nowe systemy i aplikacje.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na roz³o¿enie w czasie procesu adaptacji standardów
dyrektywy INSPIRE. Okres wdra¿anie tzw. zasad implementacji (implementation rules) ró¿-
nych poziomów interoperacyjno�ci krajowych infrastruktur informacji przestrzennych zo-
sta³, ze wzglêdów praktycznych i pragmatycznych, roz³o¿ony na piêæ lat.
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Zastêpowanie tradycyjnej specjalistycznej technologii systemów
GIS przez nowoczesne technologie informatyczne (IT)

Do niedawna jeszcze systemy i bazy danych geoinformacyjne by³y budowane niemal
wy³¹cznie z wykorzystaniem tradycyjnych specjalistycznych technologii systemów GIS.
Mo¿na je okre�liæ jako �GIS centryczne�. By³y budowane wokó³ specjalnych baz danych
przestrzennych z wykorzystaniem narzêdzi i funkcji GIS dostarczanych przez kilku zaledwie
du¿ych komercyjnych dostawców GIS, takich jak ESRI, BENTLEY, INTERGRAPH, Auto-
desk czy MapInfo. A niezbêdna integracja z systemami biznesowymi wymaga³a pisania spe-
cjalnych aplikacji.

Od pewnego jednak ju¿ czasu systemy geoinformacyjne (GI) zaczê³y byæ budowane nie
jako specjalistyczne wyodrêbnione systemy ale jako komponenty nowoczesnych bizneso-
wych systemów informatycznych tworzonych tymi samymi narzêdziami IT co inne kompo-
nenty. Nowoczesne systemy GI mo¿na okre�liæ jako �biznes centryczne�.

Tradycyjna specjalistyczna technologia GIS jest zastêpowana przez nowoczesne techno-
logie informatyczne oparte na wykorzystaniu Internetu, standardów us³ug sieciowych, me-
todologii obiektowej i standardowych narzêdzi budowy aplikacji IT z dodatkiem narzêdzi
przetwarzania GI. Nawet standardy interoperacyjno�ci OGC maj¹ zostaæ w ramach INSPI-
RE zast¹pione standardami us³ug sieciowych jak to proponuje projekt odpowiednich imple-
mentation rules.

Nie trzeba chyba dodawaæ, ¿e takie podej�cie do budowy systemów GI daje u¿ytkowni-
kom bezprecedensowe mo¿liwo�ci integracji informacji z ró¿nych baz danych i wykorzysty-
wania jej do prowadzenia szerokiej gamy analiz.

Coraz wiêksz¹ popularno�æ rozwi¹zañ WebGIS budowanych w³a�nie w omawiany po-
wy¿ej sposób najlepiej �wiadczy o rozmiarach tego trendu.

Popularyzacja WebGIS oraz katalogów metadanych

Samorz¹d to rzesze ludzi wykonuj¹cych okre�lone zadania. Dlatego jest niezmiernie wa¿-
ne, ¿eby geoinformacjê umieæ sprawnie rozpowszechniaæ, tak by wszyscy zainteresowani
mogli z niej korzystaæ. Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e niezbêdne jest tu wykorzystanie Internetu
jako medium dostêpu i transferu danych. Jeste�my �wiadkami dynamicznego rozwoju roz-
wi¹zañ okre�lanych mianem WebGIS, które polegaj¹ na stosowaniu przegl¹darek interneto-
wych jako �rodowiska dostêpu do GI w postaci interaktywnych map (rys. 2) itp. Ich po-
wszechno�æ, prostota, uniwersalno�æ i akceptowalno�æ daje bowiem gwarancjê, ¿e zamys³
szerokiego rozpowszechniania danych nie rozbije siê o problem dysponowania przez odbior-
ców GI specjalistycznym i kosztownym oprogramowaniem GIS-owym.

Ogrom danych i mnogo�æ �róde³ rodzi problemy docierania do zainteresowanych z infor-
macj¹ o ich istnieniu, a w dalszej kolejno�ci � w³a�ciwo�ciach, warunkach korzystania itp.
Problemy te rozwi¹zuje siê poprzez opisy zbiorów danych za pomoc¹ metadanych. Metada-
ne stosuje siê przede wszystkim w celach wyszukiwania GI (discovery metadata), jednak¿e
metadane maj¹ równie¿ inne zastosowania, takie jak rozpoznanie/analizowanie (exploration
metadata) i stosowanie/pozyskiwanie danych (exploitation metadata).
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Jednym z rozwi¹zañ s³u¿¹cych udostêpnianiu metadanych s¹ rozproszone katalogi i us³u-
gi katalogowe. Idea okre�lana równie¿ mianem clearinghouse opiera siê na za³o¿eniu, i¿
przeszukiwanie wielu zasobów metadanych mo¿e siê odbywaæ w z jednego miejsca � tzw.
bramy (portalu katalogowego). W niej s¹ zarejestrowane niezale¿ne, rozproszone serwery,
które brama odpytuje ka¿dorazowo w zale¿no�ci od zapytañ u¿ytkowników. Z ich perspek-
tywy realizowany jest podobny schemat wyszukiwania i rozpoznawania zbiorów jak to ma
miejsce w przypadku znanych wyszukiwarek stron w sieci (np. Google). Wystarczy wej�æ
na stronê katalogu i zadaæ pytanie o to gdzie mo¿na znale�æ okre�lone dane, a portal katalo-
gowy poda wyniki (rys. 3).

Na �wiecie funkcjonuje ju¿ wiele takich katalogów. W najwiêkszym z nich, zarz¹dzanym
przez amerykañsk¹ organizacjê FGDC, widocznych jest kilkaset serwerów metadanych roz-
sianych po ca³ym �wiecie (Bajorski, 2005). Dobrym przyk³adem jest równie¿ zastosowanie
katalogu firmy ConTerra w projekcie �Carpathia� w ramach INTERREG III B CADSES
(Litwin, Sambura, 2007).

Niezbêdnym produktem zwi¹zanym z katalogami metadanych s¹ edytory metadanych
oraz powi¹zane z nimi przegl¹darki danych GI.

Rys. 3. Zasada dzia³ania rozproszonego katalogu metadanych
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Problemy w rozwoju zastosowañ geoinformacji
i systemów geoinformacynych

Istotne problemy w rozwoju zastosowañ GI i systemów geoinformacynych w samorz¹-
dzie uwydatniaj¹ siê wyra�nie przy analizie praktycznych rezultatów wdro¿eñ systemów
udostêpniania i przetwarzania GI na potrzeby administracji samorz¹dowej oraz na potrzeby
spo³eczeñstwa i gospodarki.

Systemy udostêpniania i przetwarzania GI na potrzeby administracji coraz czê�ciej wy-
chodz¹ poza obs³ugê wydzia³ów geodezji i o�rodków dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej obejmuj¹c inne dziedziny takie jak: architektura, planowanie przestrzenne, ochrona
�rodowiska, komunikacja, zarz¹dzanie kryzysowe itp. Ma wiêc miejsce integracja wysp GI
w infrastrukturê GI budowan¹ na bazie warstw referencyjnych pochodz¹cych z zasobu
geodezyjnego, czyli realizacja g³ównego trendu w rozwoju systemów GI w samorz¹dzie.
Niestety proces ten napotyka na ogromne przeszkody, z których najwa¿niejsz¹ jest powszechne
reglamentowanie dostêpu do danych GI administrowanych przez s³u¿by geodezyjne. Obja-
wia siê ono przez ustanowienie zaporowych cen tych danych i czêste stosowanie uznanio-
wych procedur ich udostêpniania (lub raczej nieudostêpniania).

Jak szkodliwa jest ta polityka nie tylko dla samorz¹du, ale równie¿ dla innych u¿ytkowni-
ków GI widaæ wyra�nie na przyk³adzie rozwoju systemów udostêpniania danych na potrze-
by spo³eczeñstwa i gospodarki opartego na wdra¿aniu technologii �WebGIS� i geoportali. W
tym obszarze zastosowañ mo¿na zaobserwowaæ wyra�ny trend odchodzenia od wykorzy-
stywania oficjalnej i aktualnej informacji geodezyjnej jako warstwy referencyjnej geoportalu
spowodowany g³ównie wspomnianymi wy¿ej problemami. W wielu przetargach na ró¿nego
rodzaju �wrota regionu czy gminy� og³aszanych ostatnio przez samorz¹d zamawiaj¹cy coraz
czê�ciej wymaga aby to wykonawca portalu dostarczy³ mapy i inne formy geoinformacji dla
potrzeb geoportalu nie zastanawiaj¹c siê przy tym jak ta GI ma byæ aktualizowana. Rodzi to
wiele problemów wp³ywaj¹cych niekorzystnie na rozwój zastosowañ GI w kraju.

Uboczne skutki takiego stanu rzeczy obejmuj¹ nie tylko pozbawienie administracji geode-
zyjnej wp³ywów potrzebnych na aktualizacjê i rozwój zbiorów GI, ale równie¿ powoduj¹ nie-
potrzebne wydatkowanie przez administracjê samorz¹dow¹ funduszy na aktualizacjê dupliko-
wanych referencyjnych danych GI przechowywanych w niezale¿nych bazach geoportali.

Zdaniem autorów jedynie zdecydowane dzia³ania legislacyjne dotycz¹ce budowy w Pol-
sce infrastruktury GI, a w szczególno�ci warunków wdra¿ania dyrektyw UE nt. INSPIRE
oraz wykorzystywania informacji sektora publicznego (PSI) mog¹ umo¿liwiæ w Polsce roz-
wój krajowej infrastruktury informacji przestrzennej.
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Summary

The paper presents major trends  recently observed in the area of development of the GIS technology
and applications of geoinformation (GI) in local Polish administration. The paper also discusses
obstacles to these developments.
In the beginning, the paper discusses overall importance of GI in land management by local admini-
stration. Against this background, directions of GIS development and current applications of GI in
Poland and in the world are presented. The authors suggest that the following four interlinked trends
are most important:
m Moving from isolated geoinformation �islands� raising problems in access to GI to local govern-

ment GI infrastructure providing unrestrained access to the whole GI necessary for local society
and administration.

m Strategy for moving from GI islands to GI infrastructure usually involves introduction of stan-
dards (e.g. XML/GML) and technology and components (e.g. data warehouses) integrating exi-
sting GIS systems and databases.

m Traditional specialist GIS technology is replaced by modern IT based on Internet, Web Services,
object-oriented methodologies and standard tools for development of IT applications plus tools for
GI processing.

m The most visible and popular manifestation of current changes involves development of �We-
bGIS� represented by Geoportals often integrated with data warehouses and metadata catalogues
replacing traditional desktop GIS in many application areas.

The final part of the paper discusses development directions of practical implementations of GI
involving systems providing GI access and processing for public administration and for the society
and business. It is unfortunate that these developments are faced by many problems. The most critical
of them involves obstacles in access to GI administered by geodetic public service. These obstacles
include, between others, extremely high prices for GI data and application of discretionary procedures
for making data available or rather unavailable.
We can see how harmful this policy could be not only for local administration but also for other GI
users on the examples of implementation of �WebGIS� technology and Geoportals for the needs of
business and the society in general. In this area of GI applications one can notice a clear trend of
moving away from the use of geodetic data as the reference layer of Geoportals in the result of the
above mentioned problems.
This trend is particularly visible in many recent tenders for various Portals and Geoportals for the
local government. The tender organizers frequently require the tenderers to provide maps and other
forms of GI for the Geoportal instead of providing them themselves from the official geodetic centres.
This results more and more often in low quality data from doubtful sources and in difficulties in data
maintenance. Such a situation raises many other problems adversely affecting development of GI
applications in Poland.
In the authors� opinion only resolute legislative initiatives regarding development of GI infrastructure
in Poland, and specifically conditions for implementation of the EU Directives on INSPIRE and Re-use
of PSI may facilitate development of national spatial information infrastructure in Poland.
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Rys. 2. Przyk³ad interaktywnej mapy dostêpnej w przegl¹darce internetowej


