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Wprowadzenie

Planowanie miasta w zgodzie z ide¹ zrównowa¿onego rozwoju

W coraz bardziej skomplikowanym �rodowisku ¿ycia planowanie przestrzenne ma nie-
zmiernie wa¿ne zadanie wypracowywania rozwi¹zañ prowadz¹cych do zaspokajania indy-
widualnych i spo³ecznych potrzeb cz³owieka w odniesieniu do okre�lonego terenu, przy
jednoczesnej dba³o�ci o zachowanie przyrodniczych podstaw jego egzystencji. Od czasu
Konferencji ONZ ��rodowisko Cz³owieka�, która odby³a siê w Sztokholmie w 1972 roku,
wizja zrównowa¿onego rozwoju znajduje coraz g³êbsze zrozumienie w spo³eczeñstwach
krajów wysokorozwiniêtych. Lokalne w³adze takich miast jak Dortmund, Glasgow, Helsinki
i wielu innych niestrudzenie poszukuj¹ rozwi¹zañ, które wzrastaj¹ce potrzeby urbanistyczne
zaspokajaj¹, zachowuj¹c obszary zielone przez ich adaptacjê na cele rekreacyjne lub nauko-
wo-badawcze (Pêski, 1999).

W Poznaniu pionierem dzia³añ proekologicznych by³ architekt W³adys³aw Czarnecki, za³o¿y-
ciel i kierownik w latach miêdzywojennych Pracowni Urbanistycznej Miasta. W spu�ci�nie
porozbiorowej Poznañ odziedziczy³ wiele otwartych terenów zielonych, które by³y przed-
miotem szczególnej troski Czarneckiego (S³upczyñski, 2003). Dziêki jego staraniom miasto
mog³o otoczyæ te tereny ochron¹ i egzekwowaæ taki rozwój urbanistyczny, który nie zagra-
¿a³by �rodowisku naturalnemu. Nieunikniony bieg wydarzeñ sprawi³ jednak, ¿e wiêkszo�æ z
tego zielonego area³u uleg³a do czasów obecnych dewastacji, a nieograniczona presja inwe-
stycyjna zagra¿a innym zachowanym terenom zielonym miasta (Barek i Szumiga³a, 1992).

Tymczasem opublikowana przez Europejsk¹ Radê Urbanistów w Lizbonie �Nowa Karta
Ateñska� (2003) z trosk¹ odnotowuje, ¿e szereg wyzwañ dla miast przysz³o�ci stwarzaj¹
zagro¿enia zwi¹zane z degradacj¹ �rodowiska przyrodniczego. W miastach XXI wieku trzeba
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bêdzie dbaæ o zapewnienie bliskiego s¹siedztwa miejsc zamieszkania i miejsc pracy ze staran-
nie utrzymywanymi elementami kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa, takimi jak: uro-
kliwe krajobrazy, wykopaliska archeologiczne i inne zabytki, tradycyjne osiedla, parki, skwery,
rezerwaty przyrody oraz ró¿nego rodzaju tereny otwarte, rolnicze i powierzchnie wodne (jezio-
ra, rzeki, moczary, wybrze¿e morskie). Wa¿nym narzêdziem ochrony tych elementów przy-
rodniczej i kulturowej spu�cizny bêdzie nadal planowanie przestrzenne, które odgrywaæ bê-
dzie równie¿ kluczow¹ rolê w kszta³towaniu nowych otwartych terenów powi¹zanych z
tkank¹ zabudowy miejskiej.

Organizacyjne i techniczne aspekty dzia³añ proekologicznych w planowaniu

W przytoczonym wy¿ej kontek�cie rysuje siê rola urbanisty jako obroñcy interesów spo-
³ecznych (...), posiadaj¹cego dalekosiê¿ne spojrzenie w przysz³o�æ (Nowa Karta Ateñska,
2003). Aktywno�ci w tym kierunku maj¹ s³u¿yæ, zdaniem autorów Karty, szczególne upraw-
nienia dla tej profesji, obejmuj¹ce miêdzy innymi bardzo dra¿liwy temat prowadzenia nego-
cjacji z ró¿nymi grupami interesów w sprawie opracowania planów u¿ytecznych tak dla
spo³eczeñstwa jak i dla jednostek, z uwzglêdnieniem powinno�ci wobec przysz³ych pokoleñ.
Dotyczy to przede wszystkim ochrony naturalnego �rodowiska ¿ycia.

W dba³o�ci o ³ad przestrzenny wspieraj¹ urbanistów specjali�ci z ró¿nych bran¿, którym
powierzone s¹ zadania badania i opisu wyj�ciowego stanu �rodowiska oraz oceny potencjal-
nych skutków planów zagospodarowania przestrzennego. W tej grupie znajduj¹ siê te¿ geo-
deci i kartografowie ze swoim powo³aniem do gromadzenia, przetwarzania, modelowania i
kartograficznej prezentacji informacji przestrzennej. GIS stosowany jako narzêdzie informa-
tyczne specjalizowane do tego typu dzia³añ posiada coraz wiêcej procedur wspomagaj¹cych
procesy planistyczne i prezentuj¹cych ró¿ne wizje przysz³ego wygl¹du opracowywanego
obszaru. Prowadzone s¹ na �wiecie prace badawcze i wdro¿eniowe nad implementacj¹ w
ramach GIS metod wspomagania podejmowania decyzji (SDSS � Spatial Decision Support
Systems), wykorzystuj¹cych modelowanie i analizy danych, w oparciu o algorytmy sieci
neuronowych, sztucznej inteligencji, logiki zbiorów rozmytych, itp. Ciekawe wyniki tych
badañ mo¿na znale�æ w licznych publikacjach takich autorów jak Eastman (2001), Jankow-
ski (2000); Nyerges (2001), Ferrand (1996) i wielu innych.

Bardzo czêsto planista zmuszony jest uwzglêdniæ interesy wielu stron zainteresowanych
korzystnymi dla nich zapisami w planie. Procedura poszukiwania satysfakcjonuj¹cych roz-
wi¹zañ obejmuje kilka kroków (Ferrand, 1996):

1) pozyskanie, przetworzenie i prezentacja informacji o terenie oraz obiektach i zjawi-
skach przestrzennych z nim zwi¹zanych;

2) zebranie i przedstawienie na mapie ograniczeñ, uwarunkowañ i celów, z uwzglêdnie-
niem wyznawanych warto�ci i preferencji ró¿nych uczestników procesu planistycznego;

3) wstêpne opracowanie planu w oparciu o wywa¿one uwzglêdnienie czynników wspo-
mnianych w punkcie 2;

4) prowadzenie negocjacji w celu osi¹gniêcia konsensusu lub wskazania ewentualnych
b³êdów decyzyjnych pope³nionych przez uczestników procesu;

5) wizualizacja i opis uzgodnionego planu.
Wszystkie one maj¹ wspólny aspekt, jakim jest u¿ycie mapy dla ilustracji i wymiany my�li

lub idei oraz dokumentacji uzgodnieñ. W tym zakresie uwidacznia siê rola metod kartogra-
ficznych, jako narzêdzi wspieraj¹cych mediacjê. Metody te wymagaj¹ ci¹g³ego, dynamicz-
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nego rozwoju, aby utrzymaæ tempo zmian dokonuj¹cych siê w pokrewnych dziedzinach
zwi¹zanych ze wspomaganiem decyzji wymagaj¹cych udzia³u wielu uczestników.

Przedmiot pracy

W niniejszej pracy poruszony jest problem zastosowania okre�lonej metody kartograficz-
nej pomocnej w dochodzeniu do konsensusu w planowaniu przestrzennym na przyk³adzie
zwi¹zanym z rewitalizacj¹ zieleni miejskiej. Jako kanwa przyk³adowego planu proponowane
jest rozwi¹zanie, które poprzez zwiêkszenie atrakcyjno�ci turystycznej terenu mo¿e przy-
czyniæ siê do jego rozwoju, a co za tym idzie � do generowania korzy�ci dla uczestników
procesu planistycznego.

Za bazê do negocjacji przyjêto mapy opracowane kartograficzn¹ metod¹ wspomagania
decyzji przestrzennych (Wycza³ek, 2001), uzupe³nion¹ o ideê klucza waloryzacyjnego, jako
jednego z kryteriów poszukiwania optymalnych rozwi¹zañ (Wycza³ek, 2005). Zadaniem klu-
cza jest ilustracja oddzia³ywania lokalnych dominant na cz³owieka znajduj¹cego siê w dowol-
nym miejscu rozpatrywanego obszaru. Dominanty w architekturze krajobrazu kulturowego
okre�laj¹ charakter miejsca, wi¹¿¹c z nim doznania estetyczne i emocjonalne obserwatora.
Miejsca zwi¹zane przestrzennie z dominant¹ maj¹ wiêc szczególne walory turystyczne, które
mog¹ byæ g³ówn¹ atrakcj¹ proponowanego projektu. Z uwagi na ograniczenia objêto�ci opra-
cowania, wybrano jeden przyk³ad dla ilustracji omawianego zagadnienia � lokalizacjê pocz¹t-
kowej stacji miejskiej kolejki turystycznej.

Zarys kartograficznej metodyki wspomagania decyzji
oraz klucza waloryzacyjnego

Podstawowy schemat procesów decyzyjnych

Wywodz¹ce siê z wojskowych badañ operacyjnych metody podejmowania decyzji znaj-
duj¹ obecnie zastosowanie g³ównie w ekonomii i zarz¹dzaniu. W swej podstawowej formie
obejmuj¹ one nastêpuj¹cy schemat rozumowania:
m aby osi¹gn¹æ zamierzone cele podejmowane s¹ dzia³ania i kierowane na ich realizacjê

pewne zasoby (finanse, �rodki produkcji...);
m z uwagi na panuj¹ce warunki zachodzi potrzeba podjêcia decyzji jakie dzia³ania nale¿y

podj¹æ, a tak¿e ile �rodków nale¿y przeznaczyæ i w jaki sposób te �rodki wykorzystaæ,
m w tym celu decydent (lub wynajêty przez niego analityk) prowadzi analizê decyzyjn¹,
m o tym jaki wybraæ wariant dzia³ania podpowiada pewne kryterium, lub grupa kryte-

riów, które stanowi¹ formê oceny skutków jego realizacji lub wielko�ci szans doj�cia
do najlepszego wyniku,

m decydent musi dzia³aæ w warunkach ryzyka wynikaj¹cego zarówno z braku lub nie-
wystarczaj¹cej jako�ci informacji pocz¹tkowej jak i niepewno�ci wynikaj¹cych z nie
przewidywanego biegu wypadków,

m analiza decyzyjna powinna zatem daæ te¿ podpowied� jaki wp³yw na oczekiwany wynik
maj¹ zidentyfikowane przeszkody stoj¹ce na drodze do jego osi¹gniêcia,

m dla zapewnienia jak najlepszej jako�ci modeli dzia³ania w przysz³o�ci decydent wyko-
rzystuje prognozy lub przewidywania, oraz analizuje wra¿liwo�æ podejmowanej decyzji
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na pozostaj¹ce niepewno�ci,
m je�li oka¿e siê, ¿e dostêpne �rodki nie wystarczaj¹ na realizacjê ró¿nych dzia³añ poszu-

kiwane s¹ rozwi¹zania kompromisowe, które polegaj¹ na po�wiêceniu wybranych ko-
rzy�ci, aby mieæ wiêksz¹ pewno�æ osi¹gniêcia innych, pe³niej zaspokajaj¹cych system
warto�ci decydenta.

O tym, czy decydent osi¹gn¹³ swój cel os¹dza on sam na podstawie miary oceny wynika-
j¹cej z uznawanego przez niego systemu warto�ci.

Obecnie rozwijane s¹ analityczne metody wspomagania decyzji, których celem jest pod-
powiadanie rozwi¹zañ uwzglêdniaj¹cych sposób, w jaki decydent warto�ciuje swe cele. Je�li
przedmiotem decyzji jest kilka celów, mamy do czynienia z problematyk¹ wieloprzedmio-
tow¹ (ang. Multi-Objective), za� uwzglêdnienie kilku kryteriów oceny decyzji prowadzi do
analizy wielokryterialnej (ang. Multi-Criteria). Gdy za� decyzjê ma wspólnie podj¹æ kilku
uczestników procesu, co ma najczê�ciej miejsce w ramach dzia³alno�ci samorz¹dów lub
miejscowych spo³eczno�ci, wówczas jest to wspólny lub wielopodmiotowy tryb podejmo-
wania decyzji (ang. Collaborative lub Multi-Actor Decision Making).

W zale¿no�ci od stopnia znajomo�ci poszczególnych czynników branych pod uwagê,
niektóre z metod decyzyjnych maj¹ charakter deterministyczny (typu binarnego, ca³kowi-
tego lub rzeczywistego), inne probabilistyczny (gdy znany jest tylko rozk³ad prawdopodo-
bieñstwa choæ jednej grupy danych), statystyczny (niektóre dane stanowi¹ czê�æ pewnej
populacji bez okre�lonego rozk³adu prawdopodobieñstwa) lub strategiczny (Sadowski,1976).
W tym ostatnim podej�ciu poszukiwanie rozwi¹zañ odbywa siê z u¿yciem metod przyjêtych
z teorii gier.

Mapy decyzyjne w planowaniu przestrzennym

Planowanie przestrzenne znajduje szerokie pola zastosowañ szczególnie tam, gdzie lokal-
ne spo³eczno�ci wykazuj¹ dba³o�æ o zrównowa¿ony rozwój swojego otoczenia. Plany obej-
muj¹ ró¿ne zakresy terytorialne i interesy zarówno wspólnotowe jak i indywidualne (w³a�ci-
cieli poszczególnych dzia³ek). Z uwagi na nieznane rozk³ady prawdopodobieñstwa zacho-
wañ uczestników proces decyzyjny nabiera charakteru gry, w której poszczególni gracze
realizuj¹ pewne strategie decyzyjne, podejmowane na podstawie ustalonych przez siebie kry-
teriów oraz w³asnej oceny postaw innych graczy, a tak¿e w oparciu o prognozy warunków
stanowi¹cych potencjalne �ród³a niepewno�ci (Ferrand, 1996). Mapa w takim przypadku
stanowi rolê planszy do gry, która ilustruje jej aktualny stan, a tak¿e ujawnione intencje
(preferencje, warto�ci i cele) poszczególnych graczy. Uwzglêdniany jest nie tylko zakres
przedmiotowy danego gracza, ale tak¿e zasiêg wp³ywów (np. teren i okolice posiadanej
dzia³ki). Ponadto mapa przedstawia znane i prognozowane ograniczenia, które maj¹ tu cha-
rakter obiektywny, niezale¿ny od intencji i zachowañ poszczególnych uczestników. Z karto-
graficznego punktu widzenia tworzona mapa ma przede wszystkim charakter mentalny, ilu-
struj¹c nie tyle stan faktyczny, co (zró¿nicowany) sposób oceny danego terenu przez ró¿ne
osoby, w perspektywie jego potencjalnego wykorzystania.

Przyjmuj¹c, ¿e ka¿de ograniczenie i kryterium zostan¹ przedstawione na odrêbnej mapie
lub warstwie tematycznej, mo¿na stworzyæ mapê decyzyjn¹ poprzez na³o¿enie na siebie tych
(wszystkich lub wybranych) warstw lub map kryterialnych (Wycza³ek, 2001), z takim
uwzglêdnieniem wag, aby zró¿nicowaæ systemy warto�ci uczestników oraz ich wp³ywów
terytorialnych (Ferrand, 1996).
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Rysunek 1 przedstawia mapy kryterialne ilustruj¹ce (hipotetyczne) oczekiwania ró¿nych
uczestników procesu zwi¹zanego z lokalizacj¹ koñcowej stacji projektowanej kolejki: w³a�ci-
cieli dzia³ek (a), wydzia³ów komunikacji i budownictwa (b), ochrony �rodowiska (c) oraz
osób bezpo�rednio zaanga¿owanych w projekt, w odniesieniu do dostêpno�ci (d) i zalecane-
go kierunku pierwszego odcinka trasy (e). Zadaniem analityka jest zebranie jak najwiêkszej
liczby postulatów i przedstawienie ich w jednolitym ujêciu kartograficznym, co pozwoli na
przygotowanie najmniej kontrowersyjnych wersji wstêpnego projektu lokalizacji stacji.

Operacja z³o¿enia map kryterialnych mo¿e odpowiadaæ logicznej koniunkcji, (co w rozu-
mieniu teorii zbiorów rozmytych oznacza przyjêcie najni¿szych warto�ci z serii analizowa-
nych zmiennych typu rzeczywistego), lub alternatywy (warto�ci najwy¿szych). Choæ ko-
niunkcja jest operatorem wyboru rozwi¹zañ spe³niaj¹cych wszystkie rozpatrywane kryteria,
to w systemie decyzyjnym z udzia³em wielu uczestników takie rozwi¹zanie jest niezmiernie
trudne do osi¹gniêcia, co powoduje konieczno�æ poszukiwania wariantów rozwi¹zañ kom-
promisowych (Eastman, 2000). W tym celu rozwijane s¹ algorytmy �redniej wa¿onej (ang.
WLC � Weighted Linear Combination) i uporz¹dkowanej �redniej wa¿onej (ang. OWL �
Ordered Weighted Averaging), uwzglêdniaj¹cej kompromis jako element gry na etapie nego-
cjacji (Rinner i Malczewski, 2002). Wagi dla poszczególnych kryteriów, fragmentów obsza-
ru oraz osób dobiera siê w sposób mniej lub bardziej intuicyjny, posi³kuj¹c siê znanymi z
teorii podejmowania decyzji algorytmami, takimi jak na przyk³ad AHP (Analytic Hierarchy
Process) Saaty (1987).

Na rysunku 2 przedstawiono kilka wersji wstêpnej analizy danych wyj�ciowych, wyko-
nanych metod¹ WLC, przy za³o¿eniu ró¿nego doboru wag. Rysunek ilustruje zalety prezen-
towanej tu problematyki, ukazuj¹c potencja³, jaki zawieraj¹ tego typu mapy w kontek�cie
dalszych negocjacji.

Kryterium dominanty i klucz waloryzacyjny

Niniejszy referat ma tak¿e na celu ukazanie czynnika dominanty, jako elementu gry decy-
zyjnej w kontek�cie turystyczno-rekreacyjnego przeznaczenia terenów. Zostanie on tu jedy-
nie zasygnalizowany.

W zagadnieniach architektonicznych (równie¿ w architekturze krajobrazu) dominanty,
mog¹ przyj¹æ postaæ:
m dominuj¹cego na danym terenie stylu architektonicznego,
m charakterystycznego elementu konstrukcji (kolumna) lub formy (o� symetrii),
m podstawowego materia³u (ceg³a) lub formy geometrycznej (trapez),
m elementu dominuj¹cego nad innymi kszta³tem, form¹, barw¹ lub innym atrybutem

kontrastuj¹cym z otoczeniem.
Bardzo widoczne s¹ dominanty z ostatniej grupy, gdy¿ ich inno�æ jest szczególnie ³atwo

rozpoznawana przez przebywaj¹cych w pobli¿u ludzi. Podobnie, dominuj¹ce obiekty przy-
rodnicze zwracaj¹ na siebie uwagê w otoczeniu �rodowiska naturalnego. Rysunek 3 ilustruje
motywacje architektoniczne wynikaj¹ce z uwzglêdnienia dominant. Fikus (2003) projektuj¹c
rozbudowê campusu Politechniki Poznañskiej uwzglêdni³ kierunki na wyró¿niaj¹ce siê z ota-
czaj¹cej zabudowy wie¿e. Te kierunki pos³u¿y³y do wytyczenia g³ównych osi komunikacyj-
nych i widokowych w ramach ca³ego projektowanego kompleksu architektonicznego.

Rysunek 4 przedstawia sposób uwzglêdnienia widoczno�ci dominant w omawianym tu
przyk³adzie, w sposób zgodny ze standardem omawianej metody kartograficznej. W celu
wyboru miejsca lokalizacji stacji uwzglêdniono widok pobliskiego mostu (a), doliny rzeki
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Warty (b) i okolicznej zabudowy (c). Uwzglêdnienie tych czynników daje rozwi¹zanie (rys.
4d) sugeruj¹ce, ¿e najlepsz¹ lokalizacj¹ by³oby zwieñczenie skarpy okalaj¹cej drugi taras
doliny rzeki. Inwestycja ta wymaga³aby usuniêcia jednego drzewa i ewentualnego wzmoc-
nienia skarpy. Nieco mniejsz¹ warto�æ ma teren u podnó¿a skarpy, który z pewno�ci¹ cha-
rakteryzuje siê lepszymi widokami, lecz s³abszymi parametrami hydrologicznymi. Z pewno-
�ci¹ tak przygotowany projekt jest dobrym materia³em do dalszych dyskusji.

Podsumowanie

Kartograficzne metody wspomagania decyzji przestrzennych, szczególnie w warunkach
wspólnego poszukiwania najlepszych rozwi¹zañ, stanowi¹ przedmiot badañ w czo³owych o�rod-
kach naukowych i wdro¿eniowych na �wiecie. Niniejsza praca jest prób¹ poszukiwania w³a-
snych rozwi¹zañ w tym zakresie, ze szczególnym zorientowaniem na ochronê �rodowiska w
warunkach miejskich. Problem na�wietlono tu w kontek�cie idei zrównowa¿onego rozwoju
oraz w ujêciu metodyki wspomagania decyzji. Zaprezentowana metoda bazuje na wykorzysta-
niu systemów informacji przestrzennej jako �ród³a wiedzy o geometrycznych i jako�ciowych
cechach obiektów oraz rastrow¹ metodê analiz.

Omawiana metodyka bazuje na opracowaniu map ilustruj¹cych rozpatrywane ograniczenia
i kryteria wynikaj¹ce ze stwierdzonych cech danego obszaru (w tym widoczno�ci okolicznych
dominant), a tak¿e sugerowanych rozwi¹zañ i uwag zg³aszanych przez ró¿nych uczestników
procesu decyzyjnego. Kryteria mog¹ mieæ charakter deterministyczny, probabilistyczny lub
statystyczny, mog¹ te¿ byæ prognozami lub mapami oceny skutków dopuszczalnego ryzyka.
Poszczególnym kryteriom przypisywane s¹ wagi zale¿ne od stopnia ich istotno�ci, wynikaj¹ce-
go z uprawnieñ osoby, zakresu jej wp³ywów, wa¿no�ci ilustrowanego problemu itp. Mapa
decyzyjna opracowana na tej podstawie wskazuje miejsca najbardziej przydatne do wyboru
danego wariantu, stanowi¹c podstawê do dalszych analiz lub negocjacji.
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Summary

Natural landscapes in urban space undergo greater and greater degradation. In spite of legal protec-
tion, pressures on urban development of open green spaces increase. One kind of protection of such
sites is their revitalization, with destination on tourist-recreational targets.
South wedge of Poznan urban green degrades by the reason of underinvestment, communication
building (highway, planned express traffic line) and unlimited building development pressure. Revita-
lization project is proposed for its containment of further degradation, basing on setting out of train
track line passing near attractive places of cultural landscape.
The subject of the paper is presentation of idea of using valorisation key as one of elements of
cartographic methodic of spatial decision aid on the field of urban green revitalization planning. The
aim of decision maps is illustration of miscellaneous visions, expectations and concepts of change of
developed area on the background of its current state, as the base for further negotiations and
agreements. It is planned, that using of such approach is a way to more conscious participation of local
community in urban decision processes, which lead actual implementation of sustainable development
idea.
Presented design is only background for illustration of practical aspects of cartographic methodic of
decision aid.
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Rys. 1. Mapy kryterialne w problemie poszukiwania pocz¹tkowej stacji kolejki turystycznej: (a)  uwarunkowania
w³asno�ciowe, (b) wy³¹czenia urbanistyczne: budynki, jezdnie i chodniki, (c) ograniczenia hydrologiczne,

(d) ograniczenia przyrodnicze: drzewa, (e) dostêp stacji do �rodków komunikacji miejskiej,
(f) preferencje pomys³odawcy

a

c

e

b

d

f
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a                                                                     b

c                                                                    d
Rys. 2. Mapa decyzyjna dla ró¿nych konfiguracji wag: (a) równe wagi dla wszystkich kryteriów, (b) promowane

preferencje dla kryteriów hydrologiczno-przyrodniczych, (c) antropogenicznych oraz (d) projektu trasy.
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Rys. 3. Wizja architektoniczna w projekcie campusu Politechniki Poznañskiej uwzglêdniaj¹ca dominanty (Fikus, 2003) � ilustracja problemu w kontek�cie map
decyzyjnych
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a                                                                     b

Rys. 4. Opcje uwzglêdnienia kryterium dominant w projekcie stacji (a, b, c) oraz wynikowa mapa powsta³a
wskutek ich uwzglêdnienia (d) i zastosowana skala barwna; a � najlepsze, c � najgorsze

c                                                                    d


