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Wprowadzenie

Planowanie miasta w zgodzie z idea zr6wnowazonego rozwoju

W coraz bardziej skomplikowanym $§rodowisku zycia planowanie przestrzenne ma nie-
zmiernie wazne zadanie wypracowywania rozwiazan prowadzacych do zaspokajania indy-
widualnych i spolecznych potrzeb cztowieka w odniesieniu do okreslonego terenu, przy
jednoczesnej dbatosci o zachowanie przyrodniczych podstaw jego egzystencji. Od czasu
Konferencji ONZ ,.Srodowisko Cztowieka”, ktora odbyta si¢ w Sztokholmie w 1972 roku,
wizja zrownowazonego rozwoju znajduje coraz glebsze zrozumienie w spoteczenstwach
krajow wysokorozwinigtych. Lokalne wtadze takich miast jak Dortmund, Glasgow, Helsinki
i wielu innych niestrudzenie poszukuja rozwiazan, ktdre wzrastajace potrzeby urbanistyczne
zaspokajaja, zachowujac obszary zielone przez ich adaptacj¢ na cele rekreacyjne lub nauko-
wo-badawcze (Pgski, 1999).

W Poznaniu pionierem dziatan proekologicznych byt architekt Wiadystaw Czarnecki, zatozy-
ciel 1 kierownik w latach miedzywojennych Pracowni Urbanistycznej Miasta. W spusciznie
porozbiorowej Poznan odziedziczyt wiele otwartych terenow zielonych, ktére byty przed-
miotem szczegdlnej troski Czarneckiego (Stupczynski, 2003). Dzigki jego staraniom miasto
moglo otoczy¢ te tereny ochrong i egzekwowac taki rozwoj urbanistyczny, ktory nie zagra-
zaltby $rodowisku naturalnemu. Nieunikniony bieg wydarzen sprawit jednak, ze wigkszos¢ z
tego zielonego areatu ulegla do czaséw obecnych dewastacji, a nieograniczona presja inwe-
stycyjna zagraza innym zachowanym terenom zielonym miasta (Barek i Szumigata, 1992).

Tymczasem opublikowana przez Europejska Rade Urbanistow w Lizbonie ,,Nowa Karta
Atenska” (2003) z troska odnotowuje, ze szereg wyzwan dla miast przysziosci stwarzajq
zagrozenia zwiqzane z degradacjq srodowiska przyrodniczego. W miastach XXI wieku trzeba
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bedzie dbac o zapewnienie bliskiego sqsiedztwa miejsc zamieszkania i miejsc pracy ze staran-
nie utrzymywanymi elementami kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa, takimi jak: uro-
kliwe krajobrazy, wykopaliska archeologiczne i inne zabytki, tradycyjne osiedla, parki, skwery,
rezerwaty przyrody oraz roznego rodzaju tereny otwarte, rolnicze i powierzchnie wodne (jezio-
ra, rzeki, moczary, wybrzeze morskie). Waznym narzedziem ochrony tych elementow przy-
rodniczej 1 kulturowej spuscizny begdzie nadal planowanie przestrzenne, ktére odgrywac be-
dzie rowniez kluczowa role w ksztattowaniu nowych otwartych terenow powiazanych z
tkanka zabudowy miejskie;j.

Organizacyjne i techniczne aspekty dzialan proekologicznych w planowaniu

W przytoczonym wyzej kontekscie rysuje sig rola urbanisty jako obroncy interesow spo-
tecznych (...), posiadajacego dalekosig¢zne spojrzenie w przysztos¢ (Nowa Karta Atenska,
2003). Aktywnosci w tym kierunku maja stuzy¢, zdaniem autorow Karty, szczegdlne upraw-
nienia dla tej profes;ji, obejmujace migdzy innymi bardzo drazliwy temat prowadzenia nego-
cjacji z réznymi grupami interesOw w sprawie opracowania planow uzytecznych tak dla
spoteczenstwa jak i dla jednostek, z uwzglednieniem powinnos$ci wobec przysztych pokolen.
Dotyczy to przede wszystkim ochrony naturalnego $rodowiska zycia.

W dbatosci o tad przestrzenny wspieraja urbanistow specjaliSci z r6znych branz, ktorym
powierzone sa zadania badania i opisu wyj$ciowego stanu Srodowiska oraz oceny potencjal-
nych skutkow planéw zagospodarowania przestrzennego. W tej grupie znajduja si¢ tez geo-
deci i kartografowie ze swoim powotaniem do gromadzenia, przetwarzania, modelowania i
kartograficznej prezentacji informacji przestrzennej. GIS stosowany jako narz¢dzie informa-
tyczne specjalizowane do tego typu dziatan posiada coraz wigcej procedur wspomagajacych
procesy planistyczne i prezentujacych rézne wizje przysztego wygladu opracowywanego
obszaru. Prowadzone sa na $wiecie prace badawcze 1 wdrozeniowe nad implementacja w
ramach GIS metod wspomagania podejmowania decyzji (SDSS — Spatial Decision Support
Systems), wykorzystujacych modelowanie i analizy danych, w oparciu o algorytmy sieci
neuronowych, sztucznej inteligencji, logiki zbioréw rozmytych, itp. Ciekawe wyniki tych
badan mozna znalez¢ w licznych publikacjach takich autorow jak Eastman (2001), Jankow-
ski (2000); Nyerges (2001), Ferrand (1996) i wielu innych.

Bardzo czgsto planista zmuszony jest uwzglednic interesy wielu stron zainteresowanych
korzystnymi dla nich zapisami w planie. Procedura poszukiwania satysfakcjonujacych roz-
wiazan obejmuje kilka krokow (Ferrand, 1996):

1) pozyskanie, przetworzenie i prezentacja informacji o terenie oraz obiektach i zjawi-
skach przestrzennych z nim zwiazanych;

2) zebranie i przedstawienie na mapie ograniczen, uwarunkowan i celow, z uwzglednie-
niem wyznawanych wartosci i preferencji réznych uczestnikow procesu planistycznego;

3) wstepne opracowanie planu w oparciu o wywazone uwzglednienie czynnikéw wspo-
mnianych w punkcie 2;

4) prowadzenie negocjacji w celu osiagnigcia konsensusu lub wskazania ewentualnych
btedow decyzyjnych popetnionych przez uczestnikéw procesu;

5) wizualizacja i opis uzgodnionego planu.

Wszystkie one maja wspolny aspekt, jakim jest uzycie mapy dla ilustracji i wymiany mysli
lub idei oraz dokumentacji uzgodnien. W tym zakresie uwidacznia si¢ rola metod kartogra-
ficznych, jako narzedzi wspierajacych mediacje¢. Metody te wymagaja ciagtego, dynamicz-
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nego rozwoju, aby utrzymac tempo zmian dokonujacych si¢ w pokrewnych dziedzinach
zwiazanych ze wspomaganiem decyzji wymagajacych udzialu wielu uczestnikow.

Przedmiot pracy

W niniejszej pracy poruszony jest problem zastosowania okre§lonej metody kartograficz-
nej pomocnej w dochodzeniu do konsensusu w planowaniu przestrzennym na przyktadzie
zwigzanym z rewitalizacja zieleni miejskiej. Jako kanwa przyktadowego planu proponowane
jest rozwiazanie, ktore poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej terenu moze przy-
czyni¢ si¢ do jego rozwoju, a co za tym idzie — do generowania korzysci dla uczestnikow
procesu planistycznego.

Za bazg¢ do negocjacji przyjeto mapy opracowane kartograficzna metoda wspomagania
decyzji przestrzennych (Wyczaltek, 2001), uzupetliona o ide¢ klucza waloryzacyjnego, jako
jednego z kryteridéw poszukiwania optymalnych rozwiazan (Wyczatek, 2005). Zadaniem klu-
czajest ilustracja oddzialywania lokalnych dominant na cztowieka znajdujacego si¢ w dowol-
nym miejscu rozpatrywanego obszaru. Dominanty w architekturze krajobrazu kulturowego
okreslaja charakter miejsca, wigzac z nim doznania estetyczne i emocjonalne obserwatora.
Miejsca zwiazane przestrzennie z dominantg maja wigc szczeg6dlne walory turystyczne, ktore
moga by¢ gtowna atrakcja proponowanego projektu. Z uwagi na ograniczenia objgtosci opra-
cowania, wybrano jeden przyktad dla ilustracji omawianego zagadnienia — lokalizacjg poczat-
kowej stacji miejskiej kolejki turystycznej.

Zarys kartograficznej metodyki wspomagania decyzji
oraz klucza waloryzacyjnego

Podstawowy schemat proceséow decyzyjnych

Wywodzace si¢ z wojskowych badan operacyjnych metody podejmowania decyzji znaj-
duja obecnie zastosowanie gtownie w ekonomii i zarzadzaniu. W swej podstawowej formie
obejmuja one nast¢pujacy schemat rozumowania:

O aby osiagna¢ zamierzone cele podejmowane sg dziafania i kierowane na ich realizacje

pewne zasoby (finanse, $rodki produkc;ji...);

O zuwagi na panujace warunki zachodzi potrzeba podjecia decyzji jakie dziatania nalezy
podjag, a takze ile Srodkéw nalezy przeznaczy¢ i w jaki sposob te srodki wykorzystac,

O w tym celu decydent (lub wynajety przez niego analityk) prowadzi analize decyzyjnag,

O o tym jaki wybra¢ wariant dziatania podpowiada pewne kryterium, lub grupa kryte-
riéw, ktore stanowia forme oceny skutkow jego realizacji lub wielko$ci szans dojscia
do najlepszego wyniku,

O decydent musi dziata¢ w warunkach ryzyka wynikajacego zar6wno z braku Iub nie-
wystarczajacej jakosci informacji poczatkowej jak 1 niepewnosci wynikajacych z nie
przewidywanego biegu wypadkow,

O analiza decyzyjna powinna zatem da¢ tez podpowiedz jaki wptyw na oczekiwany wynik
maja zidentyfikowane przeszkody stojace na drodze do jego osiagnigcia,

O dla zapewnienia jak najlepszej jakosci modeli dziatania w przysztosci decydent wyko-
rzystuje prognozy lub przewidywania, oraz analizuje wrazliwos¢ podejmowanej decyzji
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na pozostajace niepewnosci,

O jesli okaze sig, ze dostegpne srodki nie wystarczaja na realizacje roznych dziatan poszu-
kiwane sa rozwiazania kompromisowe, ktore polegaja na poswigceniu wybranych ko-
rzys$ci, aby mie¢ wigksza pewnos¢é osiagnigcia innych, petniej zaspokajajacych system
wartosci decydenta.

O tym, czy decydent osiagnat swoj cel osadza on sam na podstawie miary oceny wynika-

jacej z uznawanego przez niego systemu wartosci.

Obecnie rozwijane sa analityczne metody wspomagania decyzji, ktorych celem jest pod-
powiadanie rozwiazan uwzgledniajacych sposob, w jaki decydent warto$ciuje swe cele. Jesli
przedmiotem decyzji jest kilka celow, mamy do czynienia z problematyka wieloprzedmio-
towq (ang. Multi-Objective), za$ uwzglednienie kilku kryteridow oceny decyzji prowadzi do
analizy wielokryterialnej (ang. Multi-Criteria). Gdy za$ decyzj¢ ma wspolnie podjac kilku
uczestnikOw procesu, co ma najczesciej miejsce w ramach dziatalno$ci samorzadow lub
miejscowych spotecznosci, wowcezas jest to wspolny lub wielopodmiotowy tryb podejmo-
wania decyzji (ang. Collaborative lub Multi-Actor Decision Making).

W zalezno$ci od stopnia znajomosci poszczegdlnych czynnikéw branych pod uwage,
niektére z metod decyzyjnych maja charakter deterministyczny (typu binarnego, catkowi-
tego lub rzeczywistego), inne probabilistyczny (gdy znany jest tylko rozktad prawdopodo-
bienstwa cho¢ jednej grupy danych), statystyczny (niektére dane stanowia czg$¢ pewnej
populacji bez okreslonego rozktadu prawdopodobienstwa) lub strategiczny (Sadowski, 1976).
W tym ostatnim podejsciu poszukiwanie rozwiazan odbywa si¢ z uzyciem metod przyjetych
Z teorii gier.

Mapy decyzyjne w planowaniu przestrzennym

Planowanie przestrzenne znajduje szerokie pola zastosowan szczeg6lnie tam, gdzie lokal-
ne spolecznosci wykazuja dbato$¢ o zrownowazony rozwoéj swojego otoczenia. Plany obej-
muja rézne zakresy terytorialne i interesy zaréwno wspolnotowe jak i indywidualne (whasci-
cieli poszczegoélnych dziatek). Z uwagi na nieznane rozktady prawdopodobienstwa zacho-
wan uczestnikow proces decyzyjny nabiera charakteru gry, w ktorej poszczeg6lni gracze
realizuja pewne strategie decyzyjne, podejmowane na podstawie ustalonych przez siebie kry-
teribw oraz wlasnej oceny postaw innych graczy, a takze w oparciu o prognozy warunkow
stanowiacych potencjalne Zrédla niepewnosci (Ferrand, 1996). Mapa w takim przypadku
stanowi rolg planszy do gry, ktora ilustruje jej aktualny stan, a takze ujawnione intencje
(preferencje, wartosci i cele) poszczegélnych graczy. Uwzgledniany jest nie tylko zakres
przedmiotowy danego gracza, ale takze zasigg wplywow (np. teren i okolice posiadanej
dziatki). Ponadto mapa przedstawia znane i prognozowane ograniczenia, ktdre maja tu cha-
rakter obiektywny, niezalezny od intencji i zachowan poszczegolnych uczestnikdéw. Z karto-
graficznego punktu widzenia tworzona mapa ma przede wszystkim charakter mentalny, ilu-
strujac nie tyle stan faktyczny, co (zréznicowany) sposob oceny danego terenu przez réozne
osoby, w perspektywie jego potencjalnego wykorzystania.

Przyjmujac, ze kazde ograniczenie i kryterium zostang przedstawione na odrgbnej mapie
lub warstwie tematycznej, mozna stworzy¢ mape decyzyjnq poprzez natozenie na siebie tych
(wszystkich lub wybranych) warstw lub map kryterialnych (Wyczalek, 2001), z takim
uwzglednieniem wag, aby zréznicowaé systemy wartos$ci uczestnikow oraz ich wplywow
terytorialnych (Ferrand, 1996).
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Rysunek 1 przedstawia mapy kryterialne ilustrujace (hipotetyczne) oczekiwania réznych
uczestnikow procesu zwiazanego z lokalizacja konicowej stacji projektowanej kolejki: whasci-
cieli dziatek (a), wydziatéw komunikacji i budownictwa (b), ochrony $rodowiska (c) oraz
0s6b bezposrednio zaangazowanych w projekt, w odniesieniu do dostgpnosci (d) i zalecane-
go kierunku pierwszego odcinka trasy (e). Zadaniem analityka jest zebranie jak najwigkszej
liczby postulatow i przedstawienie ich w jednolitym ujeciu kartograficznym, co pozwoli na
przygotowanie najmniej kontrowersyjnych wersji wstgpnego projektu lokalizacji stacji.

Operacja ztozenia map kryterialnych moze odpowiadac¢ logicznej koniunkcji, (co w rozu-
mieniu teorii zbiorow rozmytych oznacza przyjecie najnizszych wartosci z serii analizowa-
nych zmiennych typu rzeczywistego), lub alternatywy (warto$ci najwyzszych). Cho¢ ko-
niunkcja jest operatorem wyboru rozwigzan spetniajacych wszystkie rozpatrywane kryteria,
to w systemie decyzyjnym z udziatem wielu uczestnikow takie rozwigzanie jest niezmiernie
trudne do osiagnigcia, co powoduje konieczno$¢ poszukiwania wariantow rozwiqzan kom-
promisowych (Eastman, 2000). W tym celu rozwijane sg algorytmy sredniej wazonej (ang.
WLC — Weighted Linear Combination) i uporzqdkowanej sredniej wazonej (ang. OWL —
Ordered Weighted Averaging), uwzgledniajacej kompromis jako element gry na etapie nego-
cjacji (Rinner i Malczewski, 2002). Wagi dla poszczegolnych kryteridw, fragmentow obsza-
ru oraz 0sob dobiera si¢ w sposdb mniej lub bardziej intuicyjny, positkujac si¢ znanymi z
teorii podejmowania decyzji algorytmami, takimi jak na przyktad AHP (4nalytic Hierarchy
Process) Saaty (1987).

Na rysunku 2 przedstawiono kilka wersji wstepnej analizy danych wyjsciowych, wyko-
nanych metoda WLC, przy zatozeniu r6znego doboru wag. Rysunek ilustruje zalety prezen-
towanej tu problematyki, ukazujac potencjat, jaki zawieraja tego typu mapy w kontekscie
dalszych negocjacji.

Kryterium dominanty i klucz waloryzacyjny

Niniejszy referat ma takze na celu ukazanie czynnika dominanty, jako elementu gry decy-
zyjnej w kontekscie turystyczno-rekreacyjnego przeznaczenia terenow. Zostanie on tu jedy-
nie zasygnalizowany.

W zagadnieniach architektonicznych (rowniez w architekturze krajobrazu) dominanty,
moga przyjac postac:

O dominujacego na danym terenie stylu architektonicznego,

O charakterystycznego elementu konstrukceji (kolumna) lub formy (0§ symetrii),

O podstawowego materiatu (cegla) lub formy geometrycznej (trapez),

O elementu dominujacego nad innymi ksztaltem, forma, barwa Iub innym atrybutem

kontrastujacym z otoczeniem.

Bardzo widoczne sa dominanty z ostatniej grupy, gdyz ich innos$¢ jest szczegolnie tatwo
rozpoznawana przez przebywajacych w poblizu ludzi. Podobnie, dominujace obiekty przy-
rodnicze zwracaja na siebie uwage w otoczeniu srodowiska naturalnego. Rysunek 3 ilustruje
motywacje architektoniczne wynikajace z uwzglednienia dominant. Fikus (2003) projektujac
rozbudowg campusu Politechniki Poznanskiej uwzglednit kierunki na wyrozniajace sig z ota-
czajacej zabudowy wieze. Te kierunki postuzyty do wytyczenia glownych osi komunikacyj-
nych i widokowych w ramach catego projektowanego kompleksu architektonicznego.

Rysunek 4 przedstawia sposob uwzglednienia widoczno$ci dominant w omawianym tu
przyktadzie, w sposob zgodny ze standardem omawianej metody kartograficznej. W celu
wyboru miejsca lokalizacji stacji uwzgledniono widok pobliskiego mostu (a), doliny rzeki
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Warty (b) i okolicznej zabudowy (c). Uwzglednienie tych czynnikoéw daje rozwiazanie (rys.
4d) sugerujace, ze najlepsza lokalizacja bytoby zwienczenie skarpy okalajacej drugi taras
doliny rzeki. Inwestycja ta wymagataby usunigcia jednego drzewa i ewentualnego wzmoc-
nienia skarpy. Nieco mniejsza warto$¢ ma teren u podnoza skarpy, ktory z pewnoscia cha-
rakteryzuje si¢ lepszymi widokami, lecz stabszymi parametrami hydrologicznymi. Z pewno-
Scig tak przygotowany projekt jest dobrym materiatem do dalszych dyskus;ji.

Podsumowanie

Kartograficzne metody wspomagania decyzji przestrzennych, szczegoélnie w warunkach
wspolnego poszukiwania najlepszych rozwigzan, stanowia przedmiot badan w czotowych osrod-
kach naukowych i wdrozeniowych na $wiecie. Niniejsza praca jest proba poszukiwania wita-
snych rozwiazan w tym zakresie, ze szczeg6élnym zorientowaniem na ochrong srodowiska w
warunkach miejskich. Problem naswietlono tu w kontekscie idei zréwnowazonego rozwoju
oraz w ujeciu metodyki wspomagania decyzji. Zaprezentowana metoda bazuje na wykorzysta-
niu systemdw informacji przestrzennej jako zrodta wiedzy o geometrycznych i jakosciowych
cechach obiektow oraz rastrowa metode analiz.

Omawiana metodyka bazuje na opracowaniu map ilustrujacych rozpatrywane ograniczenia
1 kryteria wynikajace ze stwierdzonych cech danego obszaru (w tym widocznosci okolicznych
dominant), a takze sugerowanych rozwiazan i uwag zgtaszanych przez roznych uczestnikow
procesu decyzyjnego. Kryteria moga mie¢ charakter deterministyczny, probabilistyczny lub
statystyczny, moga tez by¢ prognozami lub mapami oceny skutkéw dopuszczalnego ryzyka.
Poszczegolnym kryteriom przypisywane sa wagi zalezne od stopnia ich istotnosci, wynikajace-
g0 z uprawnien osoby, zakresu jej wplywdow, waznosci ilustrowanego problemu itp. Mapa
decyzyjna opracowana na tej podstawie wskazuje miejsca najbardziej przydatne do wyboru
danego wariantu, stanowiac podstawg do dalszych analiz lub negocjacji.
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Summary

Natural landscapes in urban space undergo greater and greater degradation. In spite of legal protec-

tion, pressures on urban development of open green spaces increase. One kind of protection of such

sites is their revitalization, with destination on tourist-recreational targets.

South wedge of Poznan urban green degrades by the reason of underinvestment, communication

building (highway, planned express traffic line) and unlimited building development pressure. Revita-

lization project is proposed for its containment of further degradation, basing on setting out of train

track line passing near attractive places of cultural landscape.

The subject of the paper is presentation of idea of using valorisation key as one of elements of
cartographic methodic of spatial decision aid on the field of urban green revitalization planning. The

aim of decision maps is illustration of miscellaneous visions, expectations and concepts of change of
developed area on the background of its current state, as the base for further negotiations and
agreements. It is planned, that using of such approach is a way to more conscious participation of local
community in urban decision processes, which lead actual implementation of sustainable development
idea.

Presented design is only background for illustration of practical aspects of cartographic methodic of
decision aid.

dr inz. Ireneusz Wyczatek
ireneusz.wyczalek@put.poznan.pl



Rys. 1. Mapy kryterialne w problemie poszukiwania poczatkowej stacji kolejki turystycznej: (a) uwarunkowania
wlasnosciowe, (b) wylaczenia urbanistyczne: budynki, jezdnie i chodniki, (¢) ograniczenia hydrologiczne,
(d) ograniczenia przyrodnicze: drzewa, (e) dostgp stacji do $rodkoéw komunikacji miejskiej,
(f) preferencje pomystodawcy
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Rys. 2. Mapa decyzyjna dla réznych konfiguracji wag: (a) rowne wagi dla wszystkich kryteriow, (b) promowane
preferencje dla kryteriow hydrologiczno-przyrodniczych, (c) antropogenicznych oraz (d) projektu trasy.



Rys. 3. Wizja architektoniczna w projekcie campusu Politechniki Poznanskiej uwzglgdniajaca dominanty (Fikus, 2003) — ilustracja problemu w konteks$cie map
decyzyjnych
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Rys. 4. Opcje uwzglednienia kryterium dominant w projekcie stacji (a, b, ¢) oraz wynikowa mapa powstata
wskutek ich uwzglednienia (d) i zastosowana skala barwna; a — najlepsze, ¢ — najgorsze



