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Wstêp

Pojêcie lasów ochronnych pojawi³o siê w polskiej gospodarce le�nej ju¿ w 1957 roku.
Jednak dopiero wprowadzenie Ustawy o lasach (1991) oraz innych wa¿nych dokumentów
prawnych � jak Polityka le�na pañstwa (1997) oraz Polityka ekologiczna pañstwa (2000)
spowodowa³o znaczne zmiany w dotychczasowym modelu polskiego le�nictwa.

Obecnie gospodarka w Lasach Pañstwowych w Polsce jest prowadzona wed³ug zasad
powszechnej ochrony lasów, trwa³o�ci ich utrzymania, ci¹g³o�ci i zrównowa¿onego wyko-
rzystania wszystkich funkcji lasów oraz powiêkszania zasobów le�nych. Realizowana jest
m.in. koncepcja wielofunkcyjnego modelu lasu. Zak³ada ona, ¿e biologicznie zdrowe ekosys-
temy le�ne, o sk³adzie gatunkowym zgodnym z siedliskiem przy racjonalnym u¿ytkowaniu
mog¹ wype³niaæ wszystkie funkcje lasu. Rzeczywisto�æ wykazuje jednak, ¿e czêsto w la-
sach jedna z funkcji jest dominuj¹ca i nadrzêdna. Sytuacja taka dotyczy najczê�ciej fragmen-
tów lasu, które pe³ni¹ funkcje ochronne. W szczególno�ci jest to zwi¹zane z lasami wodo-
chronnymi, które objêto badaniami przedstawionymi w niniejszej pracy. S¹ to powierzchnie
podlegaj¹ce ochronie ze wzglêdu na wilgotne i bagienne siedliska le�ne oraz po³o¿enie wzd³u¿
cieków i zbiorników wodnych.

W lasach ochronnych, a przede wszystkim wodochronnych, stosuje siê zmodyfikowane
postêpowanie, polegaj¹ce m.in. na ograniczaniu stosowania rêbni zupe³nych, podwy¿szaniu
wieku rêbno�ci oraz dostosowywaniu sk³adu gatunkowego do pe³nionych funkcji. Decyzjê o
uznaniu lasów za ochronne na terenie danego nadle�nictwa podejmuje siê najczê�ciej w trak-
cie wykonywanych co 10 lat prac urz¹dzeniowych. W skali Polski problem modyfikacji
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postêpowania gospodarczego w lasach ochronnych w ostatnich latach nabiera³ coraz wiêk-
szego znaczenia. W roku 1980 lasy ochronne zajmowa³y 1,74 mln ha, w roku 1990 � 2,88
mln ha, za� w 1999 � 3,28 ha, co na przestrzeni 20 lat da³o wzrost o ponad 47%. Obecnie
powierzchnia lasów ochronnych wynosi 3,27 mln ha (co stanowi 46,8% ca³kowitej po-
wierzchni le�nej kraju), przy czym najwiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ lasy wodochronne �
1,37 mln ha (Raport roczny, 2002). Tak znaczny wzrost powierzchni lasów ochronnych ma
bardzo du¿e znaczenie dla stanu finansów nadle�nictw oraz bud¿etów gmin, na terenie któ-
rych siê znajduj¹. Wynika to z faktu, ¿e nadle�nictwa za lasy ochronne odprowadzaj¹ do
gmin podatek w wysoko�ci 50% podatku nale¿nego za lasy gospodarcze. Obok kwestii
podatkowych znaczenie ma tak¿e konieczno�æ zmiany w sposobie zagospodarowania lasów
ochronnych.

Problematyka z tego zakresu jest obecnie badana w Katedrze Urz¹dzania Lasu Akademii
Rolniczej w Poznaniu (Mi�, Strzeliñski, 2004). Niniejsza praca stanowi kontynuacjê podjête-
go tematu. Zanalizowano w niej wp³yw obejmowania ochron¹ du¿ych powierzchni lasów
produkcyjnych na zrównowa¿on¹ gospodarkê w nadle�nictwie. Przeprowadzenie analiz obej-
muj¹cych tak du¿e powierzchnie, jakimi s¹ obszary nadle�nictw, by³o mo¿liwe dziêki istnie-
niu numerycznych baz danych, gromadz¹cych wszystkie, niezbêdne do prezentowanych
badañ informacje. Bazy te, w po³¹czeniu z warstwami wektorowymi, funkcjonuj¹cymi w
ramach le�nej mapy numerycznej, umo¿liwi³y wykonanie analiz sprawdzaj¹cych ró¿ne wa-
rianty postêpowania ochronnego i planowania gospodarczego.

Cel i zakres badañ

Celem pracy by³o ustalenie skutków decyzji o powiêkszaniu area³u lasów pe³ni¹cych
funkcje ochronne (w szczególno�ci wodochronne) w dwóch nadle�nictwach. Zakres pracy
ograniczono do zbadania zmian w zakresie powierzchni, zasobno�ci, zapasu drzewnego i
planowanego u¿ytkowania rêbnego w lasach pe³ni¹cych funkcje wodochronne oraz produk-
cyjne.

Badania przeprowadzono w dwóch obiektach � w obrêbie Lubsza nale¿¹cym do Nadle-
�nictwa Brzeg (RDLP Katowice) oraz obrêbie K¹ty nale¿¹cym do Nadle�nictwa £opuchów-
ko (RDLP Poznañ). Materia³ badawczy stanowi³y dane urz¹dzeniowe zgromadzone w syste-
mach informacji przestrzennej utworzonych w wymienionych nadle�nictwach.

Charakterystyka obiektów badawczych

Do badañ wybrano obiekty ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ przede wszystkim powierzchni¹
lasów wodochronnych. Pierwszy z badanych obiektów � obrêb K¹ty nale¿y do Nadle�nic-
twa £opuchówko, które znajduje siê na terenie regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w
Poznaniu. Powierzchnia lasów ochronnych w tym obiekcie w ci¹gu ostatnich trzech rewizji
urz¹dzeniowych w zasadzie siê nie zmieni³a i wynosi³a w roku 1979 � 36,7% powierzchni
obrêbu, w roku 1991 � 36,2%, a w roku 2001 spad³a do 31,5% (Plan urz¹dzenia lasu Nad-
le�nictwa £opuchówko, 2001). Wzros³a natomiast powierzchnia lasów wodochronnych �
od 9,5% w roku 1979, przez 9,4% w roku 1991, do 11,6% w roku 2001. Jest to m.in. skutek
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weryfikacji typów siedliskowych, które po najnowszych badaniach wykaza³y 12% udzia³
siedlisk wilgotnych i bagiennych. Zdecydowanie odmienny charakter maj¹ lasy w obrêbie
Lubsza, nale¿¹ce do Nadle�nictwa Brzeg w zasiêgu regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwo-
wych w Katowicach. Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê cieków wodnych oraz znaczny udzia³
wilgotnych siedlisk (ponad 36% powierzchni obrêbu), podczas prac urz¹dzeniowych wyko-
nanych w 1991 roku ponad 72% powierzchni lasów zakwalifikowano jako lasy ochronne
(Plan urz¹dzenia lasu Nadle�nictwa Brzeg, 2001). Jest to sytuacja do�æ nietypowa, zw³asz-
cza, ¿e jeszcze w 1979 roku powierzchniê lasów ochronnych oszacowano na 1,1%. Obec-
nie, wed³ug stanu na rok 2001 powierzchnia lasów ochronnych stanowi 72,6%, przy czym
powierzchnia lasów wodochronnych stanowi a¿ 71,9% powierzchni obrêbu.

Za³o¿enia metodyczne

Wykorzystanie informacji zgromadzonych w systemach informacji przestrzennej nadle-
�nictw umo¿liwi³o precyzyjne wytypowanie drzewostanów, spe³niaj¹cych kryteria okre�lo-
ne dla lasów wodochronnych. Typowanie drzewostanów przebiega³o w dwóch fazach. Pierw-
sza z nich dotyczy³a analizy bazach danych opisowych, w zakresie informacji o typie siedli-
skowym lasu i jego wariancie wilgotno�ciowym. Analizy te wykonano przy wykorzystaniu
pakietu ArcGIS (v.8.2.). W drugim etapie typowania drzewostanów wykorzystano m.in.
funkcje buforowania z modu³u ArcMap, który umo¿liwi³ selekcjê powierzchni le¿¹cych w
bezpo�rednim s¹siedztwie cieków i zbiorników wodnych. Kolejnym etapem pracy by³a edy-
cja warstw informacyjnych oraz zmiany wybranych cech w wyselekcjonowanych wcze-
�niej adresach (drzewostanach).

Relacyjno�æ baz danych da³a równie¿ mo¿liwo�æ automatycznego zliczenia dowolnych
parametrów charakteryzuj¹cych badane obiekty. W niniejszej pracy, podczas ustalania skut-
ków powiêkszania area³u lasów ochronnych, przeprowadzono symulacjê zmian dla nastêpu-
j¹cych parametrów, charakteryzuj¹cych lasy wodochronne oraz produkcyjne:
m P � ³¹czna powierzchnia [ha],
m Vha � �rednia zasobno�æ [m3/ha],
m V � zapas drzewny [m3],
m ZBha � �redni przyrost bie¿¹cy [m3/ha],
m ZB � ³¹czny przyrost bie¿¹cy [m3],
m PR � ³¹czna powierzchnia drzewostanów przeznaczonych w najbli¿szym dziesiêciole-

ciu do u¿ytkowania rêbnego [ha],
m VR � ³¹czna grubizna brutto z drzewostanów przeznaczonych w najbli¿szym dziesiê-

cioleciu do u¿ytkowania rêbnego [m3],
m LR � ³¹czna liczba drzewostanów przeznaczonych w najbli¿szym dziesiêcioleciu do

u¿ytkowania rêbnego,
m L � ³¹czna liczba analizowanych wydzieleñ.
Bardzo wa¿ny jest tak¿e fakt, ¿e czê�æ drzewostanów rêbnych ze wzglêdu na zaawanso-

wane odnowienia wymaga w najbli¿szym dziesiêcioleciu gospodarczym (lub kilku dziesiê-
cioleciach) kontynuacji ciêæ. Dlatego postanowiono dodatkowo wyodrêbniæ drzewostany,
w których planowano rozpoczêcie ciêæ rêbnych, a które ze wzglêdu na objêcie ochron¹
(zakwalifikowanie do lasów wodochronnych) i podwy¿szenie wieku rêbno�ci nie bêd¹ w
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najbli¿szym dziesiêcioleciu gospodarczym wycinane. Do wyselekcjonowania tej grupy drze-
wostanów równie¿ wykorzystano system informacji przestrzennej nadle�nictwa, a konkret-
nie wybrane tablice z SILP oraz warstwy z mapy numerycznej, zawieraj¹ce dane o planowa-
nych ciêciach rêbnych. W tej grupie drzewostanów tak¿e przeprowadzono symulacjê zmian
dla wybranych elementów:
m PRX � ³¹czna powierzchnia drzewostanów wy³¹czonych w najbli¿szym dziesiêciole-

ciu z u¿ytkowania rêbnego [ha],
m VRX � ³¹czna grubizna brutto z drzewostanów wy³¹czonych w najbli¿szym dziesiê-

cioleciu z u¿ytkowania rêbnego [m3],
m LRX � ³¹czna liczba drzewostanów wy³¹czonych w najbli¿szym dziesiêcioleciu z u¿yt-

kowania rêbnego.
W trakcie symulacji przetestowano trzy warianty decyzji, w ramach których zwiêkszano

³¹czn¹ powierzchniê lasów wodochronnych. Wariant 1 (W1) zak³ada³ powiêkszenie powierzch-
ni lasów wodochronnych o 5%, wariant 2 (W2) � o 10%, wariant 3 (W3) � o 20%. Stan
pocz¹tkowy, przed powiêkszaniem powierzchni lasów wodochronnych, opisywany jest jako
wariant 0 (W0). Jednocze�nie, ze zwiêkszeniem powierzchni lasów ochronnych zmniejsza³a
siê powierzchnia lasów produkcyjnych � wybrane drzewostany, które dotychczas pe³ni³y
funkcje produkcyjne zyskiwa³y nowy status � lasów wodochronnych.

Obliczenia analizowanych cech taksacyjnych wykonano przy wykorzystaniu programu
Statistica (v.6.2.).

Omówienie wyników

Obrêb K¹ty

Symulacja zmian powierzchni lasów wodochronnych w obrêbie K¹ty da³a nastêpuj¹ce
wyniki (tabela 1):
wariant 1:
m zwiêkszenie powierzchni lasów wodochronnych o 5% (33,33 ha), to jednoczesne

przy³¹czenie do tej grupy 7 wydzieleñ, przy czym ¿adne spo�ród nich nie by³o zakwa-
lifikowane w planie ciêæ do u¿ytkowania rêbnego;

m zapas drzewny lasów wodochronnych powiêksza siê o 6715 m3 (czyli o 5,4%), a
³¹czny przyrost bie¿¹cy o 261 m3 (czyli o 6,7%);

m rozmiar u¿ytkowania rêbnego w obrêbie K¹ty nie ulega zmniejszeniu;
wariant 2:
m przy zwiêkszeniu powierzchni lasów wodochronnych o 10% (67,14 ha), liczba drze-

wostanów w tej grupie powiêksza siê o 12, z czego 2 to wydzielenia objête planem
ciêæ w najbli¿szym dziesiêcioleciu;

m zapas drzewny lasów wodochronnych powiêksza siê o 13 945 m3 (czyli o 11,1%), a
³¹czny przyrost bie¿¹cy o 471,0 m3 (czyli o 12,0%);

m nastêpuje 4,3% spadek wielko�ci planowanego rozmiaru u¿ytkowania rêbnego, przy
4,3% zmniejszeniu powierzchni drzewostanów rêbnych;

wariant 3:
m zwiêkszenie powierzchni lasów wodochronnych o 20% (135,03 ha), powoduje jed-
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nocze�nie zwiêkszenie liczby drzewostanów o 35, z czego w 6 planowano rozpoczê-
cie u¿ytkowania rêbnego;

m zapas drzewny lasów wodochronnych powiêksza siê o 24 335 m3 (czyli o 19,4%), a
³¹czny przyrost bie¿¹cy o 1112,9 m3 (czyli o 28,4%);

m z planu ciêæ nale¿y wy³¹czyæ 6 drzewostanów o ³¹cznej zasobno�ci 11 095 m3, co
stanowi 5,2% planu pozyskania w obrêbie K¹ty.

Na rysunku 1 przedstawiono zasiêg lasów wodochronnych i produkcyjnych w ramach
kolejnych wariantów symulacji zmian powierzchni dla obrêbu K¹ty.

Obrêb Lubsza

Symulacja zmian powierzchni lasów wodochronnych w obrêbie Lubsza da³a nastêpuj¹ce
wyniki (tabela 2):
wariant 1:
m zwiêkszenie powierzchni lasów wodochronnych o 5% (309,00 ha), to jednoczesne

przy³¹czenie do tej grupy 58 wydzieleñ, przy czym 9 spo�ród nich zakwalifikowane
by³y w planie ciêæ do rozpoczêcia u¿ytkowania rêbnego;

m zapas drzewny lasów wodochronnych powiêksza siê o 97 665 m3 (czyli o 6,1%), a
³¹czny przyrost bie¿¹cy o 2746,3 m3 (czyli o 5,7%);

m rozmiar u¿ytkowania rêbnego w obrêbie Lubsza ulega zmniejszeniu o 30 050 m3, co
stanowi 4,8% planowanego pozyskania w dziesiêcioleciu;

wariant 2:
m przy zwiêkszeniu powierzchni lasów wodochronnych o 10% (617,75 ha), liczba drze-

wostanów w tej grupie powiêksza siê o 141, z czego 18 to wydzielenia do rozpoczêcia
u¿ytkowania rêbnego;

m zapas drzewny lasów wodochronnych powiêksza siê o 195 095 m3 (czyli o 12,2%), a
³¹czny przyrost bie¿¹cy o 5222,3 m3 (czyli o 10,8%);

m powoduje to 8,4% spadek wielko�ci planowanego rozmiaru u¿ytkowania rêbnego,
przy 8,1% zmniejszeniu powierzchni drzewostanów rêbnych;

wariant 3:
m zwiêkszenie powierzchni lasów wodochronnych o 20% (1236,25 ha), powoduje jed-

nocze�nie zwiêkszenie liczby drzewostanów o 268, z czego w 34 planowano rozpo-
czêcie u¿ytkowania rêbnego;

m zapas drzewny lasów wodochronnych powiêksza siê o 393 175 m3 (czyli o 24,5%), a
³¹czny przyrost bie¿¹cy o 10 315,9 m3 (czyli o 21,4%);

m z planu ciêæ nale¿y wy³¹czyæ 34 drzewostany o ³¹cznej zasobno�ci 100 765 m3, co
stanowi 16,2% planu pozyskania w obrêbie Lubsza.

Dodatkowo, na rysunku 2 przedstawiono zasiêg lasów wodochronnych i produkcyjnych
w ramach kolejnych wariantów symulacji zmian powierzchni dla obrêbu Lubsza.
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Podsumowanie i wnioski

Jak wynika z wykonanych analiz powiêkszenie powierzchni lasów ochronnych mo¿e
mieæ ró¿ne skutki, zale¿nie od skali zmian. Symulacja powiêkszania o 10 i 20% powierzchni
lasów wodochronnych w obrêbie K¹ty skutkuje w efekcie zmniejszeniem etatu ciêæ rêbnych
odpowiednio o 4,3% i 5,2% (przy 5% zwiêkszeniu powierzchni lasów wodochronnych nie
by³o konieczno�ci rezygnacji z u¿ytkowania rêbnego). Bior¹c pod uwagê równomierno�æ
pozyskiwania u¿ytków rêbnych w badanym obrêbie (w skali minionych dziesiêcioleci go-
spodarczych) mo¿na stwierdziæ, ¿e wyliczone zmniejszenie etatu nie stanowi zagro¿enia dla
planowanego na najbli¿sze dziesiêciolecie etatu ciêæ u¿ytków rêbnych. Sytuacja taka nie
powinna wiêc negatywnie wp³yn¹æ na sta³o�æ dochodów w nadle�nictwie.

Osobn¹ kwestiê stanowi zmniejszenie powierzchni lasów gospodarczych (odpowiednio
o 33,33 ha; 67,14 ha; 135,03 ha), co w efekcie daje nadle�nictwu mo¿liwo�æ p³acenia mniej-
szych podatków.

Zdecydowanie inne wyniki symulacji zmian powierzchni uzyskano dla obrêbu Lubsza. Ze
wzglêdu na niespotykanie wysoki odsetek lasów ochronnych, zwiêkszenie powierzchni la-
sów wodochronnych musia³y skutkowaæ znacznymi zmianami, zarówno w odniesieniu do
u¿ytkowaniu rêbnego jak i nale¿nych podatków. Zwiêkszenie powierzchni lasów wodochron-
nych o 5, 10 i 20% powoduje zmniejszenie etatu ciêæ rêbnych odpowiednio o 4,8%, 8,4%
oraz 16,2%. O ile pierwszy, najni¿szy wariant nie powinien negatywnie wp³yn¹æ na równo-
mierno�æ u¿ytkowania, o tyle wariant drugi, a zw³aszcza trzeci mog¹ spowodowaæ proble-
my w p³ynno�ci finansowej nadle�nictwa.

Dla planowania gospodarczego, zw³aszcza w zakresie u¿ytkowania rêbnego, najwa¿niej-
sze zmiany dotycz¹ zmniejszania siê powierzchni lasów produkcyjnych oraz czasowej rezy-
gnacji z pozyskania. Zwi¹zane jest to z przyjêtym za³o¿eniem, ¿e w lasach, które w ramach
symulacji uzyska³y status wodochronnych podwy¿szony zosta³ wiek rêbno�ci. Decyzja taka
w planach ciêæ skutkuje wy³¹czeniem danych drzewostanów (w aktualnym dziesiêcioleciu
gospodarczym) z u¿ytkowania rêbnego.

Dla finansów nadle�nictwa du¿e znaczenie ma te¿ obni¿enie podatku le�nego p³aconego
za lasy ochronne. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e mog¹ to byæ pozorne oszczêdno�ci, które nie
zrównowa¿¹ wahañ w p³ynno�ci finansowej, spowodowanych np. 15% obni¿eniem etatu
ciêæ rêbnych w dziesiêcioleciu.

Kolejnym problemem pojawiaj¹cym siê w lasach ochronnych, a szczególnie w wodo-
chronnych, jest konieczno�æ zaprojektowania z³o¿onych rêbni o wieloetapowych ciêciach i
d³ugich okresach odnowienia. Dotyczy to równie¿ konieczno�ci weryfikacji wcze�niej usta-
lonych zasiêgów lasów ochronnych, zw³aszcza, gdy budzi w¹tpliwo�ci ich du¿a powierzch-
nia i czê�ciowe niepokrywanie siê z zasiêgiem wilgotnych i bagiennych siedlisk le�nych oraz
przebiegiem cieków i zbiorników wodnych.

Powy¿sze problemy nie mog¹ byæ jednak przeszkod¹ w prawid³owym kwalifikowaniu
powierzchni do grupy lasów ochronnych. Niestety zmiany w zasiêgu lasów ochronnych z
regu³y s¹ przeprowadzane co 10 lat w ramach rewizji urz¹dzeniowych, mimo ¿e jest mo¿li-
wo�æ wystêpowania zarówno przez nadle�nictwo oraz gminy. Wynika to przede wszystkim
ze skomplikowanych wzglêdów prawno­proceduralnych. Sytuacja ta ulega stopniowo zmia-
nie wraz z wdra¿aniem sieci terenów chronionych w ramach programu Natura 2000.

Podkre�lenia wymaga równie¿ fakt, i¿ przeprowadzenie opisanych analiz wariantowych
by³oby znacznie bardziej czasoch³onne w przypadku braku w badanych obiektach systemów
informacji przestrzennej.
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Summary

The aim of this paper is to describe results of decisions concerning enlargement of forests which fulfil
protective functions (in particular water-protection) in two forests districts. The scope of the paper is
limited to discussion of changes of area, volume, volume per hectare, and planned final cutting in
forests fulfilling water-protecting and productive functions. Research was conducted in two objects �
in Lubsza working circle in the Forest District Brzeg (Regional Directorate of the State Forests in
Katowice) and in K¹ty working circle in the Forest District £opuchówko (RDSF in Poznañ). Research
material consisted of forest management (taxation) data collected in Spatial Information Systems in
forest districts mentioned above. The analyses was carried out with the use of ArcGIS software.
For the research, objects of various water-protecting areas have been chosen. in the first of examined
objects � K¹ty working circlein the Forest District £opuchówko which is located on the area of
Regional Directorate of the State Forests in Poznañ. In the examined object, the area of protective
forests has not changed during the last three taxation revisions;  in 1979 it amounted to 36,7% of
working circle area, in 1991 � to 36,2%, and in 2001 it dropped to 31,5%. On the other hand, water-
protecting area has increased from 9,5% in 1979, to 9,4% in 1991 and to 11,6% in 2001 It results,
among other things  from verification of site types. According to the most recent research, 12% of sites
are humid and marshy sites.
Forests located in the Lubsza working circle have quite different character. These forests in the Forest
District Brzeg are subordinated to the Regional Directorate of the State Forests in Katowice. Due to a
large number of watercourses and significant share of humid sites (over 36% of the working circle
area), over 72% of forests area has been qualified as protective forests within forest management
appraisal carried out in 1991. The situation is rather untypical, particularly taking into account that in
1979 protective forests area was estimated at 1,1%. Presently, according the 2001data, protective
forests area accounts for 72,6%, and water-protecting forests account for 71,9% of working circle
area.
Analyses encompassing such large areas as forest districts have been possible thanks to numerical
databases collecting all information necessary for the presented research. The bases in connection
with vector layers of numerical map made it possible to carry out analyses checking different variants
of protective activity and management planning. The use of information collected in GIS of forest
districts enabled precise selection of stands meeting criteria for water-protective forests. The relatio-
nal databases made automatic counting of parameters characterizing examined objects possible.
In the analyses, three different simulations of changes in the area of water-protecting forests were
made. In the first option, the area of water-protecting forests was enlarged by 5%, in the second one
� by 10% and in the third one � by 20% (simultaneously the area of the managed forest was reduced).
In each simulation, it was checked how the increase in water-protecting area influences selected
indicators describing the state of the forest � total area (hectares), average volume ( cu. m per
hectare), total volume (cu m), average current increment (cu m). The influence of simulated changes
on final cutting plans was also checked. Therefore, the research allowed to detrmine the impact of
changes in protective forests area on:
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� the total area of stands planned to final cutting within 10 years,
� and total large timber planned to final cutting within 10 years.
Simultaneously with enlargement of protective forests area the area of productive forests  decreased.
Selected stands, which had fulfilled productive functions so far, reached the new status of protective
forests. It was also assumed that cutting age of stands qualified as water-protecting forests should
beincreased (most often by 10 years). As a result, stands qualified as protective forests must be
excluded from cutting plan for the next ten years. For the part of these stands, new cutting systems have
to be planned (systems of multi-staged cuttings and longer term of reforestation).
Simulation of enlargement of water-protecting forests area in the Katy working circle by 10% and
20% showed an decrease in prescribedyield by 4,3% and 5,2% (in the case of water-protecting forests
area enlargement by 5%, resignation of final cutting was not necessary). Taking into account steady
harvesting of cutting products in the examined period (during past management decades), it may be
stated that estimated decrease in prescribed yield does not threaten planned prescribed yield of cutting
products for the next 10 years. Such situation will have no adverse effect on the forest district incomes
from the sale of wood. The separate issue is a decrease in productive forests area (respectively by
33,33; 67,14; 135,03). This allows the forest district to pay lower taxes.Quite different results of
simulation were attained for Lubsza working circle. Due to unprecedentedly high percentage of
protective forests, enlargement of water-protecting forests resulted in considerable changes, both in
reference to final cutting and taxes. Enlargement of water-protecting forests area by 5%, 10% and
20% brought abount a decrease in prescribed yield respectively by 4,8%, 8,4% and 16,2%. The first
variant (increase by 5%) should not negatively influence steady harvesting but the second one, and
especially the third one may cause financial problems in the forest district. For management planning,
especially as far as final cutting is concerned, the most important changes are related to the decrease
in productive forests area and to temporary resignation of harvesting. The above fact is interrelated
with the assumption that in the forests which for the sake of simulation were granted the status of
protective forests, the age of final cutting increased. Such decision results in excluding of given stands
from final cutting in the cutting plans.
Reduction of tax for protective forests is of great importance for financial condition of a forest district.
However, it may produce apparent savings, which will not balance fluctuations in financial position,
caused for example by 15% decrease in prescribed yield for 10 years period. Another problem
connected with protective forests, especially water-protecting forests, is the necessity of planning
complex cuttings systems of multi-stage cuttings and long terms forest regeneration. Formerly deter-
mined ranges of protective forests should also be verified, especially when their large area and partial
collision with the range of humid and marshy forest habitats and watercourses and water basins are
doubtful.
The above problems should not be an obstacle in proper qualification of areas to the group of
protective forests. Unfortunately, as a general rule, changes in the range of protective forests are made
within forest management revisions only every 10 years, although both forest districts and local
administrations may propose more frequent changes (in fact due to complicated legal procedures such
changes are not proposed). It results, first of all, from complicated legal and procedural considera-
tions. The situation is changing together with implementation of preserved areas network under the
program Nature 2000.
It should be streessed that the variant analyses mentioned above would be much more time-consuming
without GIS in the examined objects.
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Rys. 1. Wyniki symRys. 2. Wyniki symulacji zmian powierzchni lasów wodoochronnych w obrêbie Lubszaulacji zmian powierzchni lasów
wodochronnych w obrêbie K¹ty
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Rys. 2. Wyniki symulacji zmian powierzchni lasów wodoochronnych w obrêbie Lubsza


