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Rodzaje informacji

Na potrzeby tego artyku³u warto usystematyzowaæ informacje, ze wzglêdu na kilka kry-
teriów klasyfikacyjnych.

I tak, ze wzglêdu na to, czego lub, kogo dotycz¹ informacje, dzielimy je na przestrzenne1,
odnoszone do Ziemi lub � praktycznie najczê�ciej � do fragmentów jej powierzchni, czyli
jednoznacznie zlokalizowane geograficznie za pomoc¹ wspó³rzêdnych lub pól odniesieñ prze-
strzennych, oraz na informacje dotycz¹ce podmiotów i przedmiotów bêd¹cych ruchomo-
�ciami. Pojêcie powierzchnia Ziemi (i jej fragment) ma znaczenie szerokie, obejmuje bowiem
dos³own¹ powierzchniê naszej macierzystej planety, górne warstwy Ziemi istotne w aspekcie
potrzeb i zakresu wzajemnego oddzia³ywania z cz³owiekiem (lud�mi), pokrycie naturalne i
sztuczne powierzchni (gleby, wody, ro�linno�æ, budowle, budynki itd.) oraz dolne warstwy
atmosfery. Na Ziemi egzystuje cz³owiek oraz ogromnie liczne gatunki zwierz¹t i ro�lin. Te
wszystkie elementy tworz¹ �rodowisko geograficzne. Informacje przestrzenne dotycz¹ce
tego �rodowiska s¹ nazywane równie¿ informacjami geograficznymi, geoprzestrzennymi
lub geoinformacjami. Te trzy nazwy s¹ synonimami tego samego rodzaju informacji. Ist-
nieje opinia, ¿e geoinformacje absorbuj¹ a¿ oko³o 60% wszystkich si³ i �rodków (nak³adów),
kierowanych na informatykê stosowan¹. Ten wska�nik dosadnie eksponuje pozycjê geoin-
formacji, nawet je¿eli jest on obarczony znaczn¹ niepewno�ci¹ statystyczn¹.

Informacje nieprzestrzenne, nazywane w tym artykule podmiotowo-przedmiotowy-
mi równie¿ mog¹ byæ zwi¹zane z przestrzeni¹ geograficzn¹, jest to wszak¿e zwi¹zek drugo-
rzêdny lub nawet trzeciorzêdny. Ten fakt oczywi�cie nie deprecjonuje znaczenia tego rodzaju
informacji, a jedynie wskazuje na ich marginalizacjê w aspekcie informacji przestrzennych.

Przyk³adami informacji rodzaju pierwszego, czyli geoinformacji s¹ informacje dotycz¹ce:
budowy geologicznej Ziemi i jej fragmentów, fizycznych parametrów Ziemi � globalnych,

1W Dyrektywie INSPIRE przyjmuje siê, ¿e informacj¹ przestrzenn¹ jest ka¿da informacja bezpo�rednio
lub po�rednio odniesiona do okre�lonego po³o¿enia lub obszaru geograficznego.
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regionalnych i lokalnych, procesów dynamicznych zachodz¹cych w Ziemi � globalnych,
regionalnych i lokalnych, pokrycia powierzchni Ziemi i jej u¿ytkowania (land cover i land
use), zasobów surowców mineralnych (rodzaje, lokalizacja), zasobów wód podziemnych i
powierzchniowych (lokalizacja, charakterystyka), rodzajów i klas gleb, nieruchomo�ci �
gruntów, budowli, budynków � ich rodzajów, lokalizacji, w³asno�ci i innych praw okre�lo-
nych podmiotów do tych nieruchomo�ci, zasiedlenia lud�mi okre�lonych jednostek teryto-
rialnego podzia³u powierzchni l¹dów na Ziemi (informacje demograficzne), lokalizacji okre-
�lonego rodzaju dzia³alno�ci gospodarczej, us³ugowej, publicznej itp., warunków meteorolo-
gicznych � istniej¹cych i prognozowanych � w dolnych warstwach atmosfery.

Przyk³adami informacji podmiotowo-przedmiotowych s¹ informacje dotycz¹ce: ewiden-
cji obywateli (mieszkañców) � PESEL, ewidencje podmiotów gospodarczych, stowarzy-
szeñ, instytucji publicznych itd. � Krajowy Rejestr S¹dowy KRS, REGON  � ewidencje
podatników � p³atników podatków: dochodowego oraz od towarów i us³ug (VAT) � NIP,
REGON;  ewidencji pojazdów mechanicznych, ewidencji pacjentów okre�lonych placówek
s³u¿by zdrowia, emerytów, rencistów i innych podmiotów objêtych �wiadczeniami ZUS,
ewidencje ubezpieczeñ � zdrowotnych, ¿yciowych, wypadkowych, maj¹tkowych, ewiden-
cje bankowe kont i ruchu na tych kontach. Przyk³ady tego rodzaju informacji s¹ ogromnie
liczne; tu wymieni³em zaledwie ich cz¹stkê, aczkolwiek ju¿ te przytoczone obejmuj¹ bardzo
szeroki zakres informacyjny.

Pragnê � na tle tego podzia³u rodzajowego informacji � zauwa¿yæ, i¿ szereg informacji
grupy podmiotowo-przedmiotowej ma jednocze�nie konotacjê przestrzenn¹, która umo¿li-
wia nadawanie im � przez pewne syntezy � walorów geoinformacji. Odnosi siê to g³ównie do
informacji demograficznych, spo³ecznych i gospodarczych. Jednak informacje �ród³owe
(pierwotne) nie trac¹ wówczas cechy podmiotowo­przedmiotowej, jako przewodniej (domi-
nuj¹cej).

Ze wzglêdu na stopieñ zainteresowania informacjami ze strony ich u¿ytkowników oraz ze
wzglêdu na stopieñ trudno�ci (³atwo�ci) w interpretacji i u¿ytkowaniu, dzielê informacje na
dwa rodzaje, a mianowicie:

� informacje powszechnego zainteresowania, mo¿emy je nazwaæ pospolitymi;
� informacje interesuj¹ce tylko pewne grupy u¿ytkowników; nazwijmy je specjalistycz-

nymi.
Trzeba przy tym zastrzec, i¿ nie jest mo¿liwe jednoznaczne, stanowcze rozgraniczenie

obu tych rodzajów informacji; na szczê�cie ta okoliczno�æ nie ma istotnego znaczenia prak-
tycznego.

Informacje pospolite s¹ dostêpne, w sensie ich percepcji, ogó³owi ludno�ci, niezale¿nie
od stopnia edukacji, oczywi�cie przy za³o¿eniu, ¿e ten ogó³ nie obejmuje analfabetów (gdyby
tacy byli). Przez dostêpno�æ trzeba tu rozumieæ dwa czynniki równocze�nie, a to: umiejêt-
no�æ odczytania informacji z wizualnego ich no�nika (gazeta, pismo, ulotka, ekran kompute-
ra itp.) oraz zdolno�æ rzeczowego zrozumienia tych informacji (przy percepcji wizualnej lub
s³uchowej), warunkuj¹ce praktycznie ich spo¿ytkowanie. Dostêpno�æ informacji pospoli-
tych jest wiêc do�æ �ci�le zale¿na od tzw. alfabetyzmu spo³ecznego, który nale¿y do parame-
trów, na podstawie których dokonywane s¹ okresowe oceny, w skali �wiatowej, stopnia
(poziomu) rozwoju spo³ecznego (inaczej: warunków ¿ycia) poszczególnych krajów.

Przyk³adami informacji pospolitych (powszechnego u¿ytku) s¹: komunikaty o pogodzie
panuj¹cej w okre�lonych czê�ciach Ziemi i prognozy pogody, komunikaty o natê¿eniu ruchu
i ewentualnych utrudnieniach w nim na publicznych drogach ko³owych, rozk³ady jazdy w
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transporcie publicznym, informacje o wydarzeniach politycznych, spo³ecznych, przyrodni-
czych, technicznych itp. w kraju i na �wiecie, informacje o decyzjach publicznych w³adz
lokalnych, regionalnych i pañstwowych, dotycz¹cych ogó³u lub znacznej czê�ci obywateli.

Informacji specjalistycznych jest równie¿ bardzo du¿o; niektóre z nich interesuj¹ okre�lo-
ne grupy obywateli i rezydentów, inne za� s¹ kierowane do ró¿nych gremiów zawodowych
oraz do osób zwi¹zanych z okre�lonymi instytucjami.

Ze wzglêdu na formalno-prawne zasady i przepisy mo¿emy wyró¿niæ znów dwa rodzaje
informacji. Pierwszy obejmuje takie informacje, które s¹ dostêpne bez ograniczeñ, nato-
miast drugi � to informacje kwalifikowane (zastrze¿one) do odbioru tylko dla okre�lonych
instytucji lub osób. Ograniczenia dostêpu do informacji mog¹ wynikaæ z ró¿nych motywów,
takich jak: bezpieczeñstwo publiczne i bezpieczeñstwo pañstwa, ochrona interesów mate-
rialnych i moralnych obywateli i instytucji, ochrona nieletnich przed demoralizacj¹ itp. Prze-
pisy prawa powszechnego reguluj¹ g³ównie dostêpno�æ informacji w aspekcie niejawno�ci
pewnych obiektów, podmiotów, instytucji, procedur i zdarzeñ oraz ochrony danych osobo-
wych.

Ze wzglêdu na aktualno�æ oraz cele wykorzystania, informacje mo¿emy dzieliæ na aktual-
ne i archiwalne, przy czym naturalne jest to, ¿e informacje aktualne staj¹ siê, niemal automa-
tycznie, informacjami archiwalnymi w miarê up³ywu czasu, przy czym tempo tych zmian jest
ogromnie zró¿nicowane. Informacje archiwalne, o znaczeniu historycznym, s¹ przydatne g³ównie
w tworzeniu modeli okre�lonych zjawisk i zdarzeñ, monitorowaniu procesów, zjawisk i zda-
rzeñ, w badaniach historycznych, a tak¿e niekiedy w postêpowaniu prawnym cywilnym lub
karnym. W tym podziale rodzajowym warto wyró¿niæ jeszcze trzeci rodzaj, mianowicie infor-
macje prognostyczne i planistyczne, dotycz¹ce stanów, procesów i zdarzeñ przysz³ych,
które mog¹ lub powinny zaistnieæ. W zakresie geoinformacji przyk³adami tego rodzaju infor-
macji s¹ prognozy procesów przyrodniczych � np. geologicznych, meteorologicznych, le-
�nych, rolniczych, wodnych oraz plany zmian w zagospodarowaniu przestrzennym � przes¹-
dzonych w odniesieniu do inwestycji celu publicznego oraz mo¿liwych w odniesieniu do inwe-
stycji i innych przedsiêwziêæ nie le¿¹cych w gestii w³adz publicznych.

Istotne cechy spo³eczeñstwa informacyjnego
i warunku jego rozwoju

Podstawowe znaczenie maj¹ dwie cechy spo³eczeñstwa informacyjnego.
Pierwsza, to powszechny dostêp do informacji wype³niaj¹cy zapis Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej o nastêpuj¹cej tre�ci: Ka¿demu zapewnia siê wolno�æ pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji. Zapis ten wymaga dwóch komentarzy.

Po pierwsze: wolno�æ pozyskiwania informacji jest norm¹ moraln¹ i prawn¹ umo¿liwia-
j¹c¹ pozyskiwanie informacji pospolitych (powszechnego u¿ytku), lecz nie nak³adaj¹c¹ na
obywateli obowi¹zku wype³niania tego zapisu. Obywatel nie musi czytaæ gazet, s³uchaæ
radia, ogl¹daæ telewizji, u¿ytkowaæ internetu, aczkolwiek ponosi ryzyko niekorzystania z
powszechnego dostêpu do niektórych informacji, maj¹cych wp³yw na warunki jego ¿ycia.
Ryzyko to wi¹¿e siê m.in. z zasad¹, i¿ nieznajomo�æ prawa nie zwalnia obywatela od prze-
strzegania tego prawa. Na przyk³ad obywatel z powodu niekorzystania z dostêpu do infor-
macji generowanych przez w³adze gminy, dotycz¹cych przyst¹pienia do sporz¹dzenia i uchwa-
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lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pozbawia siê mo¿liwo�ci zg³o-
szenia wniosków do tego planu oraz zapoznania siê z projektowanymi zmianami przeznacze-
nia (u¿ytkowania) nieruchomo�ci, których jest w³a�cicielem czy wieczystym u¿ytkowni-
kiem, wzglêdnie jest nimi zainteresowany z innych powodów.

Po drugie: wolno�æ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji jest ograniczona zaka-
zami, wymienionymi w pierwszej czê�ci referatu.

Pierwsza cecha spo³eczeñstwa informacyjnego wi¹¿e siê �ci�le ze spo³eczeñstwem oby-
watelskim, którego istot¹ jest dobrowolny, oparty na poczuciu wspó³odpowiedzialno�ci,
partnerstwa i udzia³u obywateli w tworzeniu korzystnych warunków do zaspokajania po-
trzeb materialnych i intelektualnych ludno�ci. Spo³eczeñstwo obywatelskie korzysta z wol-
no�ci i swobody � oczywi�cie w granicach okre�lonych dobrym prawem wyboru i kszta³to-
wania form dzia³alno�ci indywidualnej i zbiorowej we wszystkich sferach: politycznej, spo-
³ecznej, kulturalnej, gospodarczej. Spo³eczeñstwo obywatelskie charakteryzuje siê minimaln¹
ingerencj¹ w³adz publicznych w ¿ycie obywateli i dzia³alno�æ tworzonych przez nich organi-
zacji oraz aktywno�ci¹ tych organizacji i innych instytucji, niezale¿nych od pañstwa, w
kszta³towaniu �wiadomo�ci i postaw obywatelskich.

Drug¹ cech¹ spo³eczeñstwa informacyjnego jest taki poziom infrastruktury i techniki
informacyjnej, który zapewnia racjonalne zaspokajanie potrzeb informacyjnych obywateli,
podmiotów gospodarczych oraz instytucji, organizacji i w³adz publicznych. Ta cecha pe³ni
niejako s³u¿ebn¹ rolê wobec cechy pierwszej, a jednocze�nie wskazuje na konieczno�æ dys-
ponowania technologiami informacyjnymi tak rozwiniêtymi, aby mo¿na by³o zaspokajaæ po-
trzeby w zakresie informacji specjalistycznych. Informatyka jest wa¿nym czynnikiem dzia-
³alno�ci gospodarczej i przynosz¹c nowe warto�ci dodane w toku procesów wytwórczych
staje siê, i ju¿ jest, istotn¹ si³a napêdow¹ rozwoju spo³eczno­gospodarczego.

Warunki rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego mo¿na usystematyzowaæ w nastêpuj¹-
ce grupy: materialne, techniczne, intelektualne, organizacyjno­prawne. Odniosê siê teraz do
niektórych z nich, charakteryzuj¹c sytuacjê w Polsce na tle globalnym.

W syntetycznym ujêciu warunki materialne i intelektualne w skali �wiatowej charaktery-
zuj¹ nastêpuj¹ce dane.

Grupa 23 krajów o PKB na osobê ponad 20 tys. USD, obejmuj¹ca ³¹cznie 13% ludno�ci
�wiata skupia a¿ 52% globalnego dochodu narodowego i a¿ ok. 80% �wiatowego dorobku
naukowo-technicznego. W tej grupie s¹ oczywi�cie wszystkie kraje bogatej ósemki (ale s¹
tu te¿ Zjednoczone Emiraty Arabskie). Warto podkre�liæ stosunkowe relacje pomiêdzy tymi
parametrami: dochód narodowy czterokrotnie przekracza liczebno�æ ludno�ci, a produkcja
intelektualna przekracza tê liczebno�æ a¿ ponad piêciokrotnie. Dwie ostatnie grupy krajów o
PKB na osobê do 3 tys. USD obejmuj¹ 70 pañstw skupiaj¹cych 41% ludno�ci, nieco poni¿ej
11% dochodu narodowego i tylko ok. 5% twórczo�ci naukowo­technicznej. Poziom material-
ny jest wiêc w tym zbiorze stosunkowo poni¿ej czterokrotnie ni¿szy od liczebno�ci ludno�ci,
a dorobek intelektualny a¿ ok. osiem razy ni¿szy od tej liczebno�ci. Ta konfrontacja wydatnie
ilustruje stan polaryzacji  cywilizacyjnej w �wiecie i dosadnie charakteryzuje warunki mate-
rialne i intelektualne tworzenia siê spo³eczeñstwa informacyjnego. Polska znajduje siê w tym
globalnym zestawieniu pod wzglêdem PKB na g³owê, w dolnej strefie drugiej grupy, charak-
teryzuj¹cej siê PKB w przedziale 10�20 tys. USD, ok. dwukrotnym ilorazem dochodu naro-
dowego i liczebno�ci demograficznej i te¿ ok. dwukrotn¹ przek³adni¹ twórczo�ci naukowo-
technicznej nad liczebno�ci¹ ludno�ci. Trzeba wszak¿e podkre�liæ, i¿ weszli�my do tej grupy
niedawno i faktycznie s¹siadujemy z liczn¹ grup¹ krajów, w której relacje uwzglêdnianych
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parametrów s¹ malej¹ce. W rankingu 162 krajów wed³ug stopnia rozwoju spo³ecznego,
gdzie oprócz wzglêdnego PKB uwzglêdniane s¹: �rednia d³ugo�æ ¿ycia, wska�nik skolaryza-
cji i tzw. alfabetyzm spo³eczny, zostali�my w 2001 roku sklasyfikowani na 38. pozycji.
Pozycje niektórych krajów by³y tam nastêpuj¹ce: Norwegia � 1, Australia � 2, Kanada � 3,
Szwecja � 4, USA � 6, Japonia � 9, Finlandia � 10, Francja � 13, Wielka Brytania � 14,
Niemcy � 17, Hiszpania � 21, Grecja � 23, Portugalia � 28, Czechy � 33, S³owacja � 35,
Wêgry � 36, Rosja � 55, Ukraina � 74, Indie � 115, Sierra Leone � 162.

Tegoroczne badania statystyczne i spo³eczne, których rezultaty charakteryzuj¹ stan tech-
niczny informatyzacji spo³eczeñstwa i niektóre �ród³a tego stanu w Polsce, przynios³y nastê-
puj¹ce wyniki: komputerem dysponuje 36% gospodarstw o dochodzie miesiêcznym poni¿ej
1 440 z³; dostêp do internetu ma 26% gospodarstw domowych, w tym 31% w mie�cie i
15% na wsi oraz 12% o dochodzie miesiêcznym poni¿ej 1440 z³. W Danii, dla porównania,
dostêp do internetu ma 69% gospodarstw domowych. Jako powody nieposiadania dostêpu
do internetu 77% ankietowanych poda³o zbyt wysoki jego koszt, a 56% � nieumiejêtno�æ
obs³ugi komputera; 49% Polaków w wieku 16�74 lat nigdy nie korzysta³o z komputera
(ankieta), a 63% � z internetu.

Te wska�niki ilustruj¹ znaczne opó�nienie w Polsce w tworzeniu siê spo³eczeñstwa infor-
macyjnego. Wyra�nie lepiej wygl¹da sytuacja du¿ych przedsiêbiorstw w naszym kraju. Otó¿
92% spo�ród nich legitymuje siê korzystaniem z komputerów, a 82% � korzystaniem z
internetu. W tej sferze ustêpujemy �rednio ca³ej Unii Europejskiej o kilka procent. W relatyw-
nie niebogatym spo³eczeñstwie polskim komputeryzacja i informatyzacja instytucjonalna jest
wyra�nie bardziej zaawansowana ni¿ w sferze indywidualnej; jest to zreszt¹ zjawisko do�æ
oczywiste. Przytoczone charakterystyki dotycz¹ g³ównie warunków dostêpu do informacji
specjalistycznej, która jest przewodnim motywem rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego.
Informacja pospolita jest upowszechniana g³ównie za po�rednictwem radia, telewizji i prasy,
które to �rodki przekazu s¹ oczywi�cie znacznie bardziej rozpowszechnione ni¿ internet. Ten
ostatni wszak¿e jest na linii wyra�nie wzrostowej, równie¿, a nawet przede wszystkim, w
odniesieniu do informacji pospolitej.

Po�ród warunków utrudniaj¹cych rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce nale-
¿y wymieniæ wysokie, w porównaniu z wiêkszo�ci¹ krajów UE, koszty korzystania przez
obywateli z telekomunikacji oraz niedorozwój, na znacznych obszarach kraju, nowocze-
snych sieci transportu informacji.

W 2002 roku 10 minut krajowej rozmowy telefonicznej stacjonarnej kosztowa³o �rednio
w Polsce 1,22 euro w porównaniu z 0,25 euro w Estonii lub 0,28 euro w S³owenii (tê
dysproporcjê w pewnym stopniu ³agodzi bardzo ró¿ny obszar porównywanych krajów).
�rednie po³¹czenie telefoniczne z USA kosztowa³o w Polsce a¿ 10,50 euro, wobec �redniej
UE � 2,13 euro.

Okoliczno�ci¹ sprzyjaj¹c¹ informatyzacji jest wysoki ju¿ wska�nik skolaryzacji (ludno�æ
w wieku 19�24 lat studiuj¹ca w sposób zorganizowany), siêgaj¹cy 50% oraz stosunkowo
dobre, przynajmniej w sensie formalnym, wykszta³cenie mieszkañców Polski.

W Polsce poni¿ej 10% uczniów nie koñczy ¿adnej szko³y, co jest wska�nikiem stosunko-
wo korzystnym w UE (np. na Malcie i w Portugalii prawie po³owa ch³opców przedwcze�nie
koñczy naukê). Mo¿na jednak mieæ w¹tpliwo�ci co do faktycznego poziomu wykszta³cenia,
wobec wyj¹tkowo niskich w Polsce wydatków na szkolnictwo wy¿sze, nie przekraczaj¹-
cych 1% PKB, przy � porównawczo � 2% w Szwecji i Finlandii czy 2,5% w Danii. Roczne
kszta³cenie studenta w Polsce kosztuje dwukrotnie mniej ni¿ w Portugalii i trzykrotnie mniej



16 Bogdan Ney

ni¿ w Wielkiej Brytanii. Z wysokim ju¿ wska�nikiem skolaryzacji w Polsce kontrastuje niski,
wynosz¹cy zaledwie 5% wska�nik doros³ych w wieku powy¿ej 24 lat, korzystaj¹cych ze
zorganizowanych form edukacji. Dla porównania: w Szwecji dokszta³ca siê i zdobywa nowe
kwalifikacje zawodowe co trzeci doros³y obywatel, a w Danii i Finlandii � niemal co pi¹ty.
Komentarz: nic dziwnego, ¿e Skandynawia jest w czo³ówce �wiatowej pod wzglêdem alfa-
betyzmu  spo³ecznego.

Warunki organizacyjne i prawne rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego s¹ w Polsce
w sensie deklaratywnym korzystne, natomiast w sensie praktycznym, realizacyjnym � ra-
czej marne. Ta diagnoza, byæ mo¿e dyskusyjna, oparta na obserwacji i w³asnym do�wiad-
czeniu, bierze pod uwagê nastêpuj¹ce okoliczno�ci:
m s³abo�ci procesu przygotowywania i stanowienia prawa powszechnego;
m nadmiar pomys³ów (do�æ czêsto pochopnie formu³owanych) nad dojrza³ymi projek-

tami i ich realizacjami, przynosz¹cy inflacjê w tej sferze dzia³alno�ci publicznej;
m przesadne, utrzymuj¹ce siê pomimo pozornie u�wiadomionej ich niew³a�ciwo�ci, ten-

dencje dzia³ów i bran¿ administracji pañstwowej do autarchii (autonomii, niezale¿no-
�ci, samowystarczalno�ci) prawnej, utrudniaj¹ce racjonalne skoordynowanie procesu
legislacyjnego;

m pochopne formu³owanie niektórych zapisów prawnych, prowadz¹ce do niekonse-
kwencji, a czasem wrêcz do wady aktu prawnego, wykrywanej i korygowanej wkrót-
ce po jego uchwaleniu lub wej�ciu w ¿ycie;

m swoista kl¹twa kadencyjno�ci, objawiaj¹ca siê wysok¹ czêstotliwo�ci¹ zmian w pra-
wie;

m niedostatek wnikliwych analiz projektów przepisów w aspekcie potencjalnych ujem-
nych skutków ich wprowadzenia;

m nienad¹¿anie procesu legislacyjnego za potrzebami spo³ecznie odczuwalnymi; przy-
k³adami s¹ braki: prawnej regulacji partnerstwa publiczno­prywatnego oraz generalnej
regulacji finansowych zasad udostêpniania informacji wytworzonych przy u¿yciu fun-
duszy publicznych.

Pragnê zwróciæ uwagê na trzy problemy, zapewne dyskusyjne, do�æ czêsto wystêpuj¹ce
w praktyce, zwi¹zane z tematyk¹ tego referatu i tej jego czê�ci.

Po pierwsze: tendencja do upowszechniania dostêpno�ci informacji, równie¿ pospoli-
tych, zderza siê � niekiedy dramatycznie, a niekiedy nawet tragikomicznie � z wymogiem
ochrony danych osobowych (nie mam tu na uwadze informacji niejawnych w aspekcie
bezpieczeñstwa publicznego).

Po drugie: nad¹¿anie prawa za ¿yciem, a czêsto nawet wyprzedzanie przez prawo praw-
nych procesów czy zdarzeñ, jest spraw¹ skomplikowan¹, czêsto sporn¹. Spotyka siê dyle-
mat: dozwolone jest (wszystko) to, co nie jest prawem zakazane, czy dozwolone jest (wszyst-
ko) to, co jest prawem nakazane?

Po trzecie: czy prawo ma dzia³aæ wy³¹cznie restrykcyjnie (têpiæ przedsiêwziêcia nie prze-
widziane lub nieregulowane przepisami), czy ma te¿ (lub mo¿e) wspomagaæ przedsiêwziêcia
pionierskie (innowacyjne). Komentarz do tego problemu: pierwsze podej�cie (restrykcyjne),
uzasadnione ostro¿no�ci¹, w praktyce promuje strategiê zaniechania czyli blokuje postêp,
natomiast podej�cie drugie zawiera ryzyko konfliktu.

Oceniam, ¿e warunki organizacyjne i prawne, istniej¹ce w Polsce, dodatkowo wspierane
� raczej negatywnie � pewnymi obci¹¿eniami i tradycjami mentalnymi, nie sprzyjaj¹ rozwo-
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jowi spo³eczeñstwa informacyjnego. Na szczê�cie wystêpuj¹ inne czynniki, ten rozwój kreu-
j¹ce lub � co najmniej � promuj¹ce.

Rola geoinformacji w spo³eczeñstwie informacyjnym

Geoinformacjom po�wiêcona jest, w gruncie rzeczy, ca³a konferencja. Dlatego w tym
rozdziale mojego referatu ograniczê siê do bardzo ogólnego naszkicowania tylko wybranych
zagadnieñ.

Geoinformacje dotycz¹ obiektów, procesów, zjawisk, zdarzeñ oraz relacji pomiêdzy nimi.
Globalnym obiektem geoinformacji jest oczywi�cie planeta Ziemi, ³¹cznie z otaczaj¹c¹ j¹
atmosfer¹. Cz³owiek z za³o¿enia nie jest przedmiotem geoinformacji, natomiast zbiorowo�æ
ludzka, jako element, i to g³ówny, przestrzeni spo³ecznej zwi¹zanej z Ziemi¹, nale¿y do zakre-
su tematycznego systemów geoinformacyjnych, w których warstwa demograficzna zajmu-
je wa¿n¹ pozycjê. Cz³owiek te¿ jest podmiotem geoinformacji � projektuje j¹, tworzy infor-
macje i produkty informacyjne, organizuje w systemy, korzysta z geoinformacji i udostêpnia
j¹ innym. W ujêciu grupowym, bardzo zgeneralizowanym, przedmioty geoinformacji mo¿na
usystematyzowaæ tak:

1. Ziemia jako planeta, globalnie charakteryzowana modelami matematycznymi i fizycz-
nymi; parametry tych modeli, wraz ze wspó³rzêdnymi geocentrycznymi stanowi¹ warstwê
informacyjn¹, g³ównie o charakterze referencyjnym.

2. Wnêtrze Ziemi � jego struktura, rodzaje i lokalizacja warstw geologicznych, lokalizacja
g³êbokich zbiorników wodnych i wód podpowierzchniowych oraz procesy i zjawiska dyna-
miczne, chemiczne i fizyczne (np. magnetyczne), zachodz¹ce we wnêtrzu Ziemi.

3. Wierzchnia warstwa skorupy ziemskiej widoczna z zewn¹trz jako teren o ró¿nym
ukszta³towaniu (orografia � rze�ba), pokryta w znacznym stopniu gleb¹, czyli warstw¹ czynn¹
biologicznie i ro�linno�ci¹, wodami powierzchniowymi oraz budowlami i budynkami o ró¿-
nych funkcjach, wzniesionymi tam i u¿ytkowanymi przez cz³owieka w ró¿nych celach.
Pokrycie terenu � naturalne i sztuczne � w nomenklaturze prawno­ekonomicznej, to � jak
wiadomo � nieruchomo�ci. Wy¿ej wymienione elementy wraz z ludno�ci¹ i �wiatem organi-
zmów ¿ywych (zwierzêta i inne) oraz dolnymi warstwami atmosfery oko³oziemskiej tworz¹
�rodowisko geograficzne.

4. Morza i oceany, pokrywaj¹ce � jak wiadomo � ok. 70% powierzchni ca³ej bry³y ziem-
skiej wraz z czynnymi biologicznie obiektami wodnymi i podwodnymi � flor¹ i faun¹ mor-
sk¹. Ten przedmiot geoinformacji cechuje siê wielkoobszarowo�ci¹ (tzn. wielkie obszary
mórz i oceanów s¹ w miarê jednolite) oraz ci¹g³¹ dynamik¹.

5. Procesy, zjawiska i zdarzenia zachodz¹ce w wy¿ej wymienionych komponentach �rodo-
wiska ziemskiego oraz w przestrzeni spo³eczno-gospodarczej, w której funkcjonuje cz³owiek.

Geoinformacja odgrywa bardzo istotn¹ rolê w spo³eczeñstwie informacyjnym: dostarcza
ludziom aktualne i prognostyczne doniesienia o stanie, relacjach i zdarzeniach w �rodowisku
geograficznym (informacje pospolite) oraz umo¿liwia wykonywanie rozlicznego rodzaju analiz
dotycz¹cych tego �rodowiska we wszystkich aspektach � przyrodniczym, gospodarczym,
spo³ecznym (informacje specjalistyczne).

Korzy�ci praktyczne z geoinformacji o wymiernych efektach mo¿na usystematyzowaæ,
pod wzglêdem rodzajowym, nastêpuj¹co:
m systemowe ujêcie i udostêpnianie informacji znakomicie poszerza i uprzystêpnia wie-

dzê o Ziemi i u³atwia zarz¹dzanie t¹ wiedz¹;
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m racjonalna integracja informacji inwentaryzacyjnych z informacjami prognostyczny-
mi i planistycznymi usprawnia i u³atwia diagnozowanie sytuacji i wariantowe kreowa-
nie przysz³o�ci w zagospodarowaniu przestrzennym �rodowiska geograficznego;

m systemowa geoinformacja u³atwia negocjacje pomiêdzy zainteresowanymi stronami
w planowaniu przestrzennym i w gospodarowaniu nieruchomo�ciami oraz obiektywi-
zuje i usprawnia proces podejmowania decyzji administracyjnych;

m geoinformacja umo¿liwia monitorowanie procesów i zjawisk w �rodowisku geogra-
ficznym, przyczyniaj¹c siê do podniesienia poziomu bezpieczeñstwa cywilnego.
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Summary

Information society (SI) is generally characterized by two features, namely:
1) public access to information
2) infrastructure level and computer technology, which enables effective information exchange and �
in consequence � handling of numerous matters with the use of tele-informatics.
First feature is also important for civil society, which is characterized by active participation in mana-
ging public matters, mainly through freedom of associating in non-governmental organizations, which
have impact on decisions of public authorities, modifying life conditions of citizens � inhabitants of
particular administrative units. Public access to information is defined by three factors: material level,
which decides on availability of hardware and software, level of education, influencing effective utilization
of computer technology, as well as technical and legal state of computerizing public institutions, compa-
nies and services. The last factor in fact corresponds to the second feature of information society.
At the same time information society is supports of based on knowledge economy; when production
processes and services become saturated with information and communication technologies, added
value increases significantly, contributing to the increase of gross product of the country, i.e. to making
society more wealthy.
Geoinformation plays important role in the ITC market  It means, that geoinformation is very impor-
tant segment of information society. Benefits derived from geoinformation can be grouped as follows:
� access to geoinformation greatly increases knowledge about Earth and facilitates management
processes;
� rational integration of inventory information with planning and prognostic information  improves
and facilitates diagnoses and variant solutions in spatial management;
� geoinformation greatly facilitates negotiations between the interested parties in physical planning
and spatial management, making process of undertaking administrative decisions more efficient;
� geoinformation, which is maintained in a modern way, enables to monitor processes and pheno-
mena in geographic environment, contributing to the increase of public safety.
A man lives in symbiosis with nature and man-made objects; everyday access to information of public
use � e.g. meteorological and occasional access to the specialized geoinformation, e.g. cadastre,
improves and facilitates conditions of life, limiting its hazards.
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