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Wstêp

Tworzenie infrastruktury informacji przestrzennej (IIP), zwanej równie¿ infrastruktur¹
danych przestrzennych lub infrastruktur¹ geoinformacyjn¹, jest przedsiêwziêciem z³o¿onym
i d³ugotrwa³ym, które uwzglêdniaæ musi dzia³ania natury prawnej, organizacyjnej, ekono-
micznej i technicznej zapewniaj¹ce powszechny dostêp do danych przestrzennych i us³ug
geoinformacyjnych oraz przyczyniaj¹ce siê do efektywnego stosowania geoinformacji dla
zrównowa¿onego rozwoju okre�lonego terytorium (Ga�dzicki, 2004). Rodzaje i zakresy nie-
zbêdnych dzia³añ w sposób oczywisty zale¿¹ od warunków istniej¹cych na tym terytorium.
Nie jest zatem mo¿liwe podanie jednej uniwersalnej strategii okre�laj¹cej tryb postêpowania,
priorytety, konkretne zadania i optymalne rozwi¹zania. Kieruj¹c siê do�wiadczeniami zgro-
madzonymi przez organizacjê miêdzynarodow¹ Global Spatial Data Infrastructure (GSDI)
mo¿na sformu³owaæ pewne ogólne zalecenia, które powinny byæ uwzglêdniane przy okre-
�laniu strategii tworzenia infrastruktury danych przestrzennych (Ga�dzicki, 2003). Zalecenia
te przedstawione s¹ poni¿ej w sposób opisowy.

1. Utworzenie wspólnej wizji. Wspólna wizja projektowanej infrastruktury, uzyskana w try-
bie szerokiej dyskusji i partnerskich  uzgodnieñ, spe³nia istotn¹ rolê w procesie zarz¹dzania ca³ego
przedsiêwziêcia, umo¿liwiaj¹c uzyskanie poparcia i czynnego udzia³u uczestnicz¹cych podmio-
tów: urzêdów, samorz¹dów, instytucji i firm. Niezbêdne jest, aby przyjête cele i zasady by³y
zgodne ze wspólnymi potrzebami tych podmiotów.
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2. Okre�lenie zakresu i statusu. Infrastruktura mo¿e powstawaæ na podstawie ustawy
lub rozporz¹dzenia, czego przyk³adem s¹ Stany Zjednoczone, albo te¿ w wyniku dzia³añ
kooperacyjnych i koordynacyjnych, czego przyk³adem jest Australia. W pierwszym przy-
padku mo¿na oczekiwaæ pomocy finansowej ze strony pañstwa, w drugim � wiêkszej goto-
wo�ci do wspó³pracy ze strony partnerów. Z prawnym statusem IIP wi¹¿e siê wybranie
cia³a koordynuj¹cego, czy te¿ instytucji wiod¹cej. Przyjête rozwi¹zanie powinno zapobiegaæ
konfliktowi w¹sko rozumianych interesów instytucji wiod¹cej i szeroko rozumianych intere-
sów spo³eczno�ci u¿ytkowników  IIP. Nale¿y równie¿ wyja�niæ, jaki jest planowany zakres
uczestnictwa: czy infrastruktura jest dla wszystkich, którzy s¹ zainteresowani korzystaniem
z niej, czy te¿ przewiduje siê jakie�  preferencje lub ograniczenia pod tym wzglêdem.

3. Upowszechnienie wiedzy.  Nale¿y braæ pod uwagê ró¿ne formy szkolenia i populary-
zacji w zakresie IIP z uwzglêdnieniem: a) wyk³adów i innych wyst¹pieñ publicznych specja-
listów o uznanym autorytecie, b) zajêæ warsztatowych c) szkoleñ dla szkol¹cych (train-the-
trainer), d) konferencji i seminariów dla specjalistów, e) publikacji naukowych i popularyza-
cyjnych w odpowiednich czasopismach, f) internetowych form upowszechniania informa-
cji, szkolenia i publicznej dyskusji.

4. Zapewnienie pomocy decydentów. Tworzenie IIP jest przedsiêwziêciem wymagaj¹-
cym czynnej pomocy ze strony kierownictw jednostek organizacyjnych uczestnicz¹cych w
tym przedsiêwziêciu. Istotne jest przede wszystkim zapewnienie w³a�ciwych warunków
kadrowych, organizacyjnych i technicznych dla wdra¿ania kolejnych komponentów IIP.

5. Uzyskiwanie �rodków finansowych. Ogólnie rzecz bior¹c, zaleca siê finansowanie
oddzielnych, dobrze umotywowanych zadañ, które powinny byæ objête ramowym progra-
mem rozwoju IIP. Wskazane jest przy tym, aby wnioski o finansowanie nie ogranicza³y siê
do dokumentacji opisowej, ale by³y poparte przyk³adowymi wynikami, np. modelami opro-
gramowania. Istnieje wiele ró¿nych �róde³ finansowania, pozyskiwane �rodki mog¹ byæ
pochodzenia krajowego i zagranicznego, a koszty priorytetowych prac nie bêd¹ nadmiernie
wysokie, je�li prace te zostan¹ racjonalnie zaprojektowane. Problem �rodków finansowych
nale¿y zatem rozpatrywaæ w kontek�cie upowszechnienia wiedzy (punkt 3) i u�wiadomienia
decydentów (punkt 4).

6. Wspó³dzia³anie sektora publicznego z prywatnym. IIP nie mo¿e byæ utworzone
przez jedn¹ organizacjê, przy czym nie chodzi tu tylko o wielko�æ zadania. Z samej koncepcji
IIP wynika konieczno�æ wspó³pracy wielu podmiotów: rz¹dowych i samorz¹dowych, firm i
organizacji spo³ecznych. Nale¿y zatem zapewniæ wszystkim partnerom w³a�ciwe warunki
tej wspó³pracy, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na relacje miêdzy sektorem publicznym i pry-
watnym. Popierane powinny byæ zarówno formy wspó³dzia³ania dwustronnego, jak te¿ wie-
lostronnego.

7. Tworzenie pierwszych komponentów. Pod wzglêdem technicznym istotnymi ele-
mentami IIP s¹: a) standardy, b) �rodki przekazu i przetwarzania danych oraz c) us³ugi. W
tym trójwarstwowym modelu aplikacje, czyli programy u¿ytkowe, korzystaj¹ z metada-
nych, danych i us³ug dostêpnych w infrastrukturze. W pierwszej kolejno�ci nale¿y zatem
doprowadziæ do tego, aby:
m istnia³y odpowiedniej jako�ci zasoby danych,
m utworzono odpowiedniej jako�ci metadane,
m zosta³y za³o¿one katalogi metadanych z dostêpem w sieci,
m zapewnione zosta³o w³a�ciwe zarz¹dzanie danymi,
m umo¿liwiony zosta³ dostêp do us³ug w sieci,
m zosta³y za³o¿one katalogi informacji o us³ugach,
m uruchomiono pilotowe instalacje oprogramowania celem upowszechnienia sprawdzonych

rozwi¹zañ i umo¿liwienia szkolenia; mo¿na do tego celu u¿yæ oprogramowanie dar-
mowe lub oprogramowanie dostêpne po preferencyjnych cenach.
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W Polsce problematyka infrastruktur informacji przestrzennej jest ju¿ do�æ dobrze znana
dziêki prowadzonej w latach 2001�2003 dzia³alno�ci Miêdzyresortowego Zespo³u ds. Infra-
struktury Geoinformacyjnej, ze znacz¹cym udzia³em Instytutu Geodezji i Kartografii oraz
Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej jako merytorycznie w³a�ciwej organizacji
pozarz¹dowej (Ga�dzicki i Musia³, 2004). W ostatnim czasie aktualno�æ tej problematyki
znacznie wzros³a ze wzglêdu na przyjêcie przez Komisjê Europejsk¹ projektu dyrektywy
INSPIRE dotycz¹cej utworzenia Europejskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej  (Eu-
ropean Commission, 2004). Przedstawiony projekt zosta³ przychylnie oceniony przez rz¹d
polski. Jednocze�nie G³ówny Geodeta Kraju powierzy³ autorom tego artyku³u opracowanie
studium wykonalno�ci budowy Polskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (Ga�dzicki i
Baranowski, 2004). Praca ta zosta³a wykonana w pilnym trybie na prze³omie lipca i sierpnia
2004 roku, stanowi¹c podstawê prezentowanych poni¿ej pogl¹dów, które nawi¹zuj¹ do:
m polskich koncepcji i do�wiadczeñ w zakresie tworzenia krajowych i wojewódzkich syste-

mów informacji przestrzennej,
m proponowanych regulacji dyrektywy INSPIRE,
m przypomnianych w tym wstêpie ogólnych zaleceñ GSDI.

Ogólna charakterystyka PIIP

Nadrzêdnym celem Polskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej (PIIP) jest usprawnie-
nie i udoskonalenie procesów dostarczania i u¿ytkowania danych przestrzennych (danych
geograficznych, danych o terenie) niezbêdnych dla:
m zrównowa¿onego rozwoju Polski oraz jej regionów, z uwzglêdnieniem rozwoju  spo³e-

czeñstwa informacyjnego,
m formu³owania, wprowadzania i monitorowania polityki na wszystkich poziomach Wspól-

noty Europejskiej �  lokalnych, regionalnych, krajowych i wspólnotowych.
Polska Infrastruktura Informacji Przestrzennej bêdzie tworzona przy uwzglêdnieniu regula-

cji i wytycznych INSPIRE dostosowanych do polskich potrzeb i polskiej sytuacji w zakresie
geoinformacji.

PIIP bêdzie obejmowaæ:
m przepisy prawne i techniczne, w tym standardy, zharmonizowane z dyrektyw¹ INSPIRE,
m powi¹zane ze sob¹, zdolne do wspó³dzia³ania systemy i bazy danych przestrzennych zawie-

raj¹ce odpowiedniej tre�ci i jako�ci dane i metadane dotycz¹ce terytorium Polski,
m technologie teleinformatyczne i geoinformacyjne,
m struktury organizacyjne,
m rozwi¹zania ekonomiczne,
m �rodowiska producentów i u¿ytkowników geoinformacji.

PIIP bêdzie zawieraæ nastêpuj¹ce rodzaje danych:
m dane referencyjne o znaczeniu pierwszoplanowym, które w dyrektywie INSPIRE s¹

okre�lone aneksem I,
m dane referencyjne o znaczeniu drugoplanowym, które w dyrektywie INSPIRE s¹ okre�lone

aneksem II,
m dane tematyczne dotycz¹ce g³ównie �rodowiska, które w dyrektywie INSPIRE s¹

okre�lone aneksem III,
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m dane referencyjne i tematyczne, zwane dalej danymi uzupe³niaj¹cymi, które nie s¹
uwzglêdnione w dokumentacji INSPIRE, ale powinny znale�æ siê w PIIP ze wzglêdu
na ich istotne znaczenie dla rozwoju kraju,

m metadane opisuj¹ce zbiory wymienionych wy¿ej danych.
W PIIP jako infrastrukturze krajowej wystêpowaæ bêd¹ wzajemnie powi¹zane infrastruktury

trzech poziomów:
m infrastruktura centralna o znaczeniu i zasiêgu ogólnokrajowym, zapewniaj¹ca ³¹czno�æ

 z infrastruktur¹ europejsk¹ oraz infrastrukturami regionalnymi i lokalnymi,
m infrastruktury regionalne (wojewódzkie) o znaczeniu i zasiêgu regionalnym,
m infrastruktury lokalne (np. aglomeracji miejskich lub wyodrêbnionych obszarów turystycz-

nych) o znaczeniu i zasiêgu lokalnym.
We wszystkich wymienionych wy¿ej infrastrukturach sk³adaj¹cych siê na PIIP stosowane bêd¹

ogólnie obowi¹zuj¹ce, jednakowe regulacje i standardy. Jednak¿e zarówno w grupie infrastruktur
regionalnych, jak te¿ lokalnych bêd¹ mog³y wystêpowaæ ró¿nice pod wzglêdem zakresu tematycz-
nego danych, wynikaj¹ce ze zró¿nicowanych potrzeb i mo¿liwo�ci realizacyjnych.

Udzia³owcy i u¿ytkownicy PIIP

Potencjalnymi udzia³owcami przedsiêwziêcia polegaj¹cego na budowie i prowadzeniu PIIP
s¹ liczne urzêdy, instytucje, przedsiêbiorstwa i organizacje. Przez udzia³owca rozumie siê tu
podmiot, który jest zainteresowany realizacj¹ przedsiêwziêcia i czynnie je wspiera. Do tej
grupy nale¿¹ w szczególno�ci:

1) urzêdy podleg³e prezesowi rady ministrów oraz ministrom finansów, �rodowiska, edu-
kacji narodowej i sportu, spraw zagranicznych, gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej, in-
frastruktury, kultury, nauki i informatyzacji, obrony narodowej, rolnictwa i rozwoju wsi,
skarbu pañstwa, spraw wewnêtrznych i administracji, sprawiedliwo�ci, zdrowia i Komitetu
Integracji Europejskiej,

2) samorz¹d terytorialny, zw³aszcza samorz¹dy wojewódzkie oraz w mniejszym zakre-
sie samorz¹dy powiatowe i gminne,

3) placówki naukowo-badawcze, zw³aszcza w zakresie geodezji i kartografii, geologii i
geofizyki, planowania przestrzennego, ochrony �rodowiska, obronno�ci kraju, rolnictwa,
le�nictwa, górnictwa, komunikacji i ³¹czno�ci,

4) przedsiêbiorstwa publiczne i prywatne, zw³aszcza zajmuj¹ce siê lub zainteresowane pozy-
skiwaniem, aktualizowaniem i udostêpnianiem danych przestrzennych, w postaci cyfrowej i analo-
gowej, wszelkiego rodzaju przedsiêwziêciami inwestycyjnymi realizowanymi na terytorium Pol-
ski, w regionach transgranicznych oraz na obszarze innych pañstw Unii Europejskiej, transportem
i ³¹czno�ci¹,

5) organizacje pozarz¹dowe, które zajmuj¹ siê geomatyk¹ jako zawodem i dziedzin¹ badañ
lub stosuj¹ geoinformacjê do swoich celów.

Poza wymienionymi wy¿ej podmiotami powszechnymi u¿ytkownikami PIIP bêd¹ cz³on-
kowie polskiego spo³eczeñstwa informacyjnego doceniaj¹cy znaczenie geoinformacji i umie-
j¹cy z niej korzystaæ.
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Koordynacja i wspó³praca

Postuluje siê, aby obowi¹zki koordynatora PIIP zosta³y powierzone G³ównemu Geodecie
Kraju, który nadzoruje realizacjê  polityki pañstwa w zakresie geodezji i kartografii. Natural-
nym partnerem G³ównego Geodety Kraju bêdzie G³ówny Inspektor Ochrony �rodowiska
dzia³aj¹cy w porozumieniu z innymi  podmiotami podleg³ymi Ministrowi �rodowiska.

Z uwagi na znaczne rozproszenie zadañ zwi¹zanych z tworzeniem i u¿ytkowaniem informacji
przestrzennej proponuje siê  powo³anie miêdzyresortowej Rady ds. Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej, jako organu opiniodawczego i doradczego w sprawach dotycz¹cych PIIP oraz powi¹za-
nia PIIP z INSPIRE. W jej sk³ad powinni wchodziæ przedstawiciele resortów wymienionych w
rozdziale �Udzia³owcy i u¿ytkownicy PIIP�, z uwzglêdnieniem G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego i Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych, przedstawiciele wyodrêbnionych
s³u¿b, w tym policji i stra¿y po¿arnej, samorz¹du terytorialnego, placówek naukowych, sek-
tora prywatnego oraz organizacji pozarz¹dowych.

Do g³ównych zadañ Rady ds. Infrastruktury Informacji Przestrzennej powinno nale¿eæ:
m okre�lanie kierunków polityki pañstwa w zakresie informacji przestrzennej,
m wspó³dzia³anie z organami i agendami Komisji Europejskiej w zakresie kszta³towania poli-

tyki wspólnotowej dotycz¹cej informacji przestrzennej,
m opiniowanie sprawozdañ i planów dotycz¹cych PIIP,
m opiniowanie dzia³añ w zakresie tworzenia i rozwoju systemów informacji przestrzennej w

administracji publicznej, ze szczególnym uwzglêdnieniem zwi¹zków z innymi systemami
informacyjnymi funkcjonuj¹cymi w pañstwie,

m inicjowanie i opiniowanie prac w zakresie standaryzacji informacji przestrzennej,
m inicjowanie i opiniowanie badañ zwi¹zanych z systemami informacji przestrzennej,
m wspieranie powszechnego dostêpu do informacji przestrzennej,
m wspieranie rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w zakresie informacji przestrzennej,
m wspieranie edukacji w dziedzinie geomatyki.
Dzia³alno�æ Rady powinna byæ wspomagana przez Centrum Polskiej Infrastruktury Informacji

Przestrzennej. Do zadañ tego Centrum nale¿a³oby:
m opracowywanie propozycji uregulowañ prawnych dotycz¹cych PIIP,
m wspomaganie procesów harmonizacji danych przestrzennych i udzia³ w pracach w tym za-

kresie,
m standaryzacja danych przestrzennych, a w tym opracowywanie wytycznych oraz materia³ów

szkoleniowych i poradników,
m prowadzenie systemu metadanych na poziomie centralnym PIIP,
m integrowanie baz danych przestrzennych,
m prowadzenie Polskiego Geoportalu,
m realizacja zadañ wynikaj¹cych z inicjatywy i uregulowañ prawnych INSPIRE,
m wykonywanie prac badawczo-rozwojowych w zakresie geoinformacji,
m promowanie efektywnych zastosowañ systemów informacji przestrzennej,
m �ledzenie i wspieranie rozwoju technologii stosowanych w systemach informacji prze-

strzennej,
m wspó³praca z administratorami baz danych przestrzennych w resortach i instytucjach,
m monitorowanie udzia³u polskich instytucji i organizacji w miêdzynarodowych przedsiêwziê-

ciach z zakresu informacji przestrzennej,
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m wspieranie porozumieñ pomiêdzy udzia³owcami PIIP,
m wspó³praca z europejskimi o�rodkami zajmuj¹cymi siê geoinformacj¹,
m udzia³ w projektach i inicjatywach miêdzynarodowych,
m pomoc w udostêpnianiu zintegrowanej geoinformacji szerokim krêgom u¿ytkowników,
m prowadzenie szkoleñ w zakresie korzystania z geoinformacji,
m wydawanie publikacji nt. szeroko pojêtej infrastruktury informacji przestrzennej, w tym

materia³ów szkoleniowych i promocyjnych,
m obs³uga Rady ds. Infrastruktury Informacji Przestrzennej.

Strategia rozwojowa PIIP

Nowe wyzwania jakimi s¹ inicjatywy miêdzynarodowe w zakresie tworzenia infrastruk-
tur geoinformacyjnych (INSPIRE, GSDI, Geography Network i inne) oraz szybki postêp
techniczny i technologiczny (teleinformatyka) stwarzaj¹ potrzebê wypracowania strategii
rozwojowej Polskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej. Strategia ta powinna okre�laæ
priorytety dzia³añ oraz tryb wdra¿ania infrastruktury w okresie 3�5 lat. Programowanie za-
dañ bardziej odleg³ych w czasie nie mo¿e byæ rzetelne i wiarygodne z uwagi na du¿¹ dynami-
kê rozwoju technologii tworz¹c¹ szerok¹ strefê niepewno�ci.

Strategia rozwojowa PIIP powinna uwzglêdniaæ istniej¹ce i prognozowane struktury instytu-
cjonalne, ujmuj¹c je w przejrzysty uk³ad organizacyjny s³u¿¹cy rozwojowi tej infrastruktury. Uk³ad
ten z kolei musi �ci�le korespondowaæ ze struktur¹ informacyjn¹ obecnie istniej¹c¹ oraz docelow¹,
która winna wype³niæ obserwowane dzi� luki oraz ograniczyæ wystêpuj¹ce powielanie dzia³añ ró¿-
nych podmiotów w zakresie tworzenia geoinformacji. Jednym z wa¿nych elementów takiej strate-
gii bêdzie okre�lenie przep³ywów danych i informacji usprawniaj¹cych infrastrukturê informacyjn¹
pañstwa.

Strategia powinna okre�liæ cele i zakres standaryzacji danych przestrzennych, us³ug geoinfor-
macyjnych oraz procesów teleinformatycznych. Wa¿nym ukierunkowaniem tego typu prac bêd¹
coraz bardziej dojrza³e rozwi¹zania organizacji miêdzynarodowych, dziêki którym polskie stan-
dardy bêd¹ spójne z europejskimi i �wiatowymi.

Zagadnienia dotycz¹ce udostêpniania i wymiany danych oraz informacji powinny zostaæ ujête
w formie zasad, a tak¿e propozycji uregulowañ prawnych. Istotnym postulatem, który nale¿a³oby
postawiæ przy podejmowaniu tej problematyki jest stworzenie warunków do powszechnego dostê-
pu do informacji, w my�l szeregu porozumieñ miêdzynarodowych maj¹cych na celu budowanie
spo³eczeñstwa informacyjnego, takich jak np. Konwencja z Arhus o dostêpie do informacji o �ro-
dowisku.

Kolejnym wa¿nym elementem strategii bêd¹ rozwi¹zania ukierunkowane na koordynacjê dzia-
³añ przy jednoczesnym okre�leniu szczegó³owego programu prac, maj¹cych na celu wdro¿enie
Polskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej. Programowanie badañ naukowych w zakresie
omawianej problematyki powinno byæ równie¿ przedmiotem tej strategii. Oszacowane bêd¹
koszty realizacji zaplanowanych prac oraz zdefiniowane �ród³a ich finansowania.

Jednym z wyników opracowania strategii rozwojowej PIIP i przeprowadzonych przy
tym analiz bêd¹ wnioski dotycz¹ce niezbêdnych zmian w istniej¹cych uregulowaniach praw-
nych. Zmiany te bêd¹ wa¿nym warunkiem pomy�lnego wdro¿enia infrastruktury geoinfor-
macyjnej.
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Implementacja strategii powinna byæ przedmiotem monitorowania, stanowi¹cego rów-
nie¿ podstawê weryfikacji przyjêtego programu dzia³ania. Tego typu ocenê nale¿a³oby prze-
prowadzaæ raz na rok, zak³adaj¹c jednocze�nie mo¿liwo�æ wprowadzania korekt. Dziêki
temu strategia sta³aby siê dokumentem ¿ywym, znacznie lepiej odzwierciedlaj¹cym aktualne
trendy obserwowane zarówno w kraju, jak i zagranic¹. Tego typu oceny powinny byæ pro-
wadzone z inicjatywy proponowanej wy¿ej Rady ds. Infrastruktury Informacji Przestrzennej
i dyskutowane na jej forum.

Wa¿niejsze przedsiêwziêcia w ramach PIIP

Jednym z wa¿niejszych wyzwañ jest przygotowanie Polski do realizacji zadañ wynikaj¹-
cych z Dyrektywy INSPIRE. W pierwszej kolejno�ci dostêpne w Polsce zbiory danych
referencyjnych i tematycznych, wymienione w aneksach I i II projektu dyrektywy, powinny
byæ poddane szczegó³owej analizie oceniaj¹cej ich przydatno�æ dla PIIP oraz INSPIRE. Na-
stêpnie powinny byæ okre�lone szczegó³owe zadania i tryb prowadzenia prac dotycz¹cych
standaryzacji i harmonizacji zasobów danych przestrzennych. Istotnym etapem realizacji
tego zadania bêdzie okre�lenie polskich wersji standardów INSPIRE stanowi¹cych profile
standardów ISO w tym standardu ISO 19115 � dotycz¹cego metadanych w zakresie geoin-
formacji oraz standardu ISO 19119 � dotycz¹cego us³ug geoinformacyjnych.

Pozwoli to na opracowanie harmonogramu dzia³añ w zakresie dostosowywania danych i meta-
danych referencyjnych oraz tematycznych przewidzianych w INSPIRE. Harmonogram ten powi-
nien obejmowaæ równie¿ tematy i warstwy informacyjne nie uwzglêdnione w obu wymienionych
aneksach, a wa¿ne z punktu widzenia potrzeb krajowych. Przyk³adem takiego tematu jest osadnic-
two, które nie znalaz³o uznania w oczach twórców projektu tej dyrektywy.

W ramach inicjatywy INSPIRE w okresie nadchodz¹cych trzech lat (do koñca 2006 roku) bêd¹
prowadzone intensywne prace w zakresie zasad i przepisów implementacyjnych dotycz¹cych m. in.:
m tworzenia i aktualizacji metadanych,
m us³ug sieciowych,
m wsparcia instytucji publicznych przez sektor prywatny w zakresie us³ug udostêpniania da-

nych,
m monitoringu rozwoju infrastruktur,
m zarz¹dzania dostêpem i prawami u¿ytkowania zbiorów danych przestrzennych i us³ug w

tym zakresie dla instytucji i organów Wspólnoty.
Udzia³ polskich ekspertów i wspieraj¹cych ich instytucji w procesie tworzenia projektów ww.

przepisów jest nieodzowny z racji konieczno�ci uwzglêdnienia naszych krajowych potrzeb i inte-
resów.

W�ród licznych i wa¿nych przedsiêwziêæ zwi¹zanych z tworzeniem i wdra¿aniem Pol-
skiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej jest opracowanie polskiego Geoportalu. Bêdzie
on witryn¹ WWW umo¿liwiaj¹c¹ u¿ytkownikom kontakt z PIIP. Jego przeznaczeniem jest
zapewnienie dostêpu do: a) zbiorów danych geoprzestrzennych, b) zwi¹zanych z nimi us³ug
oraz c) odpowiedniej dokumentacji zarówno danych, jak te¿ us³ug.

Polski Geoportal nie bêdzie przechowywa³ danych, ani te¿ nimi zarz¹dza³. Dane bêd¹
dostarczane przez serwery organizacji odpowiedzialnych za te dane i funkcjonuj¹cych na
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poziomie krajowym lub wojewódzkim. U¿ytkownik Geoportalu bêdzie móg³ korzystaæ z
us³ug sieciowych,  a w szczególno�ci z us³ug polegaj¹cych na:
m wyszukiwaniu interesuj¹cych go danych i us³ug na podstawie metadanych, przy ró¿-

nych kryteriach wyszukiwania,
m ogl¹daniu danych graficznych z uwzglêdnieniem co najmniej funkcji wy�wietlania,

nawigowania, zmiany skali i nak³adania,
m pobierania zbiorów danych,
m transformacji danych.
Dla instytucji partnerskiej wchodz¹cej w sk³ad PIIP powinny byæ przewidziane us³ugi rejestra-

cyjne oraz us³ugi tworzenia metadanych. Istotnym elementem Geoportalu bêdzie modu³ wizuali-
zacji danych typu Map Server o odpowiedniej funkcjonalno�ci. Geoportal bêdzie równie¿ stanowi³
forum wymiany informacji o inicjatywach, wydarzeniach i produktach geoinformacyjnych w kraju
i na �wiecie.

Polski Geoportal bêdzie funkcjonowa³ w powi¹zaniu z Europejskim Geoportalem, co wi¹¿e
siê z konieczno�ci¹ odpowiedniej koordynacji prac. Zadania zwi¹zane z tworzeniem i prowadze-
niem polskiego Geoportalu powinno realizowaæ Centrum Polskiej Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej, którego utworzenie proponuje siê w tym artykule.

Innym wa¿nym zadaniem jest opracowanie projektu modelowej wojewódzkiej infrastruk-
tury geoinformacyjnej i jego wdro¿enie. Infrastruktura tego typu bêdzie obejmowa³a partne-
rów szczebla wojewódzkiego i powi¹zania miêdzy nimi, jak te¿ zwi¹zki miêdzy poziomem
wojewódzkim a krajowym z jednej strony a powiatowym z drugiej. Wypracowany model
powinien pos³u¿yæ za podstawê podobnych prac w pozosta³ych województwach. Bêdzie on
pomocny przy przygotowaniu procesu inwestycyjnego dla wszystkich województw. Istotn¹
rolê w tworzeniu infrastruktury na poziomie wojewódzkim pe³niæ bêd¹ wojewódzkie o�rodki
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, wspó³dzia³aj¹ce z Centralnym O�rodkiem Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Podsumowanie

W ramach ograniczonego objêto�ciowo artyku³u nie sposób omówiæ wyczerpuj¹co pro-
blematykê infrastruktury informacji przestrzennej. Autorzy skupili siê na najwa¿niejszych,
ich zdaniem, aspektach tworzenia Polskiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej, licz¹c na
wzbudzenie zainteresowania t¹ problematyk¹ w szerokich krêgach jej przysz³ych udzia³ow-
ców i u¿ytkowników i maj¹c nadziejê, ¿e artyku³ ten przyczyni siê do ukszta³towania wspo-
mnianej we wstêpie, wspólnej, powszechnie akceptowanej wizji tej infrastruktury.
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Summary

The Spatial Information Infrastructure (SII), known also as the Spatial Data Infrastructure (SDI),
is one of the most serious concerns of national and international bodies and professionals dealing
with the geoinformation (GI). Following the experience of an international association Global Spa-
tial Data Infrastructure (GSDI) � one can formulate some general recommendations for implemen-
tation of the Infrastructure. They relate to the creation of a common vision of the SII, definition of
its status and the scope, GI knowledge dissemination, involvement of decision-makers, financial
support, private-public partnership and establishment and implementation of first components of
the SII.
Polish experience in this field dates back to 2001 when an inter-agency working group on geoinfor-
mation infrastructure started its activity. Last summer the Surveyor General of Poland asked the
authors of the paper to prepare a feasibility study on establishing Polish Infrastructure for Spatial
Information (PISI). Some ideas of the study are presented in this paper.
The overall goal of the PISI is rationalization and improvement of the delivery and use of the geoin-
formation, which is essential for sustainable development of Poland and its regions in the period of
establishing an information society. The PISI will encompass legal and technical regulations har-
monized with the European directive INSPIRE, GI systems and databases of the Polish territory,
computer networks and geoinformation technologies, organization structure, economic solutions
as well as producers and users communities.
In order to enable successful implementation of the PISI it is recommended to establish Spatial
Information Infrastructure Council supervising, supporting and coordinating all activities in the
field of GI cooperation in Poland. The Council should be supported by the Centre of the PISI � an
operational unit implementing several initiatives and particular tasks leading to creation and suc-
cessful operation of the PISI.
A strategy of PISI development should be also elaborated in order to respond to the international
initiatives (GSDI, INSPIRE, Geography Network) and fast technological progress. The strategy for the
next 3�5 years should address: institutional structure and organisational arrangements of the PISI,
standardisation activities, easy access to information, coordination programme and legal issues.
The most important activities for the forthcoming years have been also presented in the paper. One of
them is Polish Geoportal � an integrating tool enabling the user community to have free access to the
GI resources dispersed in many institutions.
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