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Komunikat naukowy

Ocena estetyki przestrzeni
z wykorzystaniem wskaznikow jakosciowych

Aesthetics space assessment with the use of qualitative indicators

Marika Cuprjak, Joanna Pluto-Kossakowska

Politechnika Warszawska

Abstract

The aim of the research was to propose and test a methodology for evaluating spatial aesthetics
using reference fields and comparing with indicators related to the administrative borders of
municipalities. The indicators used in such an analysis refer to attributes of the landscape that
enable the assessment of its structure and components. This paper proposes a methodology for
calculating indicators on the basis of available spatial datasets. It was tested on selected research
areas, i.e. the piaseczynski poviat and Olsztyn city. A set of twenty-five indicators was selected for
the analyses and used to assess landscape aesthetics. For each indicator, a mathematical formula
was adapted or prepared to determine its value in relation to the basic fields. Three profiles of
observers assessing the landscape were proposed, each showing a view from a different perspective:
resident, expert and neutral observer. The analyses carried out allowed the spatial distribution of
landscape visual attractiveness in the study areas to be presented in the form of maps. The
methodology shows an indicator approach to the analysis of landscape aesthetics with the possibility
of adjusting the relevance of individual criteria and building profiled approaches.

Slowa kluczowe: atrakcyjnos¢ przestrzeni, dane przestrzenne, analizy wielokryterialne
Keywords: spatial attractiveness, spatial data, MCE (multicriteria evaluation)

Wstep

Coraz czgsciej podejmowane sg dziatania zwigzane z planowaniem przestrzennym w
celu zapewnienia zrdwnowazonego rozwoju naszego otoczenia, ktore caty czas si¢ zmienia
ze wzgledu na rozwdj cywilizacyjny, spoteczny i gospodarczy. Stanowi to jedno z
wigkszych wyzwan stawianych przed nasza spolecznoscia. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz
trudno jest spelni¢ oczekiwania spoleczne roéznych grup, zazwyczaj wystepuje wiele
konfliktow odnosnie do sposobu uzytkowania terenu. Lad przestrzenny ma duzy wplyw
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zardwno na jako$¢ zycia mieszkancow, jak i stan srodowiska naturalnego. Zarzadzanie i
gospodarowanie przestrzenig, powinno uwzglednia¢ interesy mieszkancow jednoczesnie
zwracajac uwage na ochrong obszaréw cennych przyrodniczo. Wtadze zobligowane sg do
racjonalnego prowadzenia dziatan zapobiegajacych wystepowaniu chaosu przestrzennego,
w tym takze uwzglgdnienia szeroko rozumianej estetyki. Ocena estetyki otoczenia jest
istotnym elementem prowadzenia polityki krajobrazowej [EKK 2000, Nijhuis i in. 2011].
Utatwia to tworzenie narzedzi do planowania i oceny krajobrazu, a takze podejmowanie
decyzji [Tveit i in, 2014].

Cel i zakres badan

Propozycje kompleksowej koncepcji wskaznikow zagospodarowania i1 tadu
przestrzennego podat Sleszynski w rozwazaniach teoretycznych [Sleszynski, 2013]
oraz w praktycznym zastosowaniu [Sleszynski, 2021] w odniesieniu do jednostek
podzialu administracyjnego tj. gmin i powiatdw. Takie podejscie jest skuteczne w
rozwazaniu i porownywaniu duzych obszarow jak wojewodztwa, regiony czy w
skali catego kraju. Natomiast dla mniejszych obszarow jak miasto czy pojedyncza
gmina nie bedzie zréznicowania przestrzennego wskaznikow ze wzgledu na
odniesienie wartosci wskaznikow do obszaru gminy. Dlatego wazne jest
opracowanie podejscia umozliwiajacego poréwnanie i wskazanie zmiennosci
wskaznikow wewnatrz terytorium miasta lub gminy. Celem badan byto
zaproponowanie 1 przetestowanie metodyki do oceny estetyki przestrzeni z
wykorzystaniem jednostkowych pol odniesienia (siatki kwadratow) i poro6wnanie
ze wskaznikami odniesionymi do granic administracyjnych gmin. Zatozeniem
prowadzonych badan jest maksymalne wykorzystanie narzedzi GIS oraz zbiorow
danych przestrzennych. Samo okreslenie atrakcyjno$ci wizualnej otoczenia
wykonano na podstawie analizy wielokryterialnej [Greene 1 in. 2011].
Wykorzystywane w takiej analizie kryteria (tu: wskazniki) odnosza si¢ do
atrybutow krajobrazu, ktére umozliwiaja ocen¢ jego struktury i elementéw
sktadowych. Pozwala to na analiz¢ kazdego z tych aspektéw osobno, w grupach
tematycznych oraz calo$ciowo.

Metodyka i zrédla danych

W badaniach zaproponowano metodyke obliczenia wskaznikéw na podstawie
dostepnych zbiorow danych przestrzennych w tym BDOT10k, OSM, NMT/NMPT,
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GUS oraz dane z serwisu Copernicus. Przetestowano ja na wybranych obszarach
badawczych tj. powiatu piaseczynskiego oraz miasta Olsztyn. Na podstawie
przegladu literatury przedmiotu [Blachowski i in. 2015, Chmielewski i in. 2018, De
la Fuente de Val 2006, Gérczynska 2013, Kistowski 2007, Kowalczyk 2021, Solon
i in. 2013, Zhang 2022] wybrano zestaw dwudziestu pigciu wskaznikdéw, ktore
postuzyty do oceny estetyki krajobrazu. Kazdy z nich pozwala oceni¢ dany aspekt
terenu na podstawie konkretnych atrybutow przestrzeni. Dla kazdego ze
wskaznikow zaadaptowano lub przygotowano formule matematyczng, ktora
pozwala na wyznaczenie jego wartosci na podstawie dostgpnych danych w
odniesieniu do po6l podstawowych. Na podstawie testow wybrano do analiz oczko
siatki 500m x 500m. Nastgpnie wszystkie wskazniki podzielono na kategorie
tematyczne (tabela 1), ktére grupuja wskazniki odnoszace si¢ do podobnych cech
przestrzeni. Sa to: S$rodowisko, infrastruktura, zabudowa, funkcje terenu,
uksztattowanie terenu oraz pokrycie planistyczne.

Tabela 1. Podziat wskaznikow na kategorie tematyczne

Pokrycie
Grupa Uksztattowanie terenu |planistyczne |Funkcje terenu  |$rodowisko Infrastruktura Zabudowa
Liczba wysokich Przestrzen wolnodostepna a
Rzezba terenu - Pokrycie Zréznicowanie Udziat zbiornikéw budowli przestrzer o ograniczonym
zréznicowanie pionowe |planistyczne  |krajobrazu wodnych technicznych dostepie — zabudowa ogdtem
Przestrzen wolnodostepna a
przestrzeri o ograniczonym
Srednie nachylenie Potencjalna Gestosc ciekow Gestosc lini dostepie — zabudowa
terenu kolizyjno$¢ wodnych napowietrznych mieszkaniowa
Udziat terenéw zabudowy
Udziat terenéw Udziat terenow Gestosc sieci mieszkaniowej
. rolniczych zieleni kolejowej w powierzchni ogdlnej
Wskazniki
Gestos¢ granic Udziat terenéw
pokrycia obszarowej ochrony Udziat terendéw zabudowy
terenu przyrody Gestos¢ drog w powierzchni ogdlnej
Sredni stopiert Gestos¢ grafu sieci [Rozproszenie
zasklepienia gleby transportowej zabudowy mieszkaniowej

Udziat zabudowy przemystowej

Srednia wysokos$¢ zabudowy

Liczba obiektédw zabytkowych

Zaproponowano trzy profile obserwatoréw oceniajacych krajobraz, z ktérych kazdy
pokazuje spojrzenie z odmiennej perspektywy: mieszkaniec, ekspert i obserwator
neutralny. Na podstawie definicji tychze profili (mieszkanca, eksperta i
obserwatora neutralnego) dokonano hierarchizacji wskaznikow w zalezno$ci od
przyjmowanych priorytetow oraz istotnosci okreslonych zjawisk dla profilu.
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Poszczegdlnym kategoriom tematycznym nadano wagi dla kazdego z profili,
bazujac na metodzie AHP [Saaty, 1987]. Kolejny etap obejmowat standaryzacje
uzyskanych wartosci do jednolitej skali [0;1] oraz faczenie wykorzystujac metode
wazonej kombinacji liniowej (WLC) [Malczewski, Jaroszewicz, 2018].

Wyniki

Na tym etapie wyznaczono wyniki posrednie oceny estetyki przestrzeni w szesciu
kategoriach tematycznych oraz ogdlne wskazniki syntetyczne dla trzech profili.
Rozktad przestrzenny otrzymanych rezultatéw przedstawiono w formie map i
wizualizacji  kartograficznych dla obszarow badawczych tj. powiatu
piaseczynskiego 1 miasta Olsztyn. Przykltadowy wskaznik ,,zréznicowanie
krajobrazu” obliczony w dwoch wariantach po6l odniesienia (granice
administracyjne gminy oraz siatka pol podstawowych) zaprezentowano na rysunku
1. Rysunek 2 prezentuje wizualizacje sumarycznych wskaznikow dla miasta
Olsztyn w dwoch kategoriach: funkcje 1 uksztattowanie terenu.

W przeprowadzonych badaniach zaréwno dla powiatu piaseczynskiego, jak i
Olsztyna najmniej restrykcyjny okazal sie scenariusz z punktu widzenia
mieszkanca, gdzie uzyskano stosunkowo wysokie oceny dla prawie wszystkich
terenéw. Najnizsze noty dotyczace estetyki przestrzeni natomiast otrzymano w
przypadku podejscia eksperta, gdzie najistotniejsze byly czynniki zwigzane
z zachowaniem naturalnego charakteru srodowiska. Dla obu analizowanych
obszarow opracowania uzyskano podobne wyniki. Najstabsze oceny natomiast
otrzymano dla terenéw zabudowanych, przemystowych, sktadowisk oraz z silnie
rozwini¢tg infrastrukturg i siecig transportowa.
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Rys. 1. Porownanie wskaznika zréznicowanie krajobrazu w podziale na gminy powiatu
piaseczynskiego (po lewej) oraz w siatce pol podstawowych (po prawej).
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Rys. 2. Sumaryczny wskaznik oceny estetyki przestrzeni w siatce kwadratow dla Olsztyna w
kategorii funkcje terenu (po lewej) i uksztaltowanie (po prawe;j).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwolity na przedstawienie w postaci map rozktadu
przestrzennego atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu na badanych obszarach.
Zauwazono, ze naturalno$¢ ibogactwo przyrodnicze zwigkszajg atrakcyjnosé
otoczenia, natomiast czynniki antropogeniczne jako mniej preferowane sa
czynnikiem wplywajacym niekorzystnie na percepcj¢ 1 jako$¢ krajobrazu.
Najwicksze walory posiadaja tereny réznorodne, na ktérych zauwazalne jest
urozmaicenie geokompleksow, co rowniez potwierdzaja inne badania [Sleszynski
2000, Sleszyfiski 2021]. Rowniez zrdznicowanie rzezby terenu znaczaco podnosi
jakos$¢ estetyczng. Najnizsze noty zyskuja przede wszystkim tereny silnie
zurbanizowane, centra miast. Duze zasklepienie terenu, bogactwo infrastruktury
technicznej, bariery ograniczajace przemieszczanie si¢ oraz gesta zabudowa dajg
niskie wskazniki waloréw estetycznych. Otoczenie bogate w roslinnos¢, zbiorniki
wodne, ktére majg unikalny charakter poprawiaja jako$¢ zycia oraz samopoczucie.
Zastosowanie siatki pol podstawowych pozwala szczegotowo prezentowac rozktad
przestrzenny miar bez u$rednienia do granic administracyjnych gminy.
Zaprezentowana metodyka pokazuje wskaznikowe podejscie do analizy estetyki
przestrzeni 1 atrakcyjno$ci krajobrazu z mozliwoscig dostosowania istotnosci
poszczegbdlnych kryteridow do preferencji obserwatora i budowania sprofilowanych
podejsc.
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Streszczenie

Celem badan bylo zaproponowanie i przetestowanie metodyki do oceny estetyki przestrzeni z
wykorzystaniem jednostkowych pol odniesienia i porownanie ze wskaznikami odniesionymi do
granic administracyjnych gmin. Wykorzystywane w takiej analizie wskazniki odnoszq sie do
atrybutow krajobrazu, ktore umozliwiajq ocene jego struktury i elementow skiadowych. W artykule
zaproponowano metodyke obliczenia wskaznikow na podstawie dostgpnych zbiorow danych
przestrzennych. Przetestowano jg na wybranych obszarach badawczych tj. powiatu piaseczynskiego
oraz miasta Olsztyn. Do analiz wybrano zestaw dwudziestu pieciu wskaznikow, ktore postuzyly do
oceny estetyki krajobrazu. Dla kazdego ze wskaznikow zaadaptowano lub przygotowano formule
matematyczng, ktora pozwala na wyznaczenie jego wartosci w odniesieniu do pol podstawowych.
Zaproponowano trzy profile obserwatorow oceniajgcych krajobraz, z ktorych kazdy pokazuje
spojrzenie z odmiennej perspektywy: mieszkaniec, ekspert i obserwator neutralny. Przeprowadzone
analizy pozwolity na przedstawienie w postaci map rozktadu przestrzennego atrakcyjnosci wizualnej
krajobrazu na badanych obszarach. Zaprezentowana metodyka pokazuje wskaznikowe podejscie do
analizy estetyki krajobrazu z mozliwoscig dostosowania istotnosci poszczegolnych kryteriow i
budowania sprofilowanych podejsc.
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