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Historia rozwoju integracji powiatowych us³ug WMS
dotycz¹cych danych ewidencji gruntów i budynków

Wobec rozdrobnienia prowadzenia ewidencji gruntów na 380 jednostek poziomu powia-
towego istnieje pilna koniecznoœæ integracji danych i us³ug ze wszystkich powiatów na po-
ziomie krajowym. Pierwsze prace standaryzacyjne zwi¹zane z integracj¹ powiatowych us³ug
WMS zosta³y wykonane 2007 roku przez Zespó³ ds. Krajowej Infrastruktury Danych Prze-
strzennych. Istot¹ przyjêtych uregulowañ (Zespó³ ds. KIDP, 2007) by³o okreœlenie parame-
trów zwi¹zanych z nazewnictwem i prezentacj¹ graficzn¹ warstw informacyjnych udostêp-
nianych w powiatowych us³ugach WMS.

Na podstawie opisanego wy¿ej opracowania G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii utwo-
rzy³ zbiorcz¹ us³ugê WMS, dostêpn¹ dzisiaj – jako tak zwana EwidencjaKIIP – dla której
Ÿród³em danych s¹ powiatowe bazy ewidencji gruntów i budynków, zwane te¿ powiatowy-
mi wêz³ami katastralnymi. Poniewa¿ us³uga mia³a liczne mankamenty, z których najwa¿niej-
szym by³o to, ¿e w ci¹gu 10 lat funkcjonowania zintegrowa³a jedynie 30% us³ug powiato-
wych (Izdebski, 2017a), wiêc w lipcu 2017 roku z inicjatywy autora powsta³a nowa us³uga
integruj¹ca o nazwie Krajowa Integracja Ewidencji Gruntów (KIEG), która szerzej zosta³a
opisana w (Izdebski, 2017b). Us³uga KIEG zintegrowa³a dotychczas 330 powiatowych us³ug
WMS i innych us³ug przegl¹dania zbli¿onych do WMS, a problemy z jakimi trzeba by³o sobie
poradziæ podczas integracji s¹ przedmiotem niniejszego opracowania.
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Podstawowe informacje o us³udze KIEG

Aby us³uga integruj¹ca powiatowe us³ugi WMS mo-
g³a spe³niæ stawiane przed ni¹ oczekiwania powinna byæ
us³ug¹ pokrywaj¹c¹ swoim zasiêgiem obszar ca³ego kraju.
Jak jednak mo¿na by³o spe³niæ takie za³o¿enie, kiedy nie
wszystkie powiaty udostêpniaj¹ us³ugi WMS
z danymi ewidencji gruntów i budynków? W us³udze
KIEG za³o¿enie zrealizowano w taki sposób, ¿e pod³¹-
czono do niej wszystkie dostêpne powiatowe us³ugi WMS
(ewentualnie podobne us³ugi przegl¹dania) dotycz¹ce
danych ewidencji gruntów i budynków, a w powiatach
gdzie brakowa³o takich us³ug w³¹czono, jako uzupe³nie-

nie, us³ugê WMS z danych LPIS. Obecnie us³uga KIEG udostêpnia piêæ warstw informacyj-
nych przedstawionych na rysunku 1.

Zawartoœæ us³ugi jest na bie¿¹co aktualizowana w miarê pozyskiwania informacji o stanie
us³ug powiatowych i aktualnie zawiera w³¹czone us³ugi WMS z 330 powiatów (rys. 2).
W listopadzie 2017 roku tych powiatów by³o jedynie 208 (Izdebski, 2018b). Aktualnie us³uga
obs³uguje ponad 60 000 000 zapytañ miesiêcznie. Szczegó³y mo¿na œledziæ na bie¿¹co na
stronie: http://wms.epodgik.pl/cgi-bin/KrajowaIntegracjaEwidencjiGruntow.

Rysunek 1. Warstwy informacyjne
us³ugi KIEG

Rysunek 2. Strona informacyjna
us³ugi

KrajowaIntegracjaEwidencjiGruntow
(stan na 4 sierpnia 2018 roku)
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Problemy integracyjne powiatowych us³ug WMS

Podczas pod³¹czania dostêpnych powiatowych us³ug WMS konieczne by³o rozwi¹zanie
ro¿nych problemów, z których do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ odbieganie, w wielu wy-
padkach, us³ug powiatowych od standardu przyjêtego przez Zespó³ ds. Krajowej Infrastruk-
tury Danych Przestrzennych w roku 2007, zarówno pod wzglêdem nazewnictwa warstw
informacyjnych, jak i sposobu ich prezentacji graficznej. Podstawowe parametry wypraco-
wanych uzgodnieñ przedstawiono w tabeli 1, a typowy obraz prezentacji graficznej na ry-
sunku 3.

Tabela 1. Parametry podstawowych warstw WMS (Izdebski, 2017a)
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Rysunek 3. Prezentacja graficzna danych ewidencyjnych na podstawie ustalonych parametrów

Ró¿nice w prezentacji graficznej wystêpuj¹ na ró¿nych poziomach: od wielkoœci
czcionki uniemo¿liwiaj¹cej odczytanie etykiet, przez ró¿ne kolory linii i wype³nieñ dla dzia³ek
i budynków, a¿ po stosowanie czarnego t³a mapy. Przyk³ady kilku prezentacji graficznych
odbiegaj¹cych od przyjêtego standardu przedstawiono na rysunkach 4, 5, 6, 7.
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Kolejn¹ ró¿nic¹ w prezentacji graficznej w us³ugach powiatowych jest ró¿ny poziom
przybli¿eñ (skala), przy których pojawiaj¹ siê i znikaj¹ poszczególne elementy graficzne oraz
niespójnoœci miêdzy nimi. Przyk³adem takiej sytuacji jest us³uga WMS, w której po osi¹gniê-
ciu przybli¿enia oko³o 10 pikseli/m granice dzia³ek znikaj¹, a jednoczeœnie ca³y czas widoczne
s¹ ich numery (rys. 8).

Rysunek 8.
Us³uga WMS
ze znikaj¹cymi
granicami dzia³ek

Równie¿ nazwy warstw w wielu przypadkach odbiegaj¹ od nazw standardowych: dzial-
ki, numery_dzialek, budynki. Ró¿nice dotycz¹ równie¿ samego podzia³u na trzy podsta-
wowe warstwy ewidencyjne – czasem nie wydziela siê oddzielnej warstwy z numerami
dzia³ek, a czasem budynki podzielone s¹ na kilka warstw. Przyk³ady niestandardowego na-
zewnictwa przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wykaz ró¿nego nazewnictwa warstw informacyjnych

iktsondejawzaN wtsrawywzaN

ksñadG.m 23,53

ikswardtaiwop zd,dub,rn_zd

awazsraW.ts.m iklaizD_ajzedoeG/SMW

iksmicêiwœotaiwop iknydub_ge,iklaizd_ge

iksrógonneimaktaiwop IKNYDUB:ogre,,IKLAIZD:ogre

zczsogdyB.m jenjycnediwe_ik³aizd_remuN,enjycnediwe_ik³aizD
enjycnediwe_iknyduB,

ikslopotaiwop 6kenyduB,3ak³aizD,ik³aizd_remuN

eciwilG.m kenydub_BIGE:tluafed,,aklaizd_BIGE:tluafed

ikswokzsymtaiwop dub_bige_sig,,iklaizd_bige_sig

iksñaicreiwaztaiwop kenydub_GE,,2iklaizd_GE

ikswoku³taiwop IKNYDUB,YREMUN_IKLAIZD,IKLAIZD

Tam gdzie by³o mo¿liwe sterowanie parametrami prezentacji wysy³anymi bezpoœrednio
do us³ugi WMS lub z zastosowaniem plików SLD1 , w us³udze integruj¹cej doprowadzano
uzyskiwane wyniki do opracowanego standardu, a tam gdzie nie by³o takiej mo¿liwoœci
pozostawiono prezentacjê odbiegaj¹c¹ od standardu, uznaj¹c, ¿e w³¹czeni kolejnego powiatu
jest wa¿niejsze ni¿ uzyskanie standardowego sposobu prezentacji.

Dokument standaryzacyjny okreœla tak¿e, ¿e powiatowa us³uga WMS powinna zwracaæ
obrazy co najmniej w uk³adzie wspó³rzêdnych p³askich 1992 (kod EPSG:2180) oraz w uk³a-
dzie geograficznym (EPSG:4326), dodatkowo dopuszcza te¿ inne uk³ady jak PUWG 2000
b¹dŸ 1965. Jednak czêœæ z us³ug powiatowych nie spe³nia tego warunku, pozwalaj¹c jedynie
na wybranie jednego uk³adu, na przyk³ad tylko uk³adu 2000. Wielokrotnie stanowi to du¿y
problem przy ³¹czeniu danych w us³udze integruj¹cej lub przy bezpoœrednim wykorzystaniu
tych danych przez u¿ytkowników. W takich sytuacjach nale¿y dokonywaæ transformacji
swoich danych do uk³adu obs³ugiwanego przez us³ugê WMS lub, o ile oprogramowanie
u¿ytkownika na to pozwala, wykonywaæ transformacjê obrazu mapy z us³ugi WMS
„w locie”. Oba rozwi¹zania wymagaj¹ dodatkowych dzia³añ i czasu, ponadto w przypadku
obrazu rastrowego ka¿da transformacja bêdzie pogarsza³a jego jakoœæ. Wspomniane proble-
my rzutuj¹ równie¿ na us³ugê integracji – koniecznoœæ transformacji obrazu zwracanego
przez serwer powiatowy oznacza dodatkowe obci¹¿enie serwera us³ugi, pogorszenie jakoœci
obrazu oraz wyd³u¿ony czas odpowiedzi (rys. 9).

Opisane powy¿ej problemy nie s¹ na tyle powa¿ne aby uniemo¿liwi³y wykorzystanie ta-
kich us³ug powiatowych w us³udze zbiorczej. Stanowi¹ one jednak istotne utrudnienie dla
u¿ytkownika ze wzglêdu na ró¿nice w prezentacji graficznej.

Du¿o wiêcej problemów dostarczaj¹ us³ugi z powiatów, które publikuj¹ dane ewidencyj-
ne za pomoc¹ rozwi¹zañ niestandardowych – s¹ to zarówno us³ugi WMS wymagaj¹ce do-
datkowych parametrów, których nie ma w specyfikacji, a tak¿e us³ugi w³asne opracowane
przed producentów komercyjnych (na przyk³ad MapGuide, ArcGIS), charakteryzuj¹ce siê

1 Styled Layer Descriptor (SLD) – pozwala klientom zdefiniowaæ sposób wyœwietlania warstw uzyski-
wanych z us³ugi WMS
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Rysunek 9. Obrazy: a –  otrzymany z us³ugi w uk³adzie 1992, b –  z us³ugi w innym uk³adzie
po transformacji do 1992 (widoczne pogorszenie czytelnoœci linii i etykiet)

zupe³nie inn¹ technologi¹ dzia³ania obs³ugiwanych zapytañ i parametrów. Us³ugi takie nie
mog¹ byæ w ³atwy sposób wykorzystane ani w programach GIS, ani w us³udze integracji.
Wymagana jest znajomoœæ ich specyfikacji oraz parametrów, które czêsto nie s¹ publicznie
podawane przez producenta. Wed³ug standardu WMS serwer musi odpowiedzieæ obrazem
mapy na zapytanie o parametrach:

?SERVICE=WMS&REQUEST=GetMap&VERSION=<wersja>&LAYERS=<lista warstw>&SRS<uk³ad
wspó³rzêdnych>&BBOX=<zakres obszaru>&WIDTH=<szerokoœæ obrazu>&HEIGHT=<wysokoœæ obra
zu>&FORMAT=<format pliku graficznego>&STYLES=

Istniej¹ jednak us³ugi, które nie odpowiadaj¹ na takie zapytania, zwracaj¹c informacje
o b³êdzie. Poni¿ej przedstawiono przyk³ad us³ugi, która, mimo wykorzystywania standardo-
wych nazw zapytañ, do dzia³ania wymaga podania parametrów KEY i PERM spoza specyfi-
kacji WMS. Co wiêcej, parametr KEY jest zmienny w czasie, a dostawca us³ugi nie informu-
je o sposobie jego generowania.

https://trzebnicki.webewid.pl/is/map.php?SERVICE=WMS&VERSION=1.1.1&REQUEST=GetMap&STYLES
=&FORMAT=default&LAYERS=dz,bud_ist,dz_nr&SLD_BODY=dz/0/rgb(255,255,255)/rgb(255,255,255)/
x/0/1px/x;bud_ist/0/rgb(224,0,0)/rgb(255,255,255)/x/50/2px/x&SUT=u1,u2,u3,u4,u5,u6,u8,u7,u9,u10,u11
,u12,u13,u14,u15,u16,u17,u100,u101&PZ=&OSN=&SCHEMA=B&KEY=8cda7e7574cd1dd15e302fdea3b
abcad&NOCACHE=0.7910931148133505&PERM=f;t;f;f;t;f&SRS=EPSG:2177&BBOX=6427429.699,
5693417.634,6427488.783,5693476.718&WIDTH=316&HEIGHT=316

Modyfikacje te zdaj¹ siê s³u¿yæ „zabezpieczeniu” us³ugi przed jej u¿yciem poza portalem
mapowym powiatu, co jednak nie jest uzasadnione, a wrêcz k³óci siê z zapisami dyrektywy
INSPIRE i ustawy o IIP.

a b
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Kolejn¹ grupê stanowi¹ us³ugi niebêd¹ce us³ugami WMS, oparte na zamkniêtych rozwi¹-
zaniach producentów komercyjnych. Wyró¿niæ mo¿na tu serwisy publikowane z oprogra-
mowania MapGuide firmy Autodesk oraz ArcGIS od Esri. Przyk³adowe zapytania do tego
typu us³ug przedstawiono poni¿ej:

mmmmm http://adres_serwisu.pl/mapagent/mapagent.fcgi?OPERATION=GETDYNAMIC
MAPOVERLAYIMAGE&FORMAT=PNG&VERSION=2.1.0&SESSION=<identy
fikator_sesji>&MAPNAME=<nazwy_warstw>&SEQ=0.24341697543730745&
CLIENTAGENT=Ajax%20Viewer&BEHAVIOR=2&SETDISPLAYDPI=96&
SETDISPLAYWIDTH=<szerokoœæ_obrazu>&SETDISPLAYHEIGHT=<wyso
koœæ_obrazu>&SETVIEWSCALE=<skala>&SETVIEWCENTERX=<wspó³rzêdna
_X_œrodka_obrazu>&SETVIEWCENTERY=<wspó³rzêdna_Y_œrodka_obrazu>

mmmmm http://adres_serwisu.pl/MapServer/export?dpi=96&transparent=true&for
mat=png24&layers=show%3A<lista_warstw>&bbox=<zakres_obszaru>&bbo
xSR=<uk³ad_wspó³rzêdnych_zakresu>&imageSR=<uk³ad_wspó³rzêdnych>&si
ze=<szerokoœæ>%2C<wysokoœæ>&f=image&token=<identyfikator_sesji>

Us³ugi takie nie mog¹ byæ w ³atwy sposób wykorzystane poza portalem mapowym dane-
go powiatu i poza oprogramowaniem klienckim danej firmy, poniewa¿ w przeciwieñstwie do
us³ugi WMS, ich specyfikacja jest zamkniêta, przez co ich obs³uga w popularnych aplika-
cjach GIS nie jest zaimplementowana. Dodatkowo oba typy us³ug wymagaj¹ podania iden-
tyfikatora sesji, który jest inny dla ka¿dego u¿ytkownika i ma okreœlony czas wa¿noœci, a aby go
otrzymaæ nale¿y wywo³aæ odpowiednie zapytanie (oddzielne od zapytania o mapê) do serwera.

Powy¿sze problemy wymagaj¹ odpowiednich dzia³añ i rozwi¹zañ (obs³uga i cykliczne
odnawianie sesji, konwersja nazw i wartoœci parametrów zapytania) po stronie us³ugi inte-
gruj¹cej, co ma negatywny skutek na jej wydajnoœæ. Niemniej jednak, aby w³¹czyæ do us³ugi
zintegrowanej jak najwiêcej us³ug Ÿród³owych, takie dzia³ania podjêto.

Oprócz prezentacji graficznej (tj. zapytania GetMap) dokument opracowany przez Zespó³
ds. Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych okreœli³ równie¿ parametry zapytania
GetFeatureInfo, s³u¿¹cego do uzyskiwania informacji opisowej o obiektach prezentowanych
na mapie. Zakres informacji zwracanej przez us³ugê dla dzia³ek powinien zawieraæ:

mmmmm ID_DZIALKI – pe³ny identyfikator dzia³ki.
mmmmm NUMER_DZIALKI – numer w³aœciwy dzia³ki.
mmmmm NUMER_ARKUSZA – numer arkusza mapy (jeœli jest stosowany).
mmmmm NUMER_OBREBU – numer obrêbu.
mmmmm NAZWA_OBREBU – nazwa obrêbu.
mmmmm NAZWA_GMINY – nazwa gminy
mmmmm DATA – data aktualnoœci.
 Tak¿e ten element bardzo ró¿ni siê miêdzy us³ugami z poszczególnych powiatów – za-

równo w formie (ró¿ne uk³ady i kolory tabelek), jak i treœci (mniejsza lub wiêksza liczba
atrybutów). Niestety niektóre z us³ug maj¹ ca³kowicie dezaktywowan¹ tê funkcjonalnoœæ,
a próba zapytania skutkuje otrzymaniem informacji o b³êdzie (na przyk³ad: WMS server
error. Requested layer(s) are not queryable.). Przyk³ady ro¿nych odpowiedzi na zapytanie
GetFeatureInfo przedstawiono na rysunku 10.
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Rysunek 10. Przyk³ady ro¿nych odpowiedzi na
zapytanie GetFeatureInfo
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Wnioski

Doœwiadczenia zdobyte podczas tworzenia us³ugi KIEG oraz podczas jej monitorowania
i rozwoju poskutkowa³y tym, ¿e us³uga jest coraz lepsza i coraz szerzej wykorzystywana.
Zbiegniêcie siê w czasie tych okolicznoœci z faktem, ¿e autor us³ugi KIEG zosta³ G³ównym
Geodet¹ Kraju powoduje, ¿e teraz zdobyte doœwiadczenia mog¹ byæ szerzej i szybciej wyko-
rzystywane przez GUGiK, czego widocznym efektem jest chocia¿by mo¿liwoœæ uzyskiwa-
nia wiêkszej skali w serwisie geoportal.gov.pl (rys. 11), co skutkuje lepszymi efektami wizu-
alnymi integracji us³ugi KIEG z inn¹ us³ug¹ WMS opart¹ na danych powiatowych Krajowa
IntegracjaUzbrojeniaTerenu (Izdebski, £aguz, 2017).

Zrealizowano tak¿e wiele dzia³añ mniej widocznych, a usprawniaj¹cych dzia³anie us³ugi,
ale jeszcze kilka spraw ci¹gle pozostaje do zrealizowania, a w szczególnoœci w³¹czenie do
us³ugi KIEG powiatowych us³ug WMS ze wszystkich 380 powiatów. Aby skutecznie zreali-
zowaæ resztê spraw, w dniu 22 czerwca 2018 roku G³ówny Geodeta Kraju powo³a³ Zespó³
do opracowania standardów i wytycznych zwi¹zanych z rozwojem wykorzystania danych po-
wiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Infrastrukturze Informacji Przestrzen-
nej, którego jednym z zadañ jest doprowadzenie do kompletnej integracji wszystkich powia-
towych us³ug WMS, a obecnoœæ w zespole twórców oprogramowañ do prowadzenia po-
wiatowych baz EGiB oraz ekspertów geoinformatyki taki efekt gwarantuje.

Podziêkowania: Autor sk³ada podziêkowania anonimowym Recenzentom za konstruk-
tywne uwagi dotycz¹ce artyku³u.

Finansowanie: Praca zosta³a zrealizowana w ramach badañ statutowych prowadzonych
w Katedrze Geodezji i Astronomii Geodezyjnej Wydzia³u Geodezji i Kartografii Politechniki
Warszawskiej.
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Streszczenie

Dzia³ki ewidencyjne to podstawowe dane referencyjne dla prezentacji ró¿nych obiektów zgromadzo-
nych w bazach danych przestrzennych. Dane te rozproszone s¹ w 380 bazach powiatowych, z czego
ponad 85% z nich udostêpnianych jest poprzez us³ugê przegl¹dania WMS. W 2017 roku na bazie
istniej¹cych us³ug powiatowych powsta³a us³uga zbiorcza – Krajowa Integracja Ewidencji Gruntów
KIEG. Artyku³ opisuje ró¿nice pomiêdzy us³ugami sk³adowymi – zarówno pod wzglêdem formy
prezentacji danych, jak i implementacji technicznej, oraz przedstawia problemy, z którymi zetkniêto siê
podczas tworzenia us³ugi zbiorczej i dodawania do niej kolejnych serwisów.

Abstract

Cadastral parcels are the basic reference data for presentation of various objects stored in spatial
databases. Those data are distributed in 380 district bases; over 85% of them are available through
the WMS view services. In 2017 the aggregating service was created – Krajowa Integracja Ewidencji
Gruntów KIEG (The National Integration of Land Register), based on existing district services. The
paper describes differences between component services – both in terms of data presentation forms
and technical implementation, and presents the problems that were encountered during creation of the
aggregating service and adding new services.
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