
269PRÓBA ZDEFINIOWANIA DOMENY WSPÓ£CZESNEJ KARTOGRAFIIPOLSKIE TOWARZYSTWO INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

ROCZNIKI GEOMATYKI 2018 m TOM XVI m ZESZYT 4(83): 269–281

Próba zdefiniowania domeny wspó³czesnej kartografii

An Attempt to Define the Domain of Contemporary Cartography

Marek Baranowski1, Dariusz Gotlib2, Robert Olszewski2

1Instytut Geodezji i Kartografii
2Politechnika Warszawska, Wydzia³ Geodezji i Kartografii, Katedra Kartografii

S³owa kluczowe: teoria kartografii, modelowanie kartograficzne, modele rzeczywistoœci,
technologia geoinformacyjna
Keywords: theory of cartography, cartographic modelling, models of reality, geoinformation
technology

Wprowadzenie

Zmiany zachodz¹ce w technologii, a tak¿e przemiany w spo³eczeñstwie informacyjnym
obserwowane w okresie ostatnich 30 lat przekszta³ci³y oblicze kartografii w sposób wywo-
³uj¹cy refleksjê nad jej istot¹ i rol¹ jako dyscypliny informacyjnej. Liczni autorzy, w tym
niektórzy wymienieni w spisie literatury, podejmuj¹ zadanie okreœlenia przedmiotu wspó³cze-
snej kartografii i mapy, ich miejsca i znaczenia we wspó³czesnym œwiecie. Zespó³ autorski
zdecydowa³ siê przy³¹czyæ do tocz¹cej siê dyskusji i przedstawiæ tê problematykê z perspek-
tywy swoich doœwiadczeñ, dokonañ i przemyœleñ.

Pojawienie siê komputera, a póŸniej technologii geoinformacyjnych wzmocni³o kartogra-
fiê niew¹tpliwie poszerzaj¹c warsztat badawczy i produkcyjny tej dyscypliny, a tak¿e dzia³al-
noœci praktycznej. Niew¹tpliwie wspó³czeœni kartografowie musz¹ sprawnie poruszaæ siê
w technologiach informacyjnych, zg³êbiaj¹c ich tajniki do tego stopnia, ¿e staj¹ siê znawcami
tej problematyki; st¹d uto¿samianie siê z tymi technologiami.

W literaturze przedmiotu pojawi³o siê wiele wa¿nych opracowañ dotycz¹cych domeny
wspó³czesnej kartografii. Nale¿¹ do nich „ICA Research Agenda on Cartography and
GI Science” b¹dŸ „Geographic Information Science and Technology. Body of Knowledge”.
Istotne w¹tki dyskusyjne mo¿na odnaleŸæ równie¿ w „Strategic Plan for the International
Cartographic Association 2011–2019”. W pocz¹tkach 2016 roku odby³o siê seminarium pod
has³em „Szczyt kartograficzny” (Cartographic Summit), na którym zastanawiano siê nad
stanem kartografii oraz kierunkami zmian. Zaproszeni specjaliœci z oœrodków akademickich,
administracji publicznej i przemys³u badali obserwowane trendy i ich wp³yw na realizowane
przez nich prace i zadania.
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Wymienione wy¿ej opracowania i spotkania œwiadcz¹ o wadze tej  problematyki i o ¿ywym
fermencie naukowym jaki ona wywo³uje. W tym kontekœcie kartografia jest poddawana
analizom zarówno przez „rodowitych” kartografów, neokartografów, jak te¿ przez zwy-
k³ych u¿ytkowników map. Szersze spektrum podmiotów podejmuj¹cych to zadanie prowa-
dzi do zwiêkszenia obiektywnoœci uzyskiwanych konkluzji. W ostatniej z wymienionych
prób zderzenia siê z t¹ problematyk¹, a wiêc podczas seminarium Cartographic Summit,
rozpatrywano na przyk³ad procesy kartowania i wizualizacji z perspektywy danych, mediów
i projektowania. Te trzy spojrzenia na kartografiê niejako na nowo penetruj¹ istotê tej dys-
cypliny rozwijaj¹cej siê w kontekœcie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Na rysunku 1
przedstawiono schemat podsumowuj¹cy dyskusjê toczon¹ na wspomnianym seminarium.

Rysunek 1. Diagram prezentuj¹cy wyniki dyskusji podczas Cartgraphic Summit
(za M-J Kraak, ICA News, nr 66)

Rozwa¿aj¹c to¿samoœæ lub istotê kartografii nale¿y precyzyjnie okreœliæ jakie jej aspekty
analizujemy. Inaczej bêdziemy oceniaæ kartografiê jako dyscyplinê naukow¹, jeszcze inaczej
jako przedmiot nauczania i kszta³towania umiejêtnoœci, wreszcie jako praktykê zawodow¹
lub twórcz¹. W niniejszym artykule autorzy odnosz¹ siê g³ównie do analizy aspektów nauko-
wych.

W tym kontekœcie niezwykle istotne jest pytanie – czy przemiany obserwowane we wspó³-
czesnej kartografii prowadz¹ do wzmocnienia podmiotowoœci i unikalnoœci kartografii, a
tak¿e do rozszerzenia jej domeny badawczej i praktycznej, czy te¿ sk³aniaj¹ do utylitarnego i
przedmiotowego traktowania kartografii jako czêœci sk³adowej nauk geoinformacyjnych.
Niniejszy artyku³ stanowi próbê odpowiedzi na to pytanie.

Zadania wspó³czesnej kartografii

Jednym z istotnych elementów procesu globalnej informatyzacji jest budowanie regional-
nych, a tak¿e miêdzykontynentalnych infrastruktur geoinformacyjnych. Elementem sk³ado-
wym tego procesu jest tworzenie baz danych przestrzennych i wizualizacja zawartych
w nich danych. Modelowanie informacji geograficznej sta³o siê wiêc przedmiotem prac nie
tylko kartograficznych, lecz tak¿e prawnych, informatycznych i spo³ecznych. W tym kon-
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tekœcie szczególnego znaczenia nabiera przes³anie profesora Michaela Wooda The 21st cen-
tury world – no future without cartography (2001), wyg³oszone podczas konferencji Miê-
dzynarodowej Asocjacji Kartograficznej w Pekinie. By³y Prezydent ICA zauwa¿a, i¿ chocia¿
sama nazwa dyscypliny powsta³a stosunkowo niedawno, kartografia jest wyrazem jednego
z najstarszych impulsów kszta³tuj¹cych ludzkoœæ – d¹¿enia do odwzorowywania otaczaj¹ce-
go œwiata. Wood stawia tezê, i¿ tradycyjna „dychotomia kartograficzna” – klasyczny podzia³
na twórców i odbiorców dzie³a kartograficznego jest obecnie zastêpowana przez „analogiê
lingwistyczn¹” oznaczaj¹c¹ pe³ne wykorzystanie jêzyka kartografii przez ogó³ spo³eczeñ-
stwa. Podobnie jak znajomoœæ jêzyka pozwala nie tylko na czytanie istniej¹cych opracowañ,
lecz tak¿e na ich pisanie, tak i podstawowa znajomoœæ metod kartograficznych pozwala nie
tylko na korzystanie z map, lecz tak¿e ich wspó³tworzenie i udostêpnianie na przyk³ad
w postaci serwisów internetowych. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w tak rozumianym procesie
powszechnego „mapowania œwiata”, rol¹ zawodowych kartografów sta³oby siê zatem nie
tyle tworzenie wynikowych kompozycji mapowych, ile powszechna edukacja w zakresie
metod prezentacji oraz poprawne modelowanie informacji w bazach danych przestrzennych.

Przedmiotem zainteresowania kartografii jest zarówno opis œwiata rzeczywistego, orga-
nizowanie informacji dotycz¹cych tego opisu w bazach danych przestrzennych, jak i zasady
wizualizacji danych geograficznych oraz ich udostêpniania. Metodyka kartograficzna le¿y
u podstaw modelowania otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci geograficznej zarówno w postaci
klasycznej mapy analogowej, jak i cyfrowej bazy danych przestrzennych b¹dŸ te¿ serwisu
internetowego prezentuj¹cego informacje geograficzne.

Mo¿na wiêc z pe³nym przekonaniem wyraziæ pogl¹d, ¿e wspó³czesna kartografia jest
obszarem dzia³alnoœci naukowej i praktycznej, który obejmuje modelowanie informacji prze-
strzennej oraz jej obrazowanie – geowizualizacjê.

Mapa jako jeden z modeli przestrzeni

Kartografia definiowana jest jako dyscyplina zajmuj¹ca siê sztuk¹, nauk¹ oraz technologi¹
tworzenia i u¿ytkowania map (Cartography is the discipline dealing with the art, science and
technology of making and using maps) (Ÿród³o: ICA, http://icaci.org/mission/).

Kluczowe dla zrozumienia istoty kartografii jest wiêc zdefiniowanie pojêcia „mapa”. Po-
jêcie to uleg³o w ostatnich latach znacznemu uogólnieniu, ze wzglêdu na pojawianie siê no-
wych mo¿liwoœci technologicznych. Rozwa¿ania warto zacz¹æ od podstawowego pytania –
co by³o i jest celem opracowania mapy? W najbardziej ogólnym ujêciu mo¿emy powiedzieæ,
¿e celem mapy by³o i jest opisanie (zinwentaryzowanie) i przedstawienie danego fragmentu
przestrzeni (w szczególnoœci fragmentu Ziemi) w taki sposób, aby jej u¿ytkownik móg³ tê
przestrzeñ w efektywny sposób analizowaæ, w szczególnoœci lokalizowaæ siebie, inne obiek-
ty oraz zjawiska, a tak¿e szukaæ zale¿noœci przestrzennych i wyci¹gaæ na tej podstawie
okreœlone wnioski.

Mapa jest wiêc modelem przestrzeni. Nie ka¿dy model przestrzeni mo¿na jednak uznaæ za
mapê w rozumieniu kartograficznym. Obecnie powstaje niezwykle du¿o ró¿nych modeli
przestrzeni. Istotnym staje siê problem wyznaczenia granicy pomiêdzy map¹ a innymi mode-
lami przestrzeni.  Brak uporz¹dkowania w tym zakresie prowadzi do sytuacji, w której  po-
dobne produkty lub efekty prac kartografa nazywane s¹ ró¿nymi okreœleniami na przyk³ad
„geoprzedstawienie”, „ geowizualizacja”, „model terenu”, „model pokrycia terenu”, „mapa
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cyfrowa”, „mapa 2D”, „mapa 3D”„ baza danych przestrzennych”, „mapa obrazowa”, „orto-
fotomapa”, „mapa wirtualna”, itd. Czy wszystkie z tych modeli przestrzeni mo¿na nazwaæ
kartograficznymi?

OdpowiedŸ na to pytanie wymaga mo¿liwie precyzyjnego wskazania istoty modelowania
kartograficznego. Próba zdefiniowania cech modelowania kartograficznego w kontekœcie
powstaj¹cych wspó³czeœnie opracowañ obrazuj¹cych przestrzeñ, by³a podstawowym celem
badañ opisywanych w niniejszym artykule.

Modelowanie kartograficzne

Modelowanie i obrazowanie otaczaj¹cej przestrzeni geograficznej ma tradycjê znacznie
starsz¹ ni¿ formalne techniki kartograficzne (Peters, 1978). Dzielenie siê informacj¹ o rozpo-
znanej przestrzeni i wspó³dzia³anie decydowa³o – u zarania naszych dziejów – z jednej strony
o mo¿liwoœci przetrwania homo sapiens jako gatunku, z drugiej zaœ kszta³towa³o podwaliny
modelowania kartograficznego, rozumianego jako abstrahowanie cech otaczaj¹cej rzeczywi-
stoœci i jej obrazowanie.

Imhof (1982) podkreœla, i¿: dobry kartograf musi byæ zarówno uczonym, jak i artyst¹.
Musi posiadaæ g³êbok¹ wiedzê o przedmiocie swych zainteresowañ – Ziemi. Musi dyspono-
waæ umiejêtnoœci¹ inteligentnej generalizacji, odpowiedniej selekcji szczegó³ów i tworzenia
modelu. Wymaga to zdolnoœci prawdziwie artystycznych. Kartografia jest zatem nie tylko
nauk¹ i technik¹, lecz tak¿e sztuk¹. Jej aspekt artystyczny mo¿e byæ interpretowany jako
w³aœciwy poszczególnym kartografom swoisty subiektywizm sposobu modelowania i pre-
zentacji przestrzeni geograficznej, wykraczaj¹cy poza ustalone ramy konwencji czy te¿ wy-
tycznych technicznych.

Proces tworzenia mapy (a tak¿e bazy danych przestrzennych) musi byæ poprzedzony
procesem poznania i zrozumienia przestrzennych aspektów rzeczywistoœci (Ostrowski, 2008).
Sensem owego zrozumienia nie jest wy³¹cznie opanowanie metod i algorytmów przekszta³-
cania danych przestrzennych, lecz przede wszystkim poznanie rzeczywistoœci geograficz-
nej, zrozumienie rozk³adu przestrzennego obiektów i zjawisk, ich wzajemnych interakcji,
a tak¿e procesów kszta³tuj¹cych przestrzeñ geograficzn¹ i przejawiaj¹cych ró¿n¹ intensyw-
noœæ w zale¿noœci od rozpatrywanej skali obserwacyjnej. Dopiero to poznanie pozwala na
modelowanie wy¿szych poziomów uogólnienia pojêciowego i stosowania algorytmów re-
dukcji i uproszczeñ geometrycznych. Podejœcie to jest zgodne z ide¹ Makowskiego (2001,
2005), który zaproponowa³ koncepcjê triady mapowej (³ac. tria iuncta in uno), wed³ug
której mapa jest systemem, modelem i obrazem. Proces modelowania kartograficznego opie-
ra siê na celowym wyborze i uogólnieniu stosownym do przeznaczenia opracowania i meto-
dy przedstawienia informacji. Istot¹ uogólnienia jest u³atwienie zrozumienia rzeczywistoœci
i budowa adekwatnego modelu, nie zaœ operacje geometryczne na indywidualnie traktowa-
nych obiektach – punktach, liniach i wielobokach, prowadzone w oderwaniu od ich seman-
tycznej zawartoœci informacyjnej.

W tym rozumieniu wszelkie dzia³ania w zakresie objêtym informacjami przestrzennymi s¹
„mapowaniem” w stosunku do obiektów, zjawisk i zdarzeñ rzeczywistych. Jest to zgodne
z psychicznymi uwarunkowaniami cz³owieka, który we wszystkich dzia³aniach przestrzen-
nych pos³uguje siê obrazami (informacjami figuratywnymi lub abstrakcyjnymi informacjami
pojêciowymi jako odpowiednikami postrzeganej rzeczywistoœci). Jak stwierdza Makowski
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(2005): Mapa jest ca³oœci¹ informacyjn¹, celow¹ czasoprzestrzenn¹ koncepcj¹ tyle¿ syste-
mow¹ (realizacja celu), co modelow¹ (informacja) i obrazow¹ (noœnik informacji, przekaz),
jest wiêc formacj¹ triadow¹. Mapa jest wytworem psychiki i intelektu, nie jest wiêc przypisa-
na do materii noœnika. Fizyczna postaæ mapy (materialna) jest wehiku³em wyobraŸni (obraz
psychiczny) podczas dostarczania informacji; interpretacja treœci ma charakter myœlenia sys-
temowego wspartego stosown¹ wiedz¹.

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ, wspó³czesnej kartografii nie mo¿na zatem sprowadziæ
wy³¹cznie do roli nauki formalnej zajmuj¹cej siê opracowaniem teorii i metod graficznego
przekazu informacji o przestrzennym rozmieszczeniu obiektów i zjawisk. Kartografia jest
nauk¹ metodyczn¹ o modelowaniu i obrazowaniu czasoprzestrzennych struktur informacyj-
nych w postaci map opisuj¹cych wielowymiarow¹ rzeczywistoœæ (Makowski, 2005). Nale¿y
podkreœliæ, i¿ rol¹ modelowania kartograficznego jest poprawne oddanie lokalizacji poszcze-
gólnych obiektów, ale te¿ ukazanie ich znaczenia w kontekœcie przestrzennym oraz odzwier-
ciedlenie relacji pomiêdzy nimi. Modelowanie kartograficzne ma ogromny wp³yw na sposób
postrzegania przestrzeni geograficznej i uzmys³awianie roli oraz charakteru poszczególnych
obiektów i relacji zachodz¹cych pomiêdzy nimi.

W tym ujêciu mapa staje siê nie tylko modelem – „obrazem œwiata”, lecz tak¿e narzê-
dziem umo¿liwiaj¹cym jego badanie. Modelowanie informacji lokalizowanej przestrzennie
wymaga dostrze¿enia, zrozumienia i wreszcie sformalizowania wzajemnych zale¿noœci
pomiêdzy informacj¹ geograficzn¹ a sposobem jej wielozmys³owego odbioru i interpretacji
przez u¿ytkownika mapy. Model w³aœciwie spe³nia swoj¹ funkcjê, je¿eli oddaje istotê orygi-
na³u, jego specyfikê i w³asnoœci. Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ istotne znaczenie ma nie
tylko analogia modelu i modelowanej rzeczywistoœci, lecz tak¿e adekwatnoœæ struktury ory-
gina³u i jego modelowego odzwierciedlenia. Analiza funkcjonalna modelu o okreœlonej struk-
turze umo¿liwia zatem, w sposób poœredni, badanie struktury rzeczywistoœci. Wymaga to
jednak¿e spe³nienia za³o¿enia o homomorficznej relacji orygina³u i modelu, a wiêc de facto –
poprawnoœci modelu.

 Wspó³czeœnie rozumiane modelowanie kartograficzne powinno koncentrowaæ siê przede
wszystkim na sposobie strukturalizacji informacji przestrzennej, nie zaœ jedynie na wzroko-
wym (ogólniej – zmys³owym) obrazowaniu per se. Symbole mog¹ byæ bowiem zapisane
w ró¿nej formie, na przyk³ad œladów atramentu na kartce papieru, stanu magnetyzacji dysku
b¹dŸ impulsów elektrycznych, lecz reprezentuj¹ one co innego ni¿ swoj¹ fizykaln¹ formê.
Zastosowane w procesie opracowania map znaki symboliczne wskazuj¹ na pewne reprezen-
tacje, ale wiedza zawarta jest równie¿ w relacjach pomiêdzy znakami, w ich wzajemnym
po³o¿eniu.

Fundamentaln¹ zalet¹ modelowania kartograficznego jest bowiem zdolnoœæ obrazowania
i analizy wzajemnego rozmieszczenia istotnych obiektów i zjawisk bez wzglêdu na rozmiar
modelowanego obszaru. W równym stopniu jak klasycznej, analogowej mapy, w³aœciwoœæ
ta dotyczy tak¿e modelu zapisanego w formie bazy danych przestrzennych. Opracowana na
podstawie odpowiedniego modelu pojêciowego baza danych przestrzennych, stanowi „in-
wentaryzacjê” otaczaj¹cej przestrzeni i umo¿liwia jej analizê, prognozowanie zmian, wielo-
kryterialn¹ ocenê i wreszcie – jej zrozumienie.
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Analiza ró¿nych przedstawieñ przestrzeni
w kontekœcie modelowania kartograficznego

Zrozumienie istoty modelowania kartograficznego wymaga g³êbszej analizy ró¿nych mo-
deli przestrzeni ró¿ni¹cych siê miêdzy innymi zasiêgiem portretowanej przestrzeni: prze-
strzeñ Ziemi (geoprzestrzeñ), przestrzeñ ró¿nych cia³ niebieskich, przestrzeñ wszechœwiata,
przestrzeñ atomu, przestrzeñ komórki, przestrzeñ urz¹dzenia technicznego itd. Z drugiej
strony mamy do czynienia z przestrzeniami rzeczywistymi (np. przestrzeñ planety Ziemi)
i nierzeczywistymi (np. wymyœlony œwiat gry komputerowej lub œwiat baœniowy). Ró¿ne te¿
s¹ cele modelowania przestrzeni: mo¿liwie wierne portretowanie rzeczywistoœci, pobudzanie
wyobraŸni, uzyskanie efektu estetycznego, opracowanie wzorca, itp. Analizuj¹c poszczegól-
ne modele nie sposób pomin¹æ ich formy. Mo¿emy tworzyæ modele fizyczne oraz modele
wirtualne. Sposób przedstawienia modeli u¿ytkownikowi mo¿e byæ bardzo ró¿ny – zwykle
u¿ywa siê do tego okreœlonych symboli. Symbole jakich u¿ywa siê do prezentacji modelu to:
znaki graficzne, litery, cyfry, dŸwiêki itd. Zapis cyfrowy w pamiêci komputera stanowi
równie¿ formê stosuj¹c¹ symbole.

W przeprowadzonych przez autorów badaniach, wœród wielu ró¿nych obrazów zawiera-
j¹cych informacje przestrzenne, poza klasycznymi mapami analogowymi i wszelkiego ro-
dzaju mapami cyfrowymi, brano pod rozwagê miêdzy innymi: rysunek techniczny urz¹dze-
nia np. obrabiarki, schemat uk³adu jezdnego samochodu, zdjêcie lotnicze, ortofotoobraz,
artystyczny (malarski) obraz krajobrazu miasta, wizualizacjê chmury punktów ze skaningu
laserowego, model atomu, model œwiata rzeczywistego lub nierzeczywistego zapisany
w grze komputerowej, model przestrzeni wykorzystywany w systemie nawigacyjnym
(np. samochodowym, lotniczym), holograficzn¹ prezentacjê modelu 3D miasta oraz hologra-
ficzn¹ prezentacjê osoby.

Cechy modelowania kartograficznego

Podejmuj¹c analizê problematki modelowania kartograficznego nale¿a³oby rozró¿niæ trzy
jej przedmioty: (1) procesy, (2) cechy procesów, (3) produkty.

W kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ, do grupy procesów zaliczyæ mo¿na zarówno
modelowanie kartograficzne (modelowanie rzeczywistoœci za pomoc¹ kartograficznych œrod-
ków przekazu), jak i tworzenie obrazu artystycznego lub opracowanie graficzne zobrazowa-
nia satelitarnego.

Ka¿dy z tych procesów jest nastawiony na przygotowanie okreœlonego produktu (dzie-
³a) lub grupy produktów przy zastosowaniu odpowiednich œrodków realizacyjnych. Proces
taki charakteryzuje siê pewnym zestawem cech, ró¿nicuj¹cym go w stosunku do innych
rozpatrywanych procesów. I w³aœnie te cechy sta³y siê przedmiotem rozwa¿añ i dalszych
analiz prowadzonych przez autorów.

Podjêto próbê zdefiniowania cech charakterystycznych procesu, w którym powstaj¹ pro-
dukty kartograficzne, czyli –  cech modelowania kartograficznego. Wyniki tych badañ przed-
stawiono w publikacjach (Baranowski, Gotlib, Olszewski, 2016; 2017),  Autorzy uznali, i¿
istot¹ modelowania kartograficznego i jego nadrzêdn¹ cech¹ jest „portretowanie przestrze-
ni”. Jest to szeroko rozumiane opisywanie konkretnego uk³adu obiektów i/lub zjawisk
w przestrzeni rzeczywistej lub wirtualnej. W wyniku przeprowadzonych analiz procesu tego



275PRÓBA ZDEFINIOWANIA DOMENY WSPÓ£CZESNEJ KARTOGRAFII

modelowania i jego wyników, wyró¿nili siedem pozosta³ych  kluczowych i wspó³wystêpuj¹-
cych jego cech, tworz¹cych razem nastêpuj¹c¹ listê (Baranowski, Gotlib, Olszewski, 2016):

C1. Portretowanie przestrzeni.
C2. Identyfikowalnoœæ  typów obiektów i zjawisk.
C3. Opisywanie zwi¹zków  przestrzennych pomiêdzy obiektami.
C4. Lokalizowanie w przyjêtym uk³adzie odniesienia.
C5. Intencyjne uwzglêdnienie okreœlonego poziomu/ów uogólnienia w funkcji celu.
C6. Symbolizacja oparta na wiedzy.
C7. Œwiadome autorstwo komunikatu.
C8. Jednoznacznoœæ przekazu (zgodnoœæ intencji z odbiorem).
Szczegó³ow¹ charakterystykê powy¿szych cech modelowania kartograficznego przed-

stawiono w wymienionych powy¿ej publikacjach. Jedynie modelowanie spe³niaj¹ce jedno-
czeœnie wszystkie te warunki autorzy proponuj¹ uznaæ jako modelowanie kartograficzne.

Klasycznym przyk³adem produktu powstaj¹cego w procesie modelowania kartograficz-
nego s¹ mapy ogólnogeograficzne. Niew¹tpliwie mo¿na stwierdziæ, ¿e powstaj¹ one
w procesie maj¹cym na celu sportretowanie przestrzeni geograficznej (spe³nienie cechy C1).
Pozwalaj¹ na odtworzenie zwi¹zków przestrzennych miêdzy obiektami (C3), na przyk³ad
odleg³oœæ miêdzy miastem A i B. Ponadto, pozwalaj¹ na identyfikowanie obiektów (C2)
(jednoznaczne rozró¿nianie miast od wsi, zabudowy od lasów lub uzyskiwanie nazwy kon-
kretnego miasta). Mo¿liwe jest okreœlenie po³o¿enia obiektu w przyjêtym uk³adzie odniesienia
(C4) (w tym przypadku w klasycznym geodezyjnym uk³adzie wspó³rzêdnych). Przyjêta
skala mapy oraz jej rodzaj jest definiowania przez za³o¿ony poziom uogólnienia (C5) zale¿ny
od celu i przeznaczenia mapy (topograficzne, przegl¹dowe itp.). Informacje na klasycznych
mapach ogólnogeograficznych prezentowane s¹ przez u¿ycie przyjêtego systemu znaków
(symboli) opisanych w legendzie w celu jednoznacznego rozró¿niania typów obiektów (C6).
Zastosowane systemy znaków opracowane s¹ z wykorzystaniem osi¹gniêæ teorii i praktyki
kartograficznej. Dobór treœci jest œwiadomym doborem wykonanym przez projektanta mapy
(C7). W koñcu, dziêki respektowaniu podstawowych kanonów kartografii oraz umiejêtne-
mu doborowi œrodków wyrazu, mapy te cechuje jednoznacznoœæ przekazu informacji (C8).

Analiza innych procesów modelowania przestrzeni

Niektóre z opisanych cech modelowania kartograficznego spe³niaj¹ równie¿ inne procesy
modelowania przestrzeni. W badaniach prowadzonych przez autorów poddano analizie sze-
rokie spektrum procesów modelowania przestrzeni, zarówno tych prowadz¹cych do po-
wstania produktów uznawanych za typowe produkty kartograficzne, jak i takich które wy-
daj¹ siê nie mieæ nic z kartografi¹ wspólnego. Analiza ta pozwoli³a na sprawdzenie czy wœród
tej drugiej grupy wystêpuje produkt,  który powsta³ w procesie charakteryzuj¹cym siê wszyst-
kimi oœmioma cechami. Brak takiego przypadku potwierdza³by zasadnoœæ doboru wymie-
nionych cech jako w³aœciwych tylko modelowaniu kartograficznemu. Z uwagi na brak miej-
sca w niniejszym artykule przedstawiono jedynie wyniki tej analizy.

Przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e nadrzêdnym warunkiem niezbêdnym do zaklasyfikowania dane-
go procesu modelowania do kategorii modelowania kartograficznego jest portretowanie prze-
strzeni, nale¿y uznaæ schemat urz¹dzenia, uk³adu elektronicznego czy projekt budyn-
ku za modele ró¿ne od kartograficznego. Nie portretuj¹ one przestrzeni, a s¹ jedynie wzor-
cem do wykonania danego urz¹dzenia czy obiektu. Dopiero gdy te obiekty ju¿ powstan¹ (np.
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budynki), i chcemy je przedstawiæ w celu wykrywania zale¿noœci przestrzennych czy lokalizo-
wania obiektów i zjawisk – mog¹ staæ siê podstaw¹ opracowania modelu kartograficznego.

Modelem kartograficznym nie bêdzie tak¿e zdjêcie lotnicze, ortofotoobraz czy wizuali-
zacja chmury punktów ze skanowania laserowego, bowiem w ich przypadku nie mamy
do czynienia z identyfikowalnoœci¹ obiektów i zjawisk (C2),  œwiadomym autorstwem ko-
munikatu (C7) oraz jednoznacznoœci¹ przekazu informacyjnego (C8). S¹ one raczej zbiorem
zarejestrowanych danych pochodz¹cych z sensorów i przedstawionych w Ÿród³owej posta-
ci. Identyfikowalnoœæ i jednoznacznoœæ pojawiaj¹ siê dopiero po przeprowadzeniu szeregu
zabiegów kartograficznych. Schemat modelu atomu choæ pokazuje zale¿noœci przestrzenne
nie jest modelem konkretnego atomu, a jedynie wzorcem, uogólnionym schematem jego
budowy, powtarzalnym dla wielu innych atomów. Nie spe³niony jest wiêc warunek (C1)
portretowania przestrzeni.

Znacznie bardzie z³o¿ona sytuacja wystêpuje w przypadku ró¿nych modeli 3D. Rozwa-
¿ano na pocz¹tku modele 3D miast zarówno te rzeczywiste, opracowane na potrzeby syste-
mu GIS,  jak i nierzeczywiste  opracowane na potrzeby gry komputerowej. W obu przy-
padkach modele te spe³niaj¹ warunek portretowania przestrzeni (C1) (choæ w tym drugim
przypadku jest to bardziej dyskusyjne). Wystêpuj¹ przy tym tak¿e wszystkie pozosta³e cechy
pocz¹wszy od opisywania zwi¹zków przestrzennych (C3), poprzez przyjêcie okreœlonego
poziomu uogólnienia (C4), symbolizacjê (C6) a¿ po jednoznacznoœæ przekazu (C8). Powy¿-
sza analiza prowadzi wiêc do wniosku, ¿e mo¿na je uznaæ za modele powsta³e w procesie
modelowania kartograficznego.

Pewne w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê jednak w przypadku gry komputerowej. Niektóre gry
mog¹ wykorzystywaæ model przestrzeni wy³¹cznie do symulacji œwiata rzeczywistego, a
celem gry nie jest wspomniane wczeœniej „lokalizowanie obiektów oraz zjawisk, a tak¿e
szukanie zale¿noœci przestrzennych i wyci¹ganie na tej podstawie okreœlonych wniosków”.
Je¿eli gra ogranicza siê do poruszania osoby w wirtualnym œwiecie model nie musi mieæ
znamion modelu kartograficznego. Szczególnie wa¿na jest mo¿liwoœæ okreœlenia swojego
po³o¿enia w odniesieniu do innych obiektów oraz identyfikowalnoœæ miejsc i obiektów. Kie-
dy jej nie ma – model nie jest typowym modelem kartograficznym. Choæ zwykle w czasie
gry pojawiaj¹ siê jednak zobrazowania wspomagaj¹ce nawigacjê po wirtualnym œwiecie.
Je¿eli zastosowany model przestrzeni odzwierciedla (portretuje) œwiat rzeczywisty lub uro-
jony, to nawet, gdy gra polega tylko na przemieszczaniu siê po tej przestrzeni,  mo¿e on mieæ
znamiona modelu kartograficznego (rys. 2).

Analizie poddano te¿ zobrazowania przedstawiaj¹ce wzajemne zale¿noœci pomiêdzy ró¿-
nymi komponentami œrodowiska. Przyk³ad takiego zobrazowania pokazano na rysunku 3.

S¹ to abstrakcyjne modele  przedstawiaj¹cego strukturê i funkcjonowanie wyodrêbnione-
go systemu (w tym wypadku ekosystemu). S³owo „abstrakcyjny” stanowi istotê ró¿nicu-
j¹c¹ tego typu modele od modelu kartograficznego. Mapa raczej odwzorowuje wycinek
(przedmiotowy i terytorialny) przestrzeni geograficznej. Zatem s³owa „obraz” lub „portret”
s¹ bardziej w³aœciwe od „abstrakt”.

Badaj¹c proces tworzenia tego typu zobrazowañ jak na rysunku 3 wyci¹gniêto wniosek,
¿e proces ten ma pewne cechy wspólne z modelowaniem kartograficznym. Opracowania
o charakterze kartograficznym odwzorowuj¹c rzeczywistoœæ na danym poziomie uogólnie-
nia, zapewniaj¹ odtworzenie zwi¹zków przestrzennych miêdzy obiektami i zjawiskami œwia-
ta rzeczywistego. Podobnie opracowanie analizowanego modelu  pozwala na zrozumienie
zwi¹zków przyczynowo-skutkowych pomiêdzy bytami stanowi¹cymi wynik badañ i abs-
trakcyjnego myœlenia. Jednak na tym podobieñstwa siê koñcz¹.
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Rysunek 3. Zobrazowanie sk³adników systemu klimatycznego, procesów i wzajemnych oddzia³ywañ
(Ÿród³o: http://ziemianarozdrozu.pl/encyklopedia/128/modelowanie-klimatu za IPCC)

Rysunek 2. Obrazowanie przestrzeni w grze komputerowej Minecraft
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Rysunek 5. Mapa portu w Le Havre

Rysunek 4.
Impresja, wschód s³oñca
 – Claude Monet (1872)
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Ciekawe obserwacje mo¿e nasun¹æ tak¿e analiza realistycznego obrazu artystycznego
przedstawiaj¹cego krajobraz. W czasach przed pojawieniem siê fotografii realistyczne obra-
zy artystyczne spe³nia³y funkcjê zdjêcia rzeczywistoœci. Bazuj¹c na tego typu zobrazowaniu
mo¿na okreœliæ zwi¹zki przestrzenne pomiêdzy portretowanymi obiektami (spe³niona jest
tym samym cecha (C3).

Przyk³adem obrazu artystycznego przedstawiaj¹cego rzeczywist¹ przestrzeñ jest tak¿e
dzie³o Moneta z 1872 roku daj¹ce pocz¹tek impresjonizmowi „Impresja, wschód s³oñca”
(rys. 4). Obraz ten przedstawia zatokê portow¹ w Le Havre. Kluczowe znaczenie dla tego
dzie³a ma nie tyle wiernoœæ topograficzna, ile uchwycenie pejza¿u w szczególnej chwili,
otwartoœæ kompozycji i szczególna rola œwiat³a – poranna mg³a w rybackim porcie rozjaœnia-
na przez wschodz¹ce s³oñce, które zaciera kontury poszczególnych obiektów. Celem Mone-
ta nie by³o wierne oddanie detali, ale utrwalenie magicznego oœwietlenia portu o œwicie.
Zupe³nie inaczej wygl¹da mapa portu w Le Havre opracowana w analogicznym czasie
(rys. 5). Oba opracowania s¹ modelami przestrzeni portu. Ale tylko w tym drugim przypad-
ku mamy do czynienia z modelem kartograficznym.

Prowadzi do tego wniosku analiza tego obrazu odnosz¹ca siê do oœmiu cech modelowa-
nia kartograficznego:

C1: opracowanie realistycznego obrazu artystycznego stanowi niew¹tpliwie przyk³ad
procesu portretowania przestrzeni (warunek spe³niony),

C2: identyfikowalne s¹ poszczególne obiekty (dŸwig portowy, jacht, akwen), a nie ich
typy (warunek niespe³niony),

C3: precyzja opisywania zwi¹zków przestrzennych podczas tworzenia obrazu arty-
stycznego nie jest istotna, choæ mo¿e byæ du¿a (warunek spe³niony w czêœci),

C4: lokalizowanie obiektów ma charakter wzglêdny i zazwyczaj bardzo przybli¿ony
(warunek niespe³niony),

C5: zobrazowanie jest uogólnione zgodnie z intencji twórcy (warunek spe³niony).
C6: analizowany obraz nie wykorzystuje symboli (warunek niespe³niony),
C7: twórca w sposób œwiadomy przekazuje komunikat zgodnie z przyjêt¹ wczeœniej

koncepcj¹ (warunek spe³niony),
C8: przekaz jest doœæ jednoznaczny, ale pozostawiono tak¿e pewne pole na interpreta-

cjê (warunek spe³niony czêœciowo).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy i rozwa¿ania zdaniem autorów potwierdzaj¹ asumpcjê, ¿e mode-
lowanie kartograficzne da siê odró¿niæ w sposób algorytmiczny od innych procesów portre-
towania przestrzeni. Mo¿e to byæ bardzo pomocne w dalszych rozwa¿aniach na temat to¿sa-
moœci kartografii na tle innych dyscyplin i obszarów dzia³alnoœci praktycznej.

Ogromny postêp technologiczny ostatnich dziesiêcioleci nie zmieni³ de facto istoty karto-
graficznej metody modelowania przestrzeni. Oblicze dzisiejszej kartografii jest niew¹tpliwie
inne ni¿ to z okresu przed rewolucj¹ informacyjn¹. Jednak¿e jej podstawowa misja, jak¹ jest
portretowanie przestrzeni i realizacja efektywnego przekazu informacji pozostaje niezmienio-
na. Portretowanie to ma nie tylko walor poznawczy. Modelowanie kartograficzne mo¿e pe³-
niæ tak¿e istotne funkcje spo³eczne. Jak pisa³ Robert Rundstrum w 1926 roku: Mapping is
fundamental to the process of lending order to the World. (pol. Opracowywanie map ma
znaczenie podstawowe dla procesu porz¹dkowania œwiata.).
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Zdaniem autorów rol¹ wspó³czesnej kartografii nie jest wy³¹cznie wizualizacja informacji
geograficznej, lecz tak¿e jej modelowanie na ró¿nych poziomach uogólnienia pojêciowego.
Kartografia jest nauk¹, technik¹ i sztuk¹, która zasila infrastrukturê geoinformacyjn¹ meto-
dyk¹ modelowania obiektów i zjawisk oraz ³¹cz¹cych je relacji czasoprzestrzennych. Proces
modelowania kartograficznego pozwala na opisanie i zrozumienie przestrzeni, jej abstraho-
wanie oraz uzmys³owienie odbiorcy istoty otaczaj¹cej rzeczywistoœci przez spójny model
kartograficzny.

Rekapituluj¹c, domen¹ wspó³czesnej kartografii jest specyficzne portretowanie rzeczy-
wistoœci przez takie modelowanie obiektów, zjawisk i procesów wystêpuj¹cych w prze-
strzeni (w sposób opisany w niniejszym artykule), aby zapewniæ efektywne przedstawienie
powsta³ej t¹ drog¹ informacji.
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Streszczenie

Artyku³ podejmuje kwestiê istoty kartografii analizowan¹ w kontekœcie dynamicznie rozwijaj¹cej siê
technologii geoprzestrzennej. Skoncentrowano siê przy tym na problematyce modelowania kartogra-
ficznego, które poddano analizie pod k¹tem jego fundamentalnych cech. Jednoczeœnie wybrano wiele
innych modeli rzeczywistoœci (niekartograficznych) i przeprowadzono ocenê wystêpowanie w nich
konkretnych cech w³aœciwych dla modelowania kartograficznego. W ten sposób dokonano zdefinio-
wania unikalnego zestawu cech jakim modelowanie kartograficzne wyró¿nia siê od innych reprezen-
tacji rzeczywistoœci, takich jak na przyk³ad: obrazowanie przestrzeni w grze komputerowej, w syste-
mie klimatycznym b¹dŸ w formie obrazu artystycznego. Przeprowadzone analizy i rozwa¿ania sk³a-
niaj¹ autorów do uznania modelowania kartograficznego za unikalny proces portretowania prze-
strzeni geograficznej, stanowi¹cego jednoczeœnie j¹dro domeny kartografii.
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Abstract

The paper raises an issue of essence of cartography studied in the context of a dynamically developing
geospatial technology. It focuses on cartographic modelling issues, which were analysed in terms of its
fundamental features. At the same time, a number of other reality (non-cartographic) models were
selected and the assessment of their features specific to cartographic modelling was carried out. In this
way, a unique set of features has been defined that distinguishes a cartographic modelling itself from
other representations of reality, such as imaging of space in a computer game, modelling a climate
system or in the form of an artistic image. Conducted analyses and considerations moved the authors
towards recognition of cartographic modelling as a unique process of portraying the geographical
space, which is also the nucleus of the cartography domain.
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