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Wprowadzenie

Informacja przestrzenna, od zarania dziejów, towarzyszy wielu dziedzinom aktywnoœci
cz³owieka, a obecnie jej znaczenie dynamicznie wzrasta dziêki ³atwoœci pozyskiwania da-
nych przestrzennych i ich szybkiego przetwarzania. W du¿ej mierze przyczynia siê do tego
ogólny rozwój technologii informacyjnych, a w szczególnoœci rozwój i popularyzacja urz¹-
dzeñ mobilnych (tablety i smartfony), które z jednej strony mog¹ prezentowaæ na swoich
ekranach informacjê przestrzenn¹ z wbudowanych baz danych lub dostêpnych us³ug siecio-
wych, a z drugiej strony zaœ (na ich tle) – pokazywaæ aktualne po³o¿enie u¿ytkownika,
wyznaczone dziêki wbudowanemu w urz¹dzenie odbiornikowi GPS. Wspó³rzêdne geogra-
ficzne, widziane dotychczas raczej w aspekcie teoretycznym, dziêki ³atwoœci wyznaczania
przez powszechnie dostêpne urz¹dzenia pomiarowe (GPS), uzyskuj¹ dzisiaj bardzo istotne
znaczenie praktyczne. Po³¹czenie urz¹dzeñ pomiarowych (wyznaczaj¹cych po³o¿enie) z kom-
puterem, a wiêc mo¿liwoœciami przetwarzania danych, poskutkowa³o powstaniem i rozpo-
wszechnieniem ró¿norodnych urz¹dzeñ nawigacyjnych, pozwalaj¹cych na bie¿¹ce monito-
rowanie po³o¿enia u¿ytkownika i wskazywanie mu drogi dotarcia do punktu docelowego.

Mimo, ¿e wiele elementów otaczaj¹cej nas przestrzeni mo¿na mierzyæ na bie¿¹co, to
jednak istotn¹ rolê w korzystaniu z informacji przestrzennej pe³ni¹ dane referencyjne, z któ-
rych czêœæ ma charakter urzêdowy i przechowywana jest w tak zwanych rejestrach publicz-
nych. Rejestry te s¹ zwi¹zane z ro¿nymi poziomami podzia³u administracyjnego kraju, ale
dwa najwa¿niejsze dla wiêkszoœci u¿ytkowników informacji przestrzennej znajduj¹ siê
w starostwach powiatowych i urzêdach gmin. Konkretnie dotyczy to numeracji adresowej

* Artyku³ maj¹cy charakter studium przypadku (case study), który wyra¿a pogl¹dy i opinie Autora
wynikaj¹ce z Jego dzia³alnoœci zawodowej jako prezesa licz¹cej siê na polskim rynku geoinformacyjnym
firmy Geo-Systems Sp. z o.o. Redakcja wyra¿a nadziejê, ¿e artyku³ ten stanie siê przyczynkiem do dyskusji
na temat kierunków dalszego rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce.
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(zgodnie z prawem prowadzonych w gminach) oraz dzia³ek ewidencyjnych (zgodnie z pra-
wem prowadzonych w starostwach powiatowych lub miastach na prawach powiatu). Tylko
wtedy infrastruktura danych przestrzennych bêdzie mog³a byæ rozwijana i efektywnie wy-
korzystywana, kiedy te dwa rejestry bêd¹ kompletne i prowadzone na bie¿¹co oraz udostêp-
niane publiczne. Jak dowiedzie niniejszy artyku³ nie wystarczy wpisaæ prowadzenie reje-
strów do prawa, bo to jest dopiero pocz¹tek i ¿aden akt prawny, sam w sobie nie spowoduje
zaistnienia danych o odpowiednich parametrach jakoœciowych.

Podstawowe regulacje prawne
w zakresie danych przestrzennych

Aktualnie w Polsce obowi¹zuj¹ dwa akty prawne rangi ustawy, reguluj¹ce szeroko rozu-
miane zagadnienia geodezji i kartografii oraz informacji przestrzennej. Pierwszym z nich jest
ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne (PGiK) z 17 maja 1989 roku (Ustawa, 2016), a
drug¹ ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej (IIP) z dnia 4 marca 2010 roku
(Ustawa, 2010). Dope³nieniem obowi¹zuj¹cych przepisów jest szereg rozporz¹dzeñ, wyda-
nych na podstawie delegacji zapisanych w obu ustawach oraz inne ustawy maj¹ce wiêksze
lub mniejsze powi¹zania z danymi przestrzennymi. Zdecydowanie najwiêcej aktów praw-
nych wydanych jest na podstawie ustawy PGiK, aktualnie mo¿na doliczyæ siê a¿ 39 rozpo-
rz¹dzeñ, których treœæ mieœci siê na ponad 3200 stronach, co zdecydowanie nie sprzyja
przejrzystoœci ustalonych przepisów ani ich przyjaznoœci obywatelom.

Wymienione ustawy tylko na pozór dotycz¹ dwóch ró¿nych zagadnieñ, bo w praktyce s¹
ze sob¹ silnie powi¹zane. Wynika to z faktu, ¿e dane geodezyjne podlegaj¹ce ustawie PGiK s¹
jednoczeœnie jednym z najistotniejszych elementów Krajowej Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej (KIIP), regulowanej przez ustawê o IIP. Warto te¿ nadmieniæ, ¿e uchwalenie usta-
wy o IIP wprowadzi³o wiele istotnych zmian do ustawy PGiK, czego najbardziej widocznym
potwierdzeniem jest fakt, ¿e w ustawie o IIP a¿ 50% treœci dotyczy zmian w ustawie PGiK.

Ustawa PGiK by³a pierwszym kompleksowym uregulowaniem zagadnieñ zwi¹zanych
z geodezj¹ i kartografi¹. Od uchwalenia w roku 1989 ustawa zosta³a zmieniona a¿ 42 razy,
z czego a¿ 15 razy od roku 2010 (czyli od uchwalenia ustawy o IIP), ale dalej pozosta³a
podstawowym aktem prawnym zwi¹zanym z funkcjonowaniem geodezji w Polsce. Aktualne
zapisy ustawy PGiK wprowadzaj¹ wymóg prowadzenia zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego w postaci numerycznej, ale niestety zapisy ustawy to jedno, a stan faktyczny to zupe³-
nie odmienna rzeczywistoœæ. W zwi¹zku z tym istnieje wiele niezgodnoœci miêdzy tymi sta-
nami, które powoduj¹ nie³ad informacyjny, zagmatwanie zapisów, ró¿norodnoœæ interpreta-
cji, co przek³ada siê niekorzystnie na rozwój zasobów danych przestrzennych w Polsce oraz
ich jakoœæ. Jako przyk³ad przedstawiê wprowadzony w 2010 roku art. 53, który stanowi³,
¿e: Organ administracji mo¿e prowadziæ mapê zasadnicz¹ w postaci analogowej do czasu jej
przekszta³cenia do postaci cyfrowej i utworzenia baz danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 2, 3 i 10 oraz ust. 1b, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Oczywiœcie samo nadejœcie dnia 31 grudnia 2013 roku nie spowodowa³o wyeliminowa-
nia danych tradycyjnych i obecnie mapa zasadnicza w wiêkszoœci starostw nadal funkcjonu-
je na starych zasadach. Œwiadomoœæ problemu spowodowa³a, ¿e kiedy tylko pojawi³a siê
mo¿liwoœæ nowelizacji ustawy PGiK w 2014 roku, ze starego zapisu zrobiono ust. 1 oraz
dodano ust. 2 w brzmieniu: W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku,
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w przypadku nieutworzenia baz danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3 i 10 oraz
ust. 1b, mapa zasadnicza mo¿e byæ prowadzona w postaci wektorowej na zasadach stosowa-
nych przed 1 stycznia 2014 rokiem lub w postaci rastrowej uzupe³nianej systematycznie dany-
mi wektorowymi.

Oczywiœcie znów ¿aden cud siê nie zdarzy, a za 3 miesi¹ce kolejny termin zostanie prze-
kroczony. Problem trzeba w koñcu rozwi¹zaæ, bo istnienie takich zapisów prawnych powo-
duje powstawanie licznych sytuacji konfliktowych, kiedy wykonawcy prac geodezyjnych
nie chc¹ aktualizowaæ mapy tradycyjnej, powo³uj¹c siê na zapisy ustawy PGiK, mówi¹ce ¿e
od 31 grudnia 2013 roku taka mapa jest niezgodna z prawem. I oczywiœcie s¹dy przyznaj¹
im racjê, ale przecie¿ trudno sobie wyobraziæ, aby z ka¿d¹ prac¹ geodezyjn¹ iœæ do s¹du.
Konieczne jest wiêc naprawienie prawa i w przysz³oœci zwracanie wiêkszej uwagi na real-
noœæ wprowadzanych uregulowañ, bo tylko wymagania realne mog¹ byæ egzekwowalne
w praktyce. W przypadku mapy zasadniczej uzasadnione jest wiêc mówienie o trzech stanach:

1) historycznym,
2) ¿yczeniowym – istniej¹cym jedynie w aktualnych przepisach,
3) rzeczywistym – funkcjonuj¹cym.
A realnie jest tak, ¿e po 37 latach funkcjonowania mapy zasadniczej mamy du¿e jej zasoby

w ró¿nej formie i maj¹c tego pe³n¹ œwiadomoœæ powinniœmy potrafiæ jej treœæ efektywnie
wykorzystywaæ dla wzbogacania dostêpnych zasobów danych przestrzennych w Polsce.
Oczywiœcie w nowoczesnym podejœciu do tematu, nie nale¿y mapy zasadniczej uto¿samiaæ
jedynie z rysunkiem na papierze, ale tak¹ mapê nale¿y rozumieæ jako bazê danych o obiektach
terenowych stanowi¹cych jej treœæ, na podstawie której generowany jest rysunek mapy
(Bielecka, Izdebski, 2014; Izdebski, 2015). W latach 90. Profesor Zdzis³aw Adamczewski
u¿ywa³ do tego pojêcia mapa-system.

Tak czy inaczej, dane zwi¹zane z map¹ zasadnicza by³y i bêd¹ istotnym elementem
w funkcjonowania gospodarki, niezale¿nie od uregulowañ prawnych, bo treœæ zgromadzona
w mapie zasadniczej stanowi najdok³adniejsze i najbardziej szczegó³owe odzwierciedlenie
otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci.

Wp³yw dyrektywy INSPIRE
na stan danych przestrzennych w Polsce

Uchwalenie w 2010 roku ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej by³o bezpo-
œrednim nastêpstwem przyjêtej przez Uniê Europejsk¹ w 2007 roku dyrektywy INSPIRE,
ustanawiaj¹cej europejsk¹ infrastrukturê informacji przestrzennej. Formalnie g³ówny cel dy-
rektywy okreœlony zosta³ w artykule 1, który ma brzmienie: dyrektywa ustanawia przepisy
ogólne s³u¿¹ce ustanowieniu infrastruktury informacji przestrzennej we Wspólnocie Europej-
skiej (zwanej dalej INSPIRE) dla celów polityk wspólnotowych w zakresie ochrony œrodowi-
ska oraz polityk lub dzia³añ mog¹cych oddzia³ywaæ na œrodowisko. Patrz¹c na powy¿szy
zapis widaæ, ¿e dyrektywa opracowana zosta³a g³ównie z myœl¹ o œrodowisku i jego ochro-
nie, ale jak twierdz¹ jej twórcy chciano dyrektyw¹ wp³yn¹æ równie¿ na ogóln¹ poprawê
stanu danych przestrzennych w pañstwach cz³onkowskich UE.

Zgodnie z ustaw¹ o IIP (implementuj¹c¹ dyrektywê INSPIRE w Polsce) infrastrukturê
informacji przestrzennej tworz¹: opisane metadanymi zbiory danych przestrzennych oraz
dotycz¹ce ich us³ugi, œrodki techniczne, procesy i procedury, które s¹ stosowane i udostêp-
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niane przez jednostki wspó³tworz¹ce infrastrukturê informacji przestrzennej. Uchwalenie
ustawy o IIP spowodowa³o pojawianie siê wielu nowych us³ug sieciowych zwi¹zanych
z informacj¹ przestrzenn¹, które da³y nowe mo¿liwoœci informatyzacji w wielu dziedzinach
aktywnoœci cz³owieka. Bardzo istotn¹ rolê w ca³ej gamie tych us³ug pe³ni¹ us³ugi oparte na
bazach pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (PZGiK), dostarczaj¹ce pod-
stawowych danych referencyjnych, jakimi s¹ g³ównie dane ewidencji gruntów i budynków.
Innym wa¿nym elementem s¹ us³ugi sieciowe udostêpniane przez samorz¹dy gminne, zwi¹-
zane z numeracj¹ adresow¹. W obydwu przypadkach us³ugi te powinny byæ publikowane
w Internecie przez podmioty odpowiedzialne za wytworzenie danych Ÿród³owych, a wiêc
przez powiaty w przypadku danych ewidencyjnych oraz przez gminy w przypadku numera-
cji adresowej.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e ustawa o IIP nie obejmuje wszystkich elementów przestrzen-
nych, z jakimi spotykamy siê w procesie zarz¹dzania miastem, gmin¹ czy powiatem, bo nie
takie by³o jej zadanie. Zakres tematyczny wymieniony w ustawie jest jedynie zgodny z tym,
co zaleca³a Unia Europejska i z natury rzeczy nie mo¿e obejmowaæ wszystkich specjalistycz-
nych rodzajów danych w poszczególnych pañstwach Unii. Zgodnie z ustaw¹ o IIP, aby zbiór
danych móg³ byæ zaliczony do KIIP musi dotyczyæ jednego z 34 tematów wymienionych w
ustawie i ewentualne dodawanie nowych tematów jest wiêc mo¿liwe jedynie w trybie nowe-
lizacji ustawy. Analizuj¹c wymienione tematy INSPIRE widaæ wyraŸnie, ¿e jest jeszcze wiele
zbiorów danych przestrzennych, których w ¿aden sposób nie mo¿na zaliczyæ do KIIP, a s¹
one istotne w procesie zarz¹dzania jednostkami samorz¹dowymi, b¹dŸ s¹ bardzo wa¿ne w
procesie inwestycyjnym, jak na przyk³ad: rejestr pozwoleñ na budowê, rejestr mienia komu-
nalnego czy ewidencja dróg i obiektów mostowych. W ka¿dym kraju s¹ to ró¿ne dane, bo
kraje skupione w UE te¿ s¹ ró¿ne. Z tego te¿ wzglêdu mo¿e warto zwróciæ uwagê na pojêcie
szersze ni¿ KIIP to znaczy na pojêcie „Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych –
KIDP”, w którym jest miejsce dla wszystkich zbiorów i us³ug danych przestrzennych istnie-
j¹cych w Polsce bez wzglêdu na to, kto je wytwarza. Oczywiœcie w KIDP zawiera siê tak¿e
KIIP ze swoimi zbiorami i us³ugami.

Kluczowe dane i us³ugi
infrastruktury danych przestrzennych

Fundamentem infrastruktury danych przestrzennych, praktycznie ka¿dego kraju, s¹ dzia³ki
katastralne (ewidencyjne) i numeracja adresowa, bo zarówno dzia³ki, jak i adresy s¹ podsta-
wowymi danymi referencyjnymi dla wielu innych obiektów gromadzonych w bazach da-
nych przestrzennych. Jak dowodz¹ statystyki z portali mapowych, adresy stanowi¹ naj-
czêstszy atrybut, na podstawie którego s¹ wyszukiwane ró¿ne lokalizacje. Wyszukiwanie na
podstawie adresu to ponad 85% wszystkich wyszukiwañ. Nastêpne jest wyszukiwanie na
podstawie numeru dzia³ki oko³o 10%, i reszta to wyszukiwanie na podstawie innych kryte-
riów. Tak wiêc dostêpnoœæ us³ug zamiany adresu i numeru dzia³ki na ich lokalizacjê prze-
strzenn¹ (geometriê) s¹ kluczowymi us³ugami w infrastrukturze danych przestrzennych, bo
daj¹ twórcom systemów zwi¹zanych z informacj¹ przestrzenn¹ mo¿liwoœæ ³atwego zaimple-
mentowania i udostêpnienia swoim u¿ytkownikom skutecznego mechanizmu do wyszuki-
wania podstawowych informacji.
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Na podstawie obowi¹zuj¹cego prawa, zbiory danych katastralnych prowadz¹ jednostki
samorz¹dowe szczebla powiatowego, a dane adresowe – jednostki szczebla gminnego. Oznacza
to, ¿e w koñcowym efekcie na ca³oœæ aktualnych danych katastralnych Polski bêdzie sk³ada-
³o siê 380 baz Ÿród³owych z powiatów, a na ca³oœæ danych adresowych 2479 baz gminnych.
Na dzisiaj ocenia siê, ¿e wymagane prawem bazy katastralne i zwi¹zane z nimi us³ugi funk-
cjonuj¹ jedynie w oko³o 45% jednostek. W pozosta³ych albo jest brak us³ug sieciowych
udostêpniaj¹cych dane katastralne, albo brakuje danych numerycznych koniecznych do uru-
chomienia takich us³ug, albo us³ugi nie dzia³aj¹ mimo deklaracji ich uruchomienia. Znacznie
lepiej jest w kwestii danych adresowych i zwi¹zanych z nimi us³ug, które s¹ prowadzone ju¿
w oko³o 90% jednostek samorz¹dowych szczebla gminnego.

Stan danych katastralnych

Z natury rzeczy powiatowe bazy katastralne s¹ i bêd¹ prowadzone w ró¿nych systemach
informatycznych, ale nie oznacza to, ¿e na poziomie krajowym musimy korzystaæ z takiego
rozdrobnienia i za ka¿dym razem dokonywaæ ustalania specyficznych parametrów dostêpu
do poszczególnych baz oraz wnikaæ w ich strukturê. Skutecznym rozwi¹zaniem problemu
jest zastosowanie odpowiednio zestandaryzowanych us³ug sieciowych, jak na przyk³ad Us³ugi
Lokalizacji Dzia³ek Katastralnych (ULDK) opracowanej w 2011 roku przez firmê Geo-System
Sp. z o.o. (Izdebski, 2014). Proponowana us³uga pozwala na korzystanie podczas ustalania
lokalizacji dzia³ki z dowolnej powiatowej bazy katastralnej za pomoc¹ ujednoliconego inter-
fejsu i zosta³a zaproponowana na podstawie wieloletnich doœwiadczeñ, zdobytych we wdro-
¿eniach oprogramowania do zarz¹dzania informacj¹ przestrzenn¹ realizowanych przez firmê
w wielu gminach i powiatach. Korzyœci¹ z takiego rozwi¹zania jest fakt, ¿e pod jednym
adresem URL znajdziemy us³ugê, która bêdzie w stanie przekszta³ciæ przekazywany do niej
identyfikator dzia³ki (numer) na jej lokalizacjê przestrzenn¹ (geometriê), co zilustrowano na
rysunku 1.

Oczywiœcie zamiast us³ugi utworzonej przez firmê komercyjn¹ lepiej by³oby utworzyæ
tak¹ us³ugê w pañstwowej infrastrukturze informatycznej. Wa¿ne, aby taka us³uga obejmo-
wa³a ca³¹ Polskê i zwraca³a geometriê dowolnej dzia³ki na podstawie podanego numeru.
Dziêki istnieniu takiej us³ugi twórcy systemów informacji przestrzennej zyskaj¹ systemowe
rozwi¹zanie problemu uzyskania geometrii dzia³ki katastralnej na podstawie jej numeru –
z aktualizowanych na bie¿¹co powiatowych baz katastralnych. Co najwa¿niejsze, ani utwo-
rzenie us³ugi, ani jej póŸniejsze utrzymanie nie jest zwi¹zane z wielkimi wydatkami z krajowe-
go bud¿etu. Wystarczy utrzymanie jednego serwera, który bêdzie odpytywa³ bazy powiatowe.

W dostêpie do danych katastralnych, obok wyszukiwania dzia³ki na podstawie numeru,
istotna jest jeszcze prezentacja graficzna danych katastralnych, ale ten problem zosta³ ju¿
rozwi¹zany w 2007 roku, przez opracowanie Zespo³u ds. Krajowej Infrastruktury Danych
Przestrzennych, powo³anego zarz¹dzeniem nr 1 G³ównego Geodety Kraju z dnia 27.02.2007
roku (Izdebski, 2016). Podsumowaniem i weryfikacj¹ prac zespo³u by³ eksperyment polega-
j¹cy na testowym uruchomieniu us³ug WMS przez cztery ró¿ne firmy, z których ka¿da
otrzyma³a dane zawieraj¹ce dzia³ki i budynki, dotycz¹ce ró¿nych, ale przylegaj¹cych do sie-
bie, fragmentów miasta. Zadaniem ka¿dego z uczestników by³o ich udostêpnienie w postaci
warstw tematycznych w ramach w³asnej us³ugi WMS. Ilustracjê eksperymentu przedsta-
wiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Obraz strony testowej Zespo³u ds. Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej
(Izdebski, 2014)

Rysunek 1. Koncepcja Us³ugi Lokalizacji
Dzia³ek Katastralnych (ULDK)

(Izdebski, 2014)
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W wyniku po³¹czenia us³ug WMS ró¿nych firm uzyskano jeden spójny obraz obszaru
testowego, na którym nie mo¿na rozró¿niæ danych ze wzglêdu na Ÿród³o pochodzenia. Osi¹-
gniêto w ten sposób zak³adan¹ interoperacyjnoœæ, czyli wspó³dzia³anie systemów niezale¿ne
od platformy ich implementacji, pozwalaj¹c¹ na ³¹czenie i wspó³dzielenie zasobów pocho-
dz¹cych z ro¿nych Ÿróde³.

Osi¹gniête efekty s¹ dzisiaj wykorzystywane w rz¹dowym serwisie geoportal.gov.pl.
Zaproponowane rozwi¹zania zosta³y przyjête przez twórców oprogramowania, a dziêki tej
standaryzacji, GUGiK móg³ w geoportalu wystawiæ us³ugê zbiorcz¹ obejmuj¹c¹ dzisiaj bazy
ponad 150 powiatów, których rozmieszczenie przedstawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Mapa powiatów z udostêpnionymi danymi ewidencyjnymi w geoportal.gov.pl
(Izdebski, 2016)

W stosunku do zaprezentowanych danych warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w³¹czone do
us³ugi zbiorczej us³ugi powiatowe przy 380 powiatach daj¹ jedynie oko³o 40% pokrycia
kraju, choæ w rzeczywistoœci s¹ jeszcze us³ugi (ok. 30), które nie zosta³y zg³oszone do us³ugi
zbiorczej GUGiK. Poziom jakoœci oferowanych us³ug sieciowych jest ró¿ny i niestety nawet
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wœród us³ug ju¿ w³¹czonych do us³ugi zbiorczej GUGiK znajduj¹ siê us³ugi o s³abej wydajno-
œci, a dodatkowo wiele jest takich, które zupe³nie nie dzia³aj¹. Analiza wykonana osobiœcie
przez autora w dniu 29.07.2016 roku wykaza³a, ¿e nie dzia³a³o 26 takich us³ug, a dodatkowo
w ramach zarejestrowanych w GUGiK us³ug jest kilka adresów, które siê powtarzaj¹.

Dodatkowo warto sobie zdawaæ sprawê, ¿e w serwisie geoportal.gov.pl dla poziomów
skalowych od 500 do 10 000 zaczynaj¹ pojawiaæ siê tak zwane dane katastralne (rys. 4,
dzia³kiw kolorze czerwonym). Dzieje siê tak po wyœwietleniu komunikatu:

Udostêpnione w serwisie www.geoportal.gov.pl dane dotycz¹ce dzia³ek których Ÿród³em jest system LPIS
(System identyfikacji dzia³ek rolnych), mog¹ byæ wykorzystywane jedynie w zakresie przybli¿onej
identyfikacji i lokalizacji przestrzennej dzia³ki oraz oszacowania jej powierzchni. Dane te nie s¹ danymi
ewidencji gruntów i budynków w rozumieniu przepisów rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regio-
nalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków.

Nale¿y powa¿nie traktowaæ ten komunikat, bo rozbie¿noœci w stosunku do danych rze-
czywistych mog¹ byæ dosyæ znaczne. Zilustrowano to na przyk³adzie fragmentu danych
z terenu powiatu miñskiego, na tle danych pochodz¹cych bezpoœrednio z us³ugi WMS po-
wiatu miñskiego (rys. 4, dzia³ki w kolorze niebieskim).

W tym przypadku rozbie¿noœci ³atwo zobaczyæ, bo powiat od 15 marca 2008 roku udo-
stêpnia us³ugê WMS z danych ewidencyjnych (geoforum.pl, 2008). Gorzej jest na terenie
powiatów, dla których nie mamy dostêpu do poprawnych danych ewidencyjnych i w zwi¹z-
ku z tym bazowanie jedynie na dzia³kach z tak zwanych danych katastralnych jest du¿ym ryzykiem.

Niezale¿nie od powy¿szego, publikowanie tak zwanych danych katastralnych na tere-
nach gdzie s¹ precyzyjne i wiarygodne dane z powiatów i s¹ udostêpniane w postaci us³ug

Rysunek 4.  Przyk³ad rozbie¿noœci miêdzy tak zwanymi danymi katastralnymi
a danymi pochodz¹cymi bezpoœrednio z powiatu (Izdebski, 2016)
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sieciowych, jest du¿ym b³êdem i dane takie powinny byæ natychmiast wy³¹czone, aby nie
wprowadzaæ w b³¹d u¿ytkowników. Sk¹d bowiem typowy u¿ytkownik geoportalu mo¿e
orientowaæ siê w opisywanych zawi³oœciach.

Stan danych adresowych

Podstawowymi danymi przestrzennymi, których prowadzenie jest przypisane gminom,
s¹ dane adresowe, prowadzone w ramach tak zwanej „ewidencji miejscowoœci, ulic i adre-
sów”. Funkcjonowanie numeracji adresowej, mimo ¿e prowadzone na szczeblu lokalnym,
jest dosyæ istotnym elementem KIIP, bo o randze adresów, jako danych przestrzennych,
napisano wczeœniej. Uregulowania prawne zwi¹zane z tym obowi¹zkiem zapisane s¹ w art.
47a ustawy PGiK, który mówi, ¿e: Do zadañ gminy nale¿y: 1) ustalanie numerów porz¹dko-
wych oraz zak³adanie i prowadzenie ewidencji miejscowoœci, ulic i adresów.

Bezspornym faktem jest, ¿e wiêkszoœæ polskich gmin prowadzi bazy adresowe w oprogra-
mowaniu iMPA (internetowy Manager Punktów Adresowych) firmy Geo-System Sp. z o.o.
Obecnie w tym oprogramowaniu prowadzonych jest ju¿ ponad 1700 gminnych baz adreso-
wych, co stanowi ponad 70% wszystkich gmin. W zakresie publikacji danych gminy korzy-
staj¹ce z systemu iMPA przede wszystkim udostêpniaj¹ zasoby rejestru adresowego za po-
moc¹ us³ug sieciowych, co jest podstawowym sposobem okreœlonym w rozporz¹dzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie ewidencji miejscowoœci ulic i adresów z dnia 9
stycznia 2012 roku (§10 ust. 1 pkt 1). Dziêki gminnym us³ugom sieciowym, w portalach
mapowych wykorzystuj¹cych us³ugi sieciowe mog¹ byæ dostêpne zawsze aktualne dane
adresowe, zarówno do prezentacji graficznej, jak i do wyszukiwania. Prezentacjê graficzn¹
danych adresowych pochodz¹cych z baz gminnych mo¿na zrealizowaæ na dwa sposoby:

1) przez wykorzystanie us³ug WMS dla poszczególnych wdro¿eñ, dostêpnych pod adre-
sami postaci: http://www.punktyadresowe.pl/cgi-bin/wms/$TERYT, gdzie zamiast
napisu $TERYT nale¿y wpisaæ szeœcioznakowy identyfikator TERYT dla danej gminy,

2) przez wykorzystanie us³ugi zbiorczej generuj¹cej dane ze wszystkich wdro¿eñ syste-
mu iMPA i dostêpnej pod adresem http://www.punktyadresowe.pl/cgi-bin/wms-impa.

Jeœli chodzi o us³ugê do wyszukiwania adresu, to mo¿na wykorzystywaæ us³ugê lokaliza-
cji ULA (Us³uga Lokalizacji Adresu), która jest szczegó³owo opisana w pracy Izdebskiego
(2014) oraz na stronie www.punktyadresowe.pl. Istota us³ugi ULA polega na udostêpnieniu
do wyszukiwania wszystkich gminnych baz adresowych pod jednym adresem interneto-
wym http://punktyadresowe.pl/lokalizacja.php. Uzyskiwane wyniki s¹ zapisane w formacie
XML lub JSON.

Jako przyk³ad wyszukiwania adresu wykorzystamy adres z miejscowoœci Choroszcz,
ul. Szkolna 2. Wyszukiwany adres przekazuje siê jako parametr do us³ugi ULA w celu uzy-
skania jego przestrzennej lokalizacji, to znaczy http://punktyadresowe.pl/lokalizacja.php?adres
=Choroszcz,Szkolna 2 (rys. 5).

Wa¿ne jest przy tym, ¿e u¿ytkownik nie musi wiedzieæ, w której gminnej bazie taki adres
siê znajduje, ani jaka jest jej struktura. Wszystkim tym zajmuje siê us³uga lokalizacji ULA,
która na podstawie w³asnego rejestru baz, potrafi odwo³aæ siê do odpowiedniej bazy gminnej
poprzez us³ugê sieciow¹ udostêpnion¹ przez w³aœciciela bazy. Us³uga ULA oferuje równie¿
odpowiednie parametry wywo³ania do utworzenia s³owników miejscowoœci, ulic niezbêd-
nych do obs³ugi interaktywnych interfejsów wyszukiwania (listy rozwijalne, podpowiedzi).

Opisane us³ugi zosta³y ju¿ wykorzystane w dzia³aniach niekomercyjnych spoza obszaru
administracji w portalu organizacji OpenStreetMap oraz w portalu projektu „Uzupe³niaj¹ca
Mapa Polski”.



184 WALDEMAR IZDEBSKI

Rysunek 5. Koncepcja Us³ugi
Lokalizacji Adresów (ULA)

(Izdebski, 2014)

Rysunek 6. Koncepcja zasilania bazy PRG danymi adresowymi prowadzonymi w ró¿nych aplikacjach



185INFORMACJA PRZESTRZENNA W POLSCE – TEORIA I PRAKTYKA

Praktycznie wszystkie systemy s³u¿¹ce do prowadzenia baz adresowych posiadaj¹ tak¿e
mo¿liwoœæ zasilania punktami adresowymi „Pañstwowego rejestru granic i powierzchni jedno-
stek podzia³u terytorialnego kraju” (PRG), co jest wymagane na podstawie §8 ust. 2 pkt. 7
Rozporz¹dzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 roku w sprawie
ewidencji miejscowoœæ, ulic i adresów. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ zak³ada siê, ¿e PRG kiedyœ
bêdzie pe³ni³ funkcje repozytorium danych adresowych dla ca³ego kraju. Aby tak sie sta³o
konieczne jest pokonanie jeszcze kilku trudnoœci, jakie pojawi³y siê na etapie zasilania tego
rejestru. Wed³ug przyjêtej koncepcji dopuszcza siê wiele systemów, w których prowadzi siê
numeracjê adresow¹, a wszystkie te systemy zasilaj¹ bazê PRG (rys. 6).

Wnioski

Na chwilê obecn¹ fundamentalne zbiory danych i zwi¹zane z nimi us³ugi nie funkcjonuj¹
jeszcze dla ca³ego kraju i w zwi¹zku z tym istnieje pilna koniecznoœæ ich uruchomienia, aby
infrastruktura mog³a siê dalej rozwijaæ. Niezale¿nie od tego nale¿y d¹¿yæ do otwartoœci da-
nych, bo dziêki udostêpnionym danym kreatywne spo³eczeñstwo bêdzie w stanie wytwo-
rzyæ wartoœæ dodan¹, powoduj¹cego jego rozwój. Globalnie korzyœci z takiej dzia³alnoœci
bêd¹ zdecydowanie wiêksze ni¿ potencjalne zyski ze sprzeda¿y danych. Potwierdzaj¹ to
przyk³ady z wielu krajów, a w szczególnoœci ze Stanów Zjednoczonych, gdzie dane pozy-
skane za publiczne pieni¹dze staj¹ siê powszechnie dostêpne bez ¿adnych op³at. U nas po-
cz¹tkiem takiego obiecuj¹cego dzia³ania jest powstanie portalu www.danepubliczne.gov.pl,
który gromadzi coraz wiêcej danych dostêpnych bezp³atnie, do powtórnego wykorzystania.

Warto te¿ pamiêtaæ, aby w dobie us³ug sieciowych nie opieraæ budowy nowoczesnych
systemów powiatowych czy wojewódzkich na pobieranych jednorazowo zbiorach danych,
lecz wykorzystaæ dostêpne us³ugi sieciowe, które zagwarantuj¹ dostêpnoœæ zawsze aktual-
nych danych Ÿród³owych. Opieranie siê na jakichkolwiek kopiach zbiorów danych zawsze
wi¹¿e siê z redundancj¹ danych i niepewnoœci¹, co do aktualnoœci danych. Ze znanych
informacji firma Geo-System Sp. z o.o. chce udostêpniæ bezp³atnie swoje rozwi¹zanie zwi¹-
zane z us³ugami ULA i ULDK do zastosowañ na poziomie krajowym, wiêc mo¿e warto z tego
doœwiadczenia skorzystaæ.

Nale¿y tak¿e przywi¹zywaæ du¿¹ uwagê do tego, aby przy wytwarzaniu przez ró¿ne
instytucje nowych danych, zadbaæ o utworzenie odpowiednich us³ug sieciowych, które te
dane udostêpni¹ innym. Dziêki wzajemnej wymianie danych przyczyniamy siê do szybszego
rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej, która potrzebna jest ka¿demu nowoczesne-
mu spo³eczeñstwu.

Literatura (References)

Izdebski W., 2014: Koncepcja standaryzacji us³ug lokalizacji przestrzennej adresów i dzia³ek katastralnych
(The concept of standardisation of services of spatial location of addresses and cadastral parcels). Maga-
zyn Geoinformacyjny GEODETA nr 2 (225): 14-18. Geodeta Sp. z o.o., Warszawa.

Bielecka E., Izdebski W., 2014: Od danych do informacji – teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania
mapy zasadniczej (From data to information – theoretical and practical aspects of the base map). Roczniki
Geomatyki t. 12, z. 2(64): 175-184, PTIP, Warszawa.

Izdebski W., 2015: Wspó³czesne problemy prowadzenia mapy zasadniczej w Polsce (Contemporary pro-
blems of maintaining the base map in Poland). Roczniki Geomatyki t. 13, z. 2(68): 99-108, PTIP, Warszawa.

Izdebski W., 2016: Dobre praktyki udzia³u gmin i powiatów w tworzeniu infrastruktury danych przestrzen-
nych w Polsce (Best practices of participation of municipalities and districts in development of the spatial
data infrastructure in Poland).Wydanie II rozszerzone. ISBN 978-83-943086-2-9, Geo-System
Sp. z o.o., Warszawa.



186 WALDEMAR IZDEBSKI

Rozporz¹dzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejsco-
woœci ulic i adresów (The Decree of the Minister of Administration and Digitisation of January 9, 2012 on
the register of localities, streets and addresses). Dz.U. 2012 poz. 125.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (The Act of May 17, 1989,  Geodetic and
Cartographic Law). Dz.U. 2016 poz. 1629.

Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (The Act of March 4, 2010 on the
spatial information infrastructure). Dz.U. 2010 nr 76 poz. 489.

îîîîîród³a internetowe (Internet sources)
geoforum.pl, 2008: http://geoforum.pl/?page=news&id=3407&link=Nowe%20serwisy%20WMS%20w%

20PODGiK-ach

Streszczenie

Informacja przestrzenna towarzyszy wielu dziedzinom aktywnoœci cz³owieka od zarania dziejów,
a obecnie jej znaczenie dynamicznie wzrasta dziêki dzisiejszej ³atwoœci pozyskiwania danych prze-
strzennych i ich przetwarzania. Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej zapocz¹tkowa³a
proces porz¹dkowania danych przestrzennych gromadzonych w pañstwowych rejestrach i wprowa-
dzanie zasad wspó³dzia³ania tych rejestrów w celu zaspokajania potrzeb informacyjnych obywateli.
Du¿¹ rolê w ca³ym zespole danych przestrzennych pe³ni¹ dane pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, który jest prowadzony od kilkudziesiêciu lat i zwi¹zane s¹ z nim pewne tradycje,
przepisy prawne i inne uwarunkowania. W artykule autor, na podstawie wieloletniego doœwiadczenia
z licznych wdro¿eñ, przedstawia istotne rozbie¿noœci miêdzy teoretycznym podejœciem do tematu in-
formacji przestrzennej zapisanym w prawie i ró¿nego rodzaju sprawozdaniach i raportach a stanem
faktycznym, z jakim spotyka siê obywatel podczas za³atwiania spraw urzêdowych. Na zakoñczenie
przedstawia minimalne, ale niezbêdne dzia³ania, które mog¹ wp³yn¹æ korzystnie na poprawê tego
stanu rzeczy.

Abstract

Spatial information accompanies many fields of human activity since the dawn of history, and now its
importance is growing rapidly thanks to today’s ease of acquisition and processing of spatial data. The
Spatial Information Infrastructure Act began the process of organizing spatial data collected in state
registers and  implementation of the principles of interoperability of these registers in order to satisfy
the information needs of the society. An important role in the whole set of spatial data is played by the
National Geodetic and Cartographic Resource which has been run for several decades; some tradi-
tions, laws and other conditions are associated with this Resource. In this paper the author, based on
many years of experience from numerous implementations, discusses significant differences between
the theoretical approach to the subject of spatial information included in laws and all kinds of state-
ments and reports, and the present state of affairs encountered by citizens during the administrative
formalities. At the end, the minimum but necessary actions that can have  positive effects on the status
quo, are discussed.
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