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Wstep

Przemiany polityczno-ustrojowe oraz spoleczno-ekonomiczne, zachodzace w Polsce od
poczatku lat 90. XX wieku, istotnie wptynely na nasilenie si¢ konfliktéw przestrzennych na
obszarach podlegajacych intensywnym procesom urbanizacji, szczegdlnie w duzych mia-
stach i ich strefach podmiejskich. Takie procesy jak decentralizacja i demokratyzacja zarza-
dzania lokalnego, przywrocenie petnej ochrony prawnej dla wtasno$ci prywatnej oraz dere-
gulacja systemu planowania, w tym zniesienie zasady zabudowy planowej, doprowadzity do
daleko idacej liberalizacji gospodarki przestrzennej i w pewnym sensie zniosly wczesniejszy
monopol administracji panstwowej w zakresie ksztattowania kierunkoéw rozwoju przestrzen-
nego miast i gmin.

Wedtug Harveya (2012) ,,prawo do miasta” oznacza nie tylko prawo dostepu do jego
zasobow 1 dobrego miejskiego zycia w najrozniejszych jego aspektach, ale takze mozliwos¢
decydowania przez mieszkancéw o tym, co w ich miescie sig¢ dzieje i w jakim kierunku sig
ono rozwija. Od kilku lat w polskich samorzadach daje si¢ zauwazy¢ nowe podejscie do
zarzadzania, uwzgledniajace dialog spoteczny (participatory governance). Do jednych z naj-
bardziej widocznych obszarow aktywnos$ci mieszkancow nalezy sfera planowania przestrzen-

* Artykut przedstawia wybrane rezultaty projektu badawczego ,,Geoportal wspierajacy partycypacjg
spoleczng w planowaniu przestrzennym”, realizowanego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach umowy nr PBS3/A9/39/2015.
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nego, w ktorej rozwijane jest tak zwane planowanie partycypacyjne (collaborative planning,
zob. Kahila-Tani i Kyttd, 2009). W obliczu ztozonosci gospodarki przestrzennej, a takze
samego procesu planowania przestrzennego, konieczne jest poszukiwanie rozwiazan pozwa-
lajacych na usprawnienie i zwigkszenie przejrzystosci procesow planistycznych. Potencjal w
tym zakresie maja narzedzia internetowe oparte na systemach geoinformacyjnych (m.in.
Brown i Kyttd, 2014; Johnson i in., 2015). Celem artykutu jest przedstawienie na przyktadzie
miasta Poznania oraz sasiednich gmin (Rokietnica i Swarzedz) mozliwosci zastosowan geo-
ankiety jako narzedzia konsultacji w sferze planowania przestrzennego. Konsultacje interne-
towe prowadzono zar6wno w odniesieniu do procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i innych metod ksztattowania przestrzeni zwigzanych
miedzy innymi z okre$laniem wytycznych do konkurséw na projekty urbanistyczno-archi-
tektoniczne oraz zbieraniem informacji na temat lokalnych potrzeb inwestycyjnych. W pod-
sumowaniu zwrdcono uwage na silne i stabe strony wdrazania narzedzi e-partycypaciji
w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na mozliwosci i ograniczenia w tym zakresie
z punktu widzenia praktyki planistyczne;.

Istota i podstawy prawne partycypacji spolecznej
w planowaniu przestrzennym

Partycypacja spoteczna w procesach planistycznych posiada szczegolny charakter, z uwagi
na zaangazowanie szerokiej grupy uczestnikow, reprezentujacych rézne srodowiska, stano-
wiska i poglady. W procesie planowania przestrzennego bardzo czgsto §cieraja si¢ rdznorod-
ne grupy interesow — poczawszy od witadz lokalnych, poprzez mieszkancow, inwestorow,
przedstawicieli lokalnych organizacji, po grupy reprezentujace interesy polityczne, czy tez
media. Szczegbdlnie wyraznie uwidacznia si¢ tu potrzeba poszukiwania konsensusu w opra-
cowaniu akceptowanych plandw rozwoju przestrzennego z uwagi na uwidaczniajace sig
interesy indywidualne 1 grupowe.

Prawne regulacje dotyczace udziatu spotecznosci lokalnych w procedurze przygotowy-
wania dokumentdéw planistycznych zawarte zostaty w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2016). Obliguje ona wszystkie
samorzady lokalne w kraju do postgpowania w sprawach dotyczacych planowania prze-
strzennego zgodnie z przyjetymi zasadami, pod rygorem niewazno$ci czg$ci lub catosci pro-
cedur administracyjnych. W procedurze uchwalania miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego zagwarantowano udziat spoteczenstwa w trzech zasadniczych formach:

O sktadania wnioskow do projektu na wstgpnym etapie sporzadzania dokumentu plani-

stycznego,

O uczestnictwa w debacie publicznej w trakcie wytozenia projektu do publicznego wgladu,

O wnoszenia uwag do projektu po zakonczeniu wylozenia projektu dokumentu.

Zapisy ustawy z jednej strony zapewniaja mieszkancom minimalne standardy partycypa-
cji, wynikajace z obligatoryjnego charakteru powyzszych elementéw procedury planistycz-
nej, z drugiej jednak obarczone sg istotnymi wadami. Przede wszystkim instrument, za po-
moca ktorego mieszkancy moga realnie wptywaé na sama tres¢ dokumentu planistycznego,
czyli sktadanie uwag do projektu, pojawia si¢ na stosunkowo péznym etapie postgpowania,
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po uzyskaniu opinii i uzgodnien instytucji zewngtrznych, a wprowadzenie postulowanych
w uwagach zmian wymaga ponawiania formalnych elementoéw procedury.

W zwiazku z deficytami ustawowych form partycypacji spotecznej w procesie plani-
stycznym, niektore polskie miasta i gminy (np. Poznan, Gdansk, Warszawa, Czgstochowa,
Lublin, Stare Babice) od kilku lat wdrazaja dodatkowe, fakultatywne metody poszerzania
zakresu uspolecznienia procedury sporzadzania dokumentéw planowania przestrzennego.
Oparte sa one na organizacji konsultacji spotecznych z mieszkancami jeszcze przed wytoze-
niem projektu planu do publicznego wgladu. Daje to okazje¢ do wymiany pogladéw z projek-
tantami planu i czgsto pozwala na eliminacj¢ lub ograniczenie konfliktéw spotecznych zwia-
zanych ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym. W efekcie ro$nie wiedza i $wia-
domo$¢ mieszkancoéw oraz wzrasta che¢ wlaczania si¢ w procesy podejmowania decyzji
zwigzanych z planowaniem przestrzeni w miejscu zamieszkania.

Podstawy prawne prowadzenia konsultacji spotecznych zostaly w ostatnim czasie istot-
nie rozszerzone w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Ustawa, 2015),
kompleksowo powiazanej z dotychczas istniejacym systemem planowania przestrzennego.
W art. 6 tej ustawy wprowadzono nowe standardy partycypacji dotyczace migdzy innymi:

1) sposobow i terminow informowania mieszkancoéw o konsultacjach,

2) formy publikacji dokumentéw podlegajacych konsultacjom,

3) termindw zglaszania uwag,

4) obowiazku opracowania informacji o przebiegu konsultacji wraz z odniesieniem do
zgloszonych uwag.

Z punktu widzenia mozliwo$ci stosowania nowych metod konsultacji, szczeg6lnie istot-
ne jest okreslenie katalogu ich dopuszczonych form. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o rewita-
lizacji sa nimi:

1) zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca $§rodkow
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej lub formularzy za-
mieszczonych na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publiczne;j,

2) spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup
przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych.

W tym konteksécie wazne sa dwa kolejne zastrzezenia ustawy. Po pierwsze, konsultacje
spoteczne prowadzi si¢ obligatoryjnie z wykorzystaniem formy, o ktérej mowa w pkt. 1.,
oraz co najmniej dwoch form, o ktorych mowa w pkt. 2. Po drugie, konsultacje spoteczne
prowadzi si¢ w sposob utatwiajacy zrozumienie prezentowanych tresci i odniesienie si¢ do
nich. Stad tez wydaje sig, ze dokonujac catlosciowej interpretacji przywolanych przepisow,
wykorzystanie elektronicznych srodkow komunikacji nie tylko do zbierania uwag, ale row-
niez do przeprowadzania ankiet i debat jest w tym kontekscie odpowiednio umocowane
ustawowo, przynajmniej w kontekscie procedur konsultacyjnych dotyczacych rewitalizacji.

Tradycyjne metody i instrumenty partycypacji spolecznej
w procedurze planistycznej

Stosowane dotychczas w procedurze planistycznej metody tradycyjnych konsultacji
wydaja si¢ by¢ wciaz niedoskonate i, z uwagi na niezbyt duze zainteresowanie spoleczne,
niewystarczajace. Podstawowa metoda partycypacji jest organizacja bezposredniego spo-
tkania z zainteresowanymi stronami, na ktorym przeprowadzana jest prezentacja zalozen
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projektu oraz otwarta dyskusja. Na wigkszosci spotkan w trakcie prezentacji przygotowa-
nych przez miejskie jednostki oraz projektantdéw wykorzystywane sa materialy kartograficz-
ne (najczesciej sam projekt planu miejscowego), cho¢ nie ma w tym wzgledzie odgdrnie
ustalonych standardéw. Czytelno$¢ przedstawianych materialdw jest zrdznicowana, a wiele
0s0b nie majacych odpowiedniego przygotowania urbanistycznego ma problem ze zrozu-
mieniem i interpretacja proponowanych rozwiazan planistycznych (Wojcicki, 2016).

Tradycyjne spotkania, konsultacje i debaty, organizowane w urzedach czy wynajgtych
salach, cechuje z reguty niska frekwencja, a przez to i staba reprezentatywno$¢ mieszkan-
cow (op. cit.). Podstawowym problemem z przyciagnigciem uczestnikow jest trudnosé
z dotarciem do nich z odpowiednig informacja. Otwarty charakter konsultacji jest zaleta
z punktu widzenia transparentnosci i inkluzyjno$ci procesu, ale struktura uczestnikéw pod
wzgledem reprezentatywnosci nie jest kontrolowana ex ante 1 w duzej mierze zalezy od
aktywnosci poszczegblnych grup interesariuszy. W spotkaniach konsultacyjnych wyraznie
widoczna jest nadreprezentacja ludzi starszych (powyzej 60. roku zycia), co wynika gtownie
z dysponowania przez nich wolnym czasem oraz niedoreprezentowanie ludzi mtodych, poni-
zej 30. roku zycia (szerzej zob. Kaczmarek 1 Wojcicki, 2015). W imieniu mieszkancow
osiedli, a nawet obywateli catego miasta, w konsultacjach czesto biora udziat organizacje, nie
zawsze reprezentujace interesy zamieszkujacej dany obszar spotecznosci. Sposréd grup inte-
resariuszy mata aktywnoscia w konsultacjach wykazuja si¢ reprezentacje podmiotow gospo-
darczych. Nierzadko zatem spotkania konsultacyjne, zamiast prowadzi¢ do rozwiazywania
konfliktéw, eskalujq napigcia i wptywaja na znaczne rozciagnigcie w czasie procesu plani-
stycznego (Wojciki, 2016). Ponadto mieszkancy zarzucaja wladzom brak przejrzystosci dzia-
fania, czy tez utrudnianie im udziatu w dyskusji poprzez niewystarczajace informowanie
o mozliwosciach wyrazania opinii, badz tez niedogodne terminy spotkan i ich zta organizacje.
Duze zastrzezenia budzi wsrod uczestnikéw konsultacji spolecznych poczucie braku wpty-
wu na ostateczny ksztatt miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego (Kaczma-
rek 1 Wojcicki, 2015). Zdarza si¢ takze, iz osoby, ktore pojawiaja si¢ po raz pierwszy na
konsultacjach, w po6zniejszych etapach procesu kwestionujg podjete i uzgodnione spotecznie
juz wezedniej ustalenia.

W przypadku prawidtowej organizacji konsultacji (odpowiednia informacja, wysoka ja-
ko$¢ prezentacji, umiejetne prowadzenie spotkania, wiaczenie uczestnikow w prace warsz-
tatowa) sa one uzytecznym narz¢dziem do wzbogacenia procedury planistycznej o elementy
partycypacji spotecznej. Jednakze w obliczu wspomnianych wyzej deficytow w dotychcza-
sowych formach konsultacji, nalezy wprowadza¢ nowe metody, oparte na przyktad na tech-
nologiach wykorzystujacych geograficzne systemy informacji przestrzennej. Moga one przy-
czyni¢ si¢ do doskonalenia procesu decyzyjnego w planowaniu przestrzennym, a rownolegte
stosowanie zarowno tradycyjnych, jak i nowoczesnych form partycypacji spotecznej po-
winno istotnie zaktywizowa¢ mieszkancow w dziataniach zwigzanych z ksztattowaniem prze-
strzeni w ich otoczeniu.
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Partycypacyjne systemy informacji geograficznej
i ich zastosowanie w planowaniu przestrzennym

Przemiany spoteczenstwa w kierunku jego postgpujacej cyfryzacji przyczyniaja si¢ do
poszukiwania metod i narzedzi mogacych wplyna¢ na zwigkszenie partycypacji spoleczne;j.
Nastepuje to dzigki zastosowaniu rozwigzan poprawiajacych komunikacje, czy tez pozwala-
jacych na lepsze zrozumienie i przedstawienie proponowanych zmian w przestrzeni. Poza
obserwowanymi od wielu lat inicjatywami oddolnymi (osiedlowe fora internetowe, inicjaty-
wy w mediach spoteczno$ciowych, petycje i ankiety internetowe), rozwijane sa narzedzia
bazujace na systemach geoinformacyjnych (takie jak geoankieta i geodyskusja), a takze na
modelowaniu 3D. Tréjwymiarowa i interaktywna prezentacja danych przestrzennych jest
powszechnie stosowana na takich platformach jak Google Earth, czy tez Microsoft Virtual
Earth 3D i ma takze swoje zastosowanie w konsultacjach spotecznych w planowaniu prze-
strzennym, migdzy innymi w Gdyni (narzedzie Structview-city) i w Bitgoraju (oprogramo-
wanie bazujace na platformie ArcGIS Online). Do najbardziej zaawansowanych form mode-
lowania przestrzeni naleza rozwiazania z obszaru tak zwanej wirtualnej rzeczywistosci
(VR — Virtual Reality) oraz rozszerzonej rzeczywistosci (AR — Augmented Reality), ktore
pozwalaja na dowolne sterowanie perspektywa i kierunkiem obserwacji przestrzeni, umiej-
scawiajac obserwatora w jej wngtrzu (Hanzl, 2007; Lopes i Lindstrém, 2012; Cirulis i Brig-
manis, 2013). Jak zauwaza Klejnberg (2010) zastosowanie wizualizacji w trakcie komunika-
cji z mieszkancami moze zwigkszy¢ zaangazowanie mieszkancow dopiero wtedy, gdy meto-
dy te zostana zintegrowane z tradycyjnymi technikami partycypacji spotecznej. Nalezy
zauwazy¢, ze wspomniane rozwiazania mozliwe sa do zastosowania na dalszych etapach
projektowania, kiedy konsultacjom spotecznym podlegaja zaproponowane rozwiazania.

Do wspierania procesu decyzyjnego w lokalnym planowaniu przestrzennym na etapie
zbierania wnioskéw, badz tez diagnozy przestrzeni stuzg migdzy innymi internetowe narze-
dzia konsultacji spotecznych, wykorzystujace systemy informacji geograficznej, tak zwane
PPGIS (Public Participation GIS). W narzedziach tych, systemy informacji geograficznej
(GIS) wykorzystywane sa do charakterystyki przestrzeni lokalnej w oparciu o wiedze
i opinie mieszkancow, promujac komunikacj¢ wsrod lokalnej spotecznosci w postaci szer-
szej niz tradycyjne formy partycypacji spotecznej (Bugs i in., 2010).

Do narzedzi wspierajacych partycypacje spoteczng opartych na systemach informacji
geograficznej nalezy geoankieta. Geoankieta oparta jest na tradycyjnej ankiecie, ktora uzupet-
niona zostata o pytania zwigzane z aspektami mozliwymi do identyfikacji w przestrzeni. Geo-
ankieta pozwala respondentom na wskazywanie, charakterystyke, a takze, w zalezno$ci od
potrzeb, oceng elementdéw przestrzeni. Za posrednictwem zastosowanej w geoankiecie inte-
raktywnej mapy respondent moze korzystac z trzech rodzajow obiektow: punktow, linii oraz
obszaréw, stosowanych w oprogramowaniu GIS. Na rysunku 1 widoczna jest strona geo-
ankiety zawierajaca pytania dotyczace przysztego uktadu komunikacyjnego na terenie objg-
tym konsultacjami spotecznymi, dajac jednoczesnie respondentom mozliwos¢ wskazania
proponowanego przebiegu drogi glownej i droég rowerowych.

Zastosowanie partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej, sprzyja zaangazo-
waniu wigkszej niz w przypadku tradycyjnych form konsultacji liczby mieszkancow. Wyni-
ka to przede wszystkim z nieograniczonej czasowo 1 przestrzennie dost¢pnosci narzedzia
(Bakowska i in., 2017). Pozyskanie pozadanej liczby respondentéw geoankiety wiaze si¢
z doborem wlasciwych metod promocji konsultacji wsrod mieszkancow. Wedtug badan
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przeprowadzonych przez Jankowskiego 1 innych (2016) do najefektywniejszych metod re-
krutacji naleza: wiadomosci w mediach lokalnych, ulotki dostarczane bezposrednio do skrzynek
pocztowych mieszkancéw, a takze informacje w mediach spotecznosciowych. Analizujac
odpowiedzi respondentéw geoankiet poswigconych srodmiejskim placom w Poznaniu — Ber-
nardynskiemu 1 Wielkopolskiemu (rys. 2), wyciagna¢ mozna wniosek, ze spos$rod stosowa-
nych dotychczas metod informowania o konsultacjach spotecznych do najistotniejszych naleza
informacje zamieszczane w mediach spotecznosciowych (43,9%), co ma istotny zwiazek
z obserwowang nadreprezentatywno$cig wsrod respondentéw osdb w wieku od 20 do 39 lat
(Kaczmarek 1 Wojcicki, 2015).
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Zdaniem Hanzl (2007) narzedzia geoinformacyjne wykorzystywane do konsultacji spo-
tecznych wymagaja wysokich umiejgtnosci internetowych, z tego tez wzgledu nie sg one
najdoskonalsza forma konsultacji spotecznych. Osiagnigcie wymiernych korzysci powinno
jednak nastapi¢ wraz z dalszym rozwojem narzedzia w kierunku umozliwiajacym interakcjg
uczestnikow (geodyskusja).

Wykorzystanie narze¢dzia geoankiety w konsultacjach
spolecznych na terenie aglomeracji poznanskiej

Internetowe narzedzia konsultacji spotecznych (PPGIS) od kilku lat wdrazane sa w nie-
ktérych miastach skandynawskich, amerykanskich, kanadyjskich lub brytyjskich (Johnson
1 1in.,2015; Kahila-Tani i in., 2015; Brown i Kyttd, 2014; Broberg i in., 2013; Green, 2010;
Kingston, 2007). W procesie planowania przestrzennego w Polsce maja wciaz charakter
marginalny. Jedne z pierwszych w Polsce zastosowan geoankiet miaty miejsce w latach
2015-2016 w aglomeracji poznanskiej. Tabela 1 przedstawia obszary zastosowan geoankiet
wraz z frekwencja konsultacji spotecznych przy uzyciu tej metody.

Sposéréd analizowanych wdrozen geoankiety cztery byly realizowane na terenie miasta
Poznania, a dwa w jego strefie podmiejskiej (gminy Rokietnica i Swarzedz). Konsultacje
internetowe, ktore przeprowadzane byly w Poznaniu dotyczyly obszaru $rédmiejskiego
i zwiazane byly z realizacja Zintegrowanego Programu Odnowy i Rozwoju Srédmiescia Po-
znania na lata 2014-2030 (2013). Geoankiety dotyczyly spraw o charakterze lokalnym, na
0g6t osiedlowym lub dzielnicowym (G1 — Sw. Lazarz; G2 — Jezyce, Ostrow Tumski-Srodka-
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Tabela 1. Obszary zastosowan geoankiety w konsultacjach na terenie aglomeracji poznanskiej
w latach 2015-2016 (zrodlo: opracowanie wlasne)

Lp. Miasto/Gmina Obszar konsultacji Tematyka konsultacji Liczba
uczestnikow
konsultacji
G1 |Miasto Poznan Rynek Lazarski Ksztaltowanie przestrzeni publicznych 386
G2 Srodmiescie Mapa potrzeb lokalnych — okreslenie 709
potrzeb w zakresie lokalnych inwestycji
G3 Plac Bernardynski Ksztaltowanie przestrzeni publicznych 1102
G4 Plac Wielkopolski Ksztaltowanie przestrzeni publicznych 784
G5 |Gmina podmiejska | Wie§ gminna Rokietnica | Projekt urbanistyczny nowego centrum 435
Rokietnica miejscowosci
G6 |Gmina podmiejska | Teren lotniska sporto- Zmiana funkcji i zagospodarowania 933
Swarzedz wego w Kobylnicy terenu lotniska

Zawady-Komandoria, Stare Miasto, Sw. Lazarz, Wilda; G3, G4 — Stare Miasto; G5 — cen-
trum miejscowosci Rokietnica), a takze ponadlokalnym — w przypadku zmiany funkcji tere-
nu lotniska sportowego w Kobylnicy. Z analizy miejsc zamieszkania respondentoéw wynika,
ze ich zainteresowanie miato cz¢sto charakter ogélnomiejski lub gminny. Na rysunku 3 przed-
stawione zostalo rozmieszczenie miejsc zamieszkania osob, ktore wypowiedzialy sig
w geoankiecie G5 poswigconej zagospodarowaniu centrum miejscowosci Rokietnica.
Widoczne byly wyrazne tendencje, co do zainteresowania konsultacjami spotecznymi wérod
mieszkancoOw miejscowosci, jednakze zauwazalny byt takze udziat mieszkancow z wsi
sasiednich wchodzacych w sktad gminy Rokietnica.

Geoankiety (poza G5, wdrozona na etapie zbierania wnioskow do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) zostaly przeprowadzone w ramach wspomagania poza-
ustawowych form konsultacji planistycznych. Skupiaty si¢ one na badaniu postaw 1 zacho-
wan uzytkownikow danych przestrzeni oraz preferencji i postulatéw, co do ich pozadanego
przysztego zagospodarowania. Do gtoéwnych kwestii poruszanych w trakcie konsultacji na-
lezaty: funkcje terenu, intensywnos$¢ zabudowy, rozwigzania transportowe, jak tez sposoby
zagospodarowania przestrzeni.

Narysunkach 415 przedstawiono przyktadowe wyniki wybranych zagadnien geoankiet.
Na rysunku 4 widoczne sa wskazania dotyczace lokalizacji przejazdu kolejowego w sasiedz-
twie terenu lotniska w Kobylnicy (geoankieta G6). Z kolei na rysunku 5 zaprezentowano
preferowana przez respondentow geoankiety G3 (Plac Bernardynski) lokalizacje stacji rowe-
ru miejskiego.

Respondenci wszystkich analizowanych geoankiet poproszeni zostali o oceng samego
narzedzia jako metody konsultacji spotecznych. Zdecydowana wigkszo$¢ — 83,5% ankieto-
wanych wypowiadata si¢ w sposdb pozytywny, podkreslajac przede wszystkim dostgpnosé
1 funkcjonalno$¢ narzedzia, wyrazajac jednoczesnie zdanie na temat potrzeby czg¢stszego,
a wrecz statego, umozliwiania mieszkancom wypowiadania si¢ w ten sposob. 13,3% ankie-
towanych wypowiadala si¢ w sposob neutralny, a 3,2% — negatywny (rys. 6). Wsrod nega-
tywnych komentarzy pojawialy si¢ opinie na temat jednostkowych problemoéw technicz-
nych, tendencyjnosci zadawanych pytan, a takze nieograniczonej mozliwo$ci udzialu w kon-
sultacjach spolecznych przez osoby niezwiazane z tematem badania badz przez grupy opo-
wiadajace sig za konkretnymi rozwigzaniami, czy tez ich ograniczaniem.
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Rysunek 4. Preferowana przez respondentéw geoankiety G6 (teren lotniska sportowego
w Kobylnicy) lokalizacja przejazdu kolejowego; intensywnos$¢ koloru odzwierciedla czgsto$¢ wskazan
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nalenia procedur decyzyjnych w lokalnym pla-
nowaniu przestrzennym przy uwzglednieniu
nowych form partycypacji spotecznej. Jak
wykazano na przyktadach zastosowan w aglo-
meracji poznanskiej, narz¢dzia PPGIS posia-
daja znaczny potencjal w procesie planowa-
nia partycypacyjnego. Dzigki wykorzystaniu
Internetu pozwalaja na wigksza swobodg
mlesz'kat.lcow p.O(.i wz'glgdem. mieysea 1 czasu Rysunek 6. Ocena narz¢dzia geoankiety
wyrazenia swojej opinti, €o IStOtmef_prlwa przez respondentéw bioracych udziat

na dostepnos¢ do tego typu konsultacji i znacz- w konsultacjach spotecznych na terenie

ny wzrost liczby respondentow. Dotyczy to aglomeracji poznanskiej (n=730)

przede wszystkim grup mato aktywnych w

tradycyjnym procesie konsultacyjnym, takich jak mltodziez, osoby pracujace czy niepetno-
sprawne. Porownanie silnych i stabych stron tradycyjnych oraz elektronicznych metod kon-
sultacji przedstawiono w tabeli 2.

Zastosowanie nowych metod w konsultacjach spotecznych ma szansg przyczynié si¢ do
zwigkszenia transparentnosci i wigkszego uspotecznienia procesu planistycznego. Jego efek-
tem moze by¢ zwigkszenie zrozumienia lokalnej polityki przestrzennej w$rdd uczestnikow
konsultacji. Majac na uwadze zréznicowana dostgpnos¢ do technologii informacyjnych
w roznych grupach wieku i zjawisko wykluczenia cyfrowego, konsultacje internetowe nale-
zatloby wprowadza¢ stopniowo, jako uzupetniajaca formeg konsultacji i prowadzi¢ je w spo-
so6b rownolegly do tradycyjnych spotkan wiadz, urzednikéw i planistéw z mieszkancami.

83,6%
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Tabela 2. Poréwnanie tradycyjnych i internetowych metod konsultacji spotecznych
w planowaniu przestrzennym (zrédlo: opracowanie wlasne)

Konsultacje tradycyjne Konsultacje PPGIS
Ograniczenie konsultacji w czasie i przestrzeni | Niegraniczony dostgp przestrzenny do formy konsultacji
Male zainteresowanie, niewielka liczba Duze zainteresowanie, duza liczba uczestnikow
uczestnikow
Znaczna przewaga mezczyzn nad kobietami Zréwnowazona struktura plei
Nadreprezentacja 0sob w starszym wieku, Nadreprezentacja 0s6b w mlodym wieku,
niedoreprezentowanie 0sob mtodych niedoreprezentowanie 0sob starszych

Nadreprezentacja 0sob z wyzszym wyksztal | Nadreprezentacja 0sob z wyzszym wyksztalceniem
ceniem

Silne reprezentacje organizacji pozarzadowych, |Mniejsze zaangazowanie organizacji oraz "wigkszych intere-
rad osiedlowych, grup interesow sariuszy," sklonnych bardziej do artykulowania stanowisk
(np. deweloperzy, ekolodzy, rowerzysci itp.) w postaci oficjalnych (formalnych) uwag i wnioskow

Niedoreprezentowanie przedsigbiorcow, Duzy udziat przedsigbiorcow, reprezentantéw wolnych
przedstawicieli sektora prywatnego zawodow

Matla zainteresowanie "zwyklych mieszkancow" |Duze zainteresowanie "zwyklych mieszkancow"

Silne interakcje, mozliwe burzliwe i emocjonalne | Anonimowo$¢, mozliwos¢ "hejtu” oraz dyskusji
spotkania niemerytorycznych

Zastosowanie nowoczesnych narze¢dzi komunikacji spotecznej w najblizszych latach powin-
no wyznacza¢ kierunki uspotecznienia procesu planowania przestrzennego (a takze innych
proces6w decyzyjnych na poziomie lokalnym), szczegdlnie w aglomeracjach miejskich. Jesli
tak si¢ bedzie dziato, kwestia czasu jest uznanie konsultacji prowadzonych za posrednic-
twem Internetu, w tym przy uzyciu narzedzi PPGIS, za petnoprawne (ustawowe) narzedzie
komunikacji spotecznej w procesie planowania przestrzennego.
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Streszczenie

W obliczu ztozonosci gospodarki przestrzennej a takze samego procesu planowania przestrzennego,
konieczne jest poszukiwanie rozwiqzan pozwalajqcych na usprawnienie i zwigkszenie przejrzystosci
procesow planistycznych. Okreslajqc potencjal narzedzi internetowych opartych na systemach geoin-
formacyjnych, autorzy artykutu przedstawili mozliwosci zastosowania geoankiety jako narzedzia
wspierajqcego partycypacje spoteczng w planowaniu przestrzennym —zarowno w jej ustawowych, jak
i pozaustawowych formach. W niniejszym artykule zaprezentowano szes¢ zastosowan geoankiety
w Poznaniu i gminach podmiejskich, realizowanych w latach 2015-2016. Zwrécono uwage na silne
i stabe strony wdrazania narzedzi e-partycypacji w jednostkach samorzqdu terytorialnego oraz na
mozliwosci i ograniczenia w tym zakresie z punktu widzenia praktyki planistycznej.

Abstract

In the face of the complexity of urban planning, it is necessary to search for solutions improving and
increasing transparency of planning processes. Defining the potential of online tools based on Geo-
graphic Information Systems (GIS), the authors of the paper presented the geo-questionnaire as a tool
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supporting public participation in urban planning — both in the statutory and non-statutory forms. In
the paper six geo-questionnaire implementations carried out in the years 2015-2016 in Poznan and its
metropolitan area have been analyzed, highlighting the strengths and weaknesses of the implementation
of e-participation tools and the opportunities and limitations in the point of view of planning practices.
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