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Wstêp

Informacja geoprzestrzenna1  traktowana jako dziedzina nauki, techniki, gospodarki i ad-
ministracji publicznej jest obecnie przedmiotem szerokiego zainteresowania. Minione dziesiê-
ciolecie stanowi³o niew¹tpliwie okres intensywnego i owocnego rozwoju w tej dziedzinie,
który dokonywany by³ w ramach szeroko pojêtej wspó³pracy na ró¿nych poziomach
i w ró¿nym zakresie z udzia³em organizacji miêdzynarodowych, rz¹dów, samorz¹dów tery-
torialnych, instytucji, organizacji pozarz¹dowych oraz œrodowisk zawodowych. Nale¿yte
zrozumienie znaczenia informacji geoprzestrzennej dla racjonalnego, zgodnego z zasadami
zrównowa¿onego rozwoju u¿ytkowania ograniczonych zasobów przestrzeni ziemskiej zna-
laz³o swój wyraz w przyjêtej dziesiêæ lat temu dyrektywie unijnej, ustanawiaj¹cej infrastruk-
turê informacji przestrzennej w Europie (INSPIRE). Dyrektywie tej (Dyrektywa, 2007) przy-
œwieca³a idea zapewnienia powszechnej dostêpnoœci zunifikowanej, znormalizowanej, wia-
rygodnej i bogatej pod wzglêdem tematycznym informacji geoprzestrzennej dla wszystkich
jej u¿ytkowników. Doceniaj¹c INSPIRE oraz uwzglêdniaj¹c podobne inicjatywy na innych
kontynentach, a zw³aszcza pionierskie dzia³ania Stanów Zjednoczonych, Organizacja Naro-
dów Zjednoczonych utworzy³a Komitet Ekspertów ONZ ds. Globalnego Zarz¹dzania Infor-
macj¹ Geoprzestrzenn¹ (UN Committee of Experts on Global Geospatial Information Mana-
gement, UN-GGIM), który obecnie zajmuje siê informacj¹ geoprzestrzenn¹ w skali ogólno-
œwiatowej (GaŸdzicki, 2012).

1 Przedrostek geo w tym terminie jest obecnie coraz czêœciej dodawany dla podkreœlenia, ¿e chodzi
o przestrzeñ ziemsk¹, st¹d informacja geoprzestrzenna (ang. geospatial information). W artykule zachowano
formê informacja przestrzenna w przyjêtych ju¿ nazwach, np. infrastruktura informacji przestrzennej.
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W Polsce okres ten (2007-2016) by³ wyj¹tkowo pomyœlny dla informacji geoprzestrzen-
nej. Wp³ynê³y na to trzy czynniki prorozwojowe:

m wprowadzenie w ¿ycie ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej, w skrócie
ustawy o IIP (Ustawa, 2010), stanowi¹cej umiejêtn¹ transpozycjê dyrektywy INSPIRE
do prawa polskiego i stwarzaj¹cej warunki dla skoordynowanej wspó³pracy miêdzy-
resortowej,

m uzyskanie œrodków unijnych wyra¿aj¹cych siê wieloma setkami milionów z³otych na
rz¹dowe i samorz¹dowe projekty z zakresu informacji geoprzestrzennej,

m dynamiczny rozwój i upowszechnienie technologii s³u¿¹cych do pozyskiwania, prze-
twarzania i u¿ytkowania  danych geoprzestrzennych.

Artyku³ niniejszy podaje przyk³ady osi¹gniêtych dotychczas wyników pozytywnych oraz
na ich tle sygnalizuje pojawienie siê zagro¿eñ i negatywnych zjawisk, których wp³yw mo¿na
jeszcze i trzeba ograniczaæ. Autor wyra¿a nadziejê, ¿e w¹tki podjête w tym artykule stan¹ siê
przedmiotem szerszej dyskusji.

Postêp dokonany w dziesiêcioleciu 2007-2016

Integracja miêdzyresortowa. Przyjêta w roku 2007 przez Parlament Europejski i Radê
Unii Europejskiej dyrektywa INSPIRE zosta³a przetransponowana do polskiego systemu praw-
nego ustaw¹ o IIP z roku 2010. Ustawa ta po raz pierwszy w polskim prawie ujê³a komplek-
sowo sprawy dotycz¹ce informacji geoprzestrzennej w skali ca³ego pañstwa, przezwyciê¿a-
j¹c istniej¹ce bariery resortowe, bran¿owe i œrodowiskowe. Przyjmuj¹c za podstawê listê
i charakterystyki tematów INSPIRE okreœlono 12 organów wiod¹cych (ministrów i kierow-
ników urzêdów centralnych), przyporz¹dkowuj¹c im odpowiednie obszary tematyczne oraz
jednolite zakresy uprawnieñ i obowi¹zków. Zapewniona zosta³a skutecznie dzia³aj¹ca koor-
dynacja sprawowana przez ministra w³aœciwego w dziale administracji publicznej, najpierw
Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, a póŸniej Ministra Administracji i Cyfryzacji,
którzy byli wspierani przez podleg³ego im G³ównego Geodetê Kraju (GGK). Rada Infrastruk-
tury Informacji Przestrzennej2, obejmuj¹ca g³ównie przedstawicieli organów wiod¹cych
i samorz¹du terytorialnego, stanowi³a forum podejmowania i realizacji wspólnych przedsiê-
wziêæ w zakresie ca³okszta³tu prac objêtych ustaw¹ o IIP. Dzia³alnoœæ Rady IIP koncentro-
wa³a siê na:

m rozwijaniu wspó³dzia³ania organów wiod¹cych w zakresie realizacji aktualnych zadañ
budowy IIP w Polsce jako pañstwie cz³onkowskim UE oraz  kszta³towaniu interope-
racyjnoœci organizacyjnej w IIP,

m programowaniu i monitorowaniu budowy IIP przez organy wiod¹ce oraz organizo-
waniu ich wspó³dzia³ania w tym zakresie,

m wdra¿aniu przez organy wiod¹ce krajowych i unijnych przepisów wykonawczych
ustawy o IIP oraz dyrektywy INSPIRE.

2 Rada IIP kontynuuje dzia³alnoœæ Rady ds. Implementacji INSPIRE, która zosta³a powo³ana przez GGK
ju¿ w roku 2007 w wyniku inicjatywy spo³ecznej (GaŸdzicki, 2008), obejmowa³a przedstawicieli zaintereso-
wanych resortów, przygotowa³a projekt transpozycji dyrektywy i dzia³a³a do czasu utworzenia Rady IIP
okreœlonej ustaw¹. Oznacza to, ¿e w ca³ym okresie minionego dziesiêciolecia istotn¹ rolê odgrywa³a wspó³-
praca miêdzyresortowa kszta³towana przez cia³a kolegialne, tj. Radê IIP oraz jej poprzedniczkê Radê ds.
Implementacji INSPIRE (Raport, 2010).
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Istot¹ tej dzia³alnoœci by³o osi¹ganie koordynacji w zakresie informacji geoprzestrzennej
przez rozwijanie wspó³pracy rz¹dowych i samorz¹dowych organów i instytucji. Rezultatami
prac by³y w szczególnoœci dwuletnie programy tworzenia, utrzymania i u¿ytkowania IIP
w latach: 2012-2013, 2014-2015 oraz 2016-2017 dostêpne na stronie Rady IIP (www.radaiip.gov.pl
– dzia³ programowanie).

Modernizacja baz danych i rejestrów publicznych. Œrodki unijne pozyskane przez or-
gany rz¹dowe i samorz¹dowe umo¿liwi³y realizacjê du¿ych projektów w zakresie moderni-
zacji zasobów danych geoprzestrzennych i zwi¹zanych z nimi us³ug. Wykonywano przy tym
harmonizacjê zbiorów danych, tj. doprowadzano je do zgodnoœci ze specyfikacjami i stan-
dardami unijnymi oraz krajowymi. Przegl¹d tych projektów przedstawiony jest w wymienio-
nych wy¿ej planach prac, a tak¿e w pracach Jarz¹bek i Surma (2016).

Rozwój w jednostkach samorz¹du terytorialnego. Dzia³alnoœæ ka¿dej jednostki samo-
rz¹du terytorialnego jest w sposób oczywisty powi¹zana z tworzeniem i u¿ytkowaniem in-
formacji geoprzestrzennej odnosz¹cej siê do terytorium tej jednostki. W okresie minionego
dziesiêciolecia nast¹pi³ ¿ywio³owy rozwój regionalnych i lokalnych systemów i infrastruktur
informacji przestrzennej powstaj¹cych w wyniku inicjatyw samorz¹dowych. Powsta³a po-
trzeba uzgadniania tych zamierzeñ i wspó³pracy celem uzyskania wzajemnej spójnoœci i za-
pewnienia wspó³dzia³ania z IIP jako infrastruktury pokrywaj¹cej ca³y kraj i tworzonej na
mocy ustawy (M¹czewski, 2016).

Upowszechnienie technologii geoprzestrzennych. Niemal ka¿dy z wiêkszych projek-
tów geoprzestrzennych zawiera³ znacz¹cy komponent technologiczny obejmuj¹cy inwesty-
cje w sprzêt do pozyskiwania, przetwarzania i udostêpniania danych geoprzestrzennych
z zastosowaniem ró¿nych metod i technologii pomiaru bezpoœredniego, fotogrametrii, tele-
detekcji i kartografii w powi¹zaniu z odpowiednimi technologiami informacyjnymi i komuni-
kacyjnymi. Wi¹za³o siê to ze zwiêkszaniem kwalifikacji personelu oraz podnoszeniem pozio-
mu wiedzy i umiejêtnoœci u¿ytkowników informacji geoprzestrzennej. Przejawem postêpu
w tym zakresie by³ imponuj¹cy wzrost liczby geoportali tworzonych przez organy rz¹dowe
i samorz¹dowe oraz ró¿nego rodzaju instytucje i przedsiêbiorstwa, a tak¿e wzrost liczby
u¿ytkowników tych geoportali œwiadcz¹cy o wielkim zainteresowaniu informacj¹ geoprze-
strzenn¹ w spo³eczeñstwie.

Rozwój kszta³cenia na poziomie wy¿szym i œrednim. Postêpy nauki i technologii mia³y
swój oczywisty wp³yw na programy kszta³cenia na poziomie wy¿szym, a w pewnym stop-
niu równie¿ œrednim zawodowym. Na poszczególnych uczelniach powsta³y liczne nowe
specjalnoœci powi¹zane bezpoœrednio z informacj¹ geoprzestrzenn¹. Po siedmiu latach zreali-
zowana zosta³a koncepcja kierunku geoinformatyki (Stateczny, 2009) na Politechnice War-
szawskiej, gdzie na jedno miejsce zg³osi³o siê a¿ 30 kandydatów.

Popularnoœæ i atrakcyjnoœæ nowych technologii geoprzestrzennych mia³a zapewne istot-
ny wp³yw na niepokoj¹c¹ sytuacjê, jaka powsta³a w zakresie kszta³cenia geodetów i karto-
grafów. W Polsce mo¿na mówiæ o wystêpowaniu dwóch rynków, w których uczestniczy
m³oda osoba decyduj¹ca siê podj¹æ studia wy¿sze, s¹ to: rynek studiów i rynek pracy. Na
pierwszym z nich kandydat dokonuje wyboru kierunku studiów oraz uczelni, która studia te
oferuje zgodnie z w³asnymi mo¿liwoœciami i preferencjami. Po ukoñczeniu studiów, a wiêc
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po kilku latach m³oda osoba staje siê absolwentem i wchodzi na rynek pracy, dopiero wów-
czas doœwiadczaj¹c skutków swego wyboru.

Uczelnie kieruj¹c siê przes³ankami ekonomicznymi i korzystaj¹c ze zwiêkszonego nap³y-
wu kandydatów uruchamiaj¹ nowe studia lub zwiêkszaj¹ nabór na studia ju¿ funkcjonuj¹ce,
przy czym nie uwzglêdniaj¹ dostatecznie realnych potrzeb rynku pracy w skali lokalnej
i ogólnokrajowej. Na przyk³ad na kierunkach geodezyjnych w roku 2016 konkurowa³y ze
sob¹ na rynku studiów 23 uczelnie oferuj¹ce kszta³cenie niemal czterem tysi¹com kandyda-
tów (Wardziak, 2016). Jednoczeœnie œrednie szkolnictwo geodezyjne zapewnia³o kszta³cenie
blisko dwóm tysi¹com kandydatów. Podane liczby wielokrotnie przekraczaj¹ realnie istniej¹-
ce potrzeby rynkowe. Powstaj¹ w ten sposób szkody spo³eczne: m³odzi ludzie nie znajduj¹
satysfakcjonuj¹cego zatrudnienia zgodnie z nabytymi kwalifikacjami, a nadmiar chêtnych do
wykonywania zawodu powoduje jego deprecjacjê przez zani¿anie cen i p³ac. Uwagi te maj¹
charakter ogólny i dotycz¹ ca³ego systemu kszta³cenia w pañstwie, a nie poszczególnych
uczelni3.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e informacja geoprzestrzenna ma charakter interdyscy-
plinarny i mo¿e byæ rozpatrywana pod wzglêdem politycznym, ekonomicznym, spo³ecznym
i naukowo-technicznym, z uwzglêdnieniem ró¿norodnoœci jej zastosowañ oraz wieloœci pod-
miotów, które j¹ u¿ytkuj¹ i produkuj¹. Ocena dokonanego postêpu zale¿y oczywiœcie od
tego, kto j¹ wykonuje, przy uwzglêdnieniu jakich aspektów i kryteriów. Wa¿nym Ÿród³em
wiedzy o osi¹gniêtych wynikach prac jest sprawozdanie sporz¹dzone wed³ug przepisów
unijnych i odnosz¹ce siê do ostatniego trzyletniego okresu sprawozdawczego, tj. lat 2013-2015
(Bujakowski i Surma, 2016). Dokument ten odnosi siê do:

m koordynacji i zapewnienia jakoœci,
m funkcjonowania i koordynacji infrastruktury,
m korzystania z infrastruktury informacji przestrzennej,
m rozwi¹zañ s³u¿¹cych wspólnemu korzystaniu z danych.
Ze sprawozdania wy³ania siê ogólnie pozytywny obraz obecnego stanu osi¹gniêtego przy

du¿ym zaanga¿owaniu organów wiod¹cych, miêdzy innymi podkreœla siê wk³ad ze strony
(w kolejnoœci alfabetycznej): Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, G³ównego Geodety
Kraju, G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska, G³ównego Urzêdu Statystycznego,
Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego –
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwo-
we, Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego. Za szcze-
gólne wyzwanie uwa¿a siê temat zagospodarowania przestrzennego, w którym trudnoœci
sprawia w szczególnoœci brak uregulowania relacji organu wiod¹cego z gminami (Uchwa³a,
2016).

Zdaniem autora, dokonania minionego dziesiêciolecia w zakresie informacji geoprzestrzennej
zas³uguj¹ rzeczywiœcie na ocenê pozytywn¹, stanowi¹c mocn¹ podstawê dla dalszego roz-
woju w Polsce. Nale¿y braæ jednak pod uwagê pojawiaj¹ce siê zagro¿enia i nowe wyzwania.

3 Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e sytuacja pod tym wzglêdem ulegnie pewnej poprawie w wyniku nowych
przepisów dotycz¹cych dotacji bud¿etowych dla uczelni.
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Zagro¿enia i wyzwania

Nowelizacja ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej, po blisko rocznych nego-
cjacjach, dokonana zosta³a ustaw¹ z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z utworzeniem Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji (Ustawa, 2016).
Nowelizacja ta w po³¹czeniu ze zmianami organizacyjnymi i personalnymi dotycz¹cymi GGK
sta³a siê Ÿród³em potencjalnych zagro¿eñ dla informacji geoprzestrzennej w Polsce, a zw³asz-
cza dla realizacji ustawowych zadañ zwi¹zanych z t¹ infrastruktur¹. Dotychczas koordyna-
cja wszystkich organów wiod¹cych w skali miêdzyresortowej przyporz¹dkowana by³a, jak
ju¿ wczeœniej wspomniano, ministrowi w³aœciwemu w dziale administracji publicznej, który
wspierany by³ bezpoœrednio przez podleg³ego mu GGK, predestynowanego do tej roli jako
organ wiod¹cy odpowiedzialny za g³ówn¹, referencyjn¹ czêœæ infrastruktury obejmuj¹c¹
wa¿ne w pañstwie rejestry publiczne. Obecnie koordynacja ta przejmowana jest przez Mini-
stra Cyfryzacji, który pozbawiony jest bezpoœrednich powi¹zañ z organami wiod¹cymi i nie
ma ju¿ uprawnieñ nadzorczych w stosunku do GGK przeniesionego do Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa. W ten sposób Minister Cyfryzacji pozbawiony zosta³ bazy koor-
dynacyjnej i wykonawczej, któr¹ w sposób naturalny powinien zapewniaæ GGK z podleg³ym
mu G³ównym Urzêdem Geodezji i Kartografii (GUGiK).

Uzyskiwanie pomocy ze strony  GUGiK w ramach wspó³pracy, ogólnie zarysowanej we
wspomnianej ustawie z roku 2016, bêdzie przy tym utrudnione ze wzglêdu na nieracjonalne
i na szerok¹ skalê stosowane zmiany kadrowe i organizacyjne dotycz¹ce tego urzêdu, na
przyk³ad przesuniêcie ca³ej grupy pracowników do Ministerstwa Infrastruktury i Budownic-
twa, jakie mia³o miejsce w drugiej po³owie 2016 roku. Dalsze znacz¹ce os³abienie GUGiK
mo¿e powstaæ, gdy wymienione zmiany wywo³aj¹ dezintegracjê infrastruktury informatycz-
nej oraz procesów i struktur organizacyjnych niezbêdnych dla prowadzenia Centralnego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz Geoportalu stanowi¹cego krajowy punkt do-
stêpu do danych geoprzestrzennych. Taka dezintegracja mog³aby powstaæ przez rozdzielenie
systemu informacyjnego GUGiK na czêœæ, która dotyczy pozyskiwania i utrzymania danych
oraz czêœæ, która koncentruje siê wy³¹cznie na ich udostêpnianiu, wywo³uj¹c znaczne trud-
noœci zarz¹dcze i prowadz¹c w efekcie do obni¿enia jakoœci danych i us³ug.

Powsta³a sytuacja opóŸnia realizacjê projektów geoprzestrzennych finansowanych ze œrod-
ków unijnych, odbijaj¹c siê negatywnie na funkcjonowaniu jednostek wykonawstwa tych
projektów, a nawet na istnieniu poszczególnych przedsiêbiorstw ponosz¹cych koszty utrzyma-
nia wykwalifikowanej kadry w okresie przed³u¿ania rozstrzygniêæ przetargowych. Nale¿y przy
tym pamiêtaæ o terminach wynikaj¹cych z przepisów wykonawczych dyrektywy INSPIRE
obowi¹zuj¹cych wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Ju¿ w roku bie¿¹cym mija termin zakoñ-
czenia prac w zakresie tematów Aneksu I.

Do aktualnych obecnie wyzwañ zaliczyæ mo¿na przywrócenie sprawnej koordynacji,
skuteczne zapobieganie dezintegracji, niezak³ócone realizowanie zaplanowanych projektów
i zapewnienie pod wzglêdem prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym ci¹g³oœci rozwoju
informacji geoprzestrzennej w Polsce zgodnie z potrzebami krajowymi, regionalnymi i lokal-
nymi oraz europejskimi standardami.
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Streszczenie

Artyku³ przestawia zwiêz³¹ charakterystykê rozwoju informacji geoprzestrzennej w Polsce w okresie
od 2007 do 2016 roku , tj. w dziesiêcioleciu od przyjêcia dyrektywy INSPIRE ustanawiaj¹cej infra-
strukturê informacji przestrzennej w Europie. Na rozwój ten mia³y wp³yw przede wszystkim trzy
czynniki:
m wprowadzenie w ¿ycie ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (ustawy o IIP), stano-

wi¹cej umiejêtn¹ transpozycjê dyrektywy INSPIRE do prawa polskiego i stwarzaj¹cej warunki dla
skoordynowanej wspó³pracy miêdzyresortowej,

m uzyskanie wielesetmilionowych œrodków unijnych na rz¹dowe i samorz¹dowe projekty z zakresu
informacji geoprzestrzennej.

m dynamiczny rozwój i upowszechnienie technologii s³u¿¹cych do pozyskiwania, przetwarzania
i u¿ytkowania  danych geoprzestrzennych.
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Po rozpatrzeniu wielu aspektów dokonanego postêpu stwierdza siê, ¿e dokonania minionego dziesiê-
ciolecia w zakresie informacji geoprzestrzennej zas³uguj¹ na ocenê pozytywn¹, stanowi¹c mocn¹
podstawê dla dalszego rozwoju w Polsce. Nale¿y braæ jednak pod uwagê pojawiaj¹ce siê zagro¿enia.
Zmiany prawne, organizacyjne i personalne przeprowadzone w drugiej po³owie roku 2016 stwarzaj¹
nowe wyzwania, do których nale¿¹: przywrócenie sprawnej koordynacji, skuteczne zapobieganie
dezintegracji i zapewnienie ci¹g³oœci rozwoju.

Abstract

The paper presents short description of development of geospatial information in Poland in the years
2007-2016, i.e. within the decade after the approval of the INSPIRE Directive which established the
infrastructure of spatial information in Europe. This development has been mainly influenced by three
factors:
m entering into force the act on the infrastructure of spatial information (the act on  ISI), being the

skilful transposition of the INSPIRE Directive into the Polish law which generated conditions for
coordinated co-operation between sectors,

m acquisition of multi-million funds from the EU for implementation of governmental and local
governmental programmes related to spatial information,

m dynamic development and popularisation of technologies which could be applied for acquisition,
processing and use of geospatial data.

After consideration of many aspects of the discussed progress it may be stated that achievements in the
field of geospatial information from the past decade should be positively evaluated, being the strong
foundations for further development in Poland. However, appearing threats should be also considered.
Legal, organisational and personal  changes introduced in the second half of 2016 create new challen-
ges that include: reconversion of efficient co-ordination, effective prevention against disintegration
and assuring the continuity of development.
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