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Wprowadzenie

Korzysci wynikajace z zastosowania srodowiska systemow informacji geograficznej,
organizacji informacji przestrzennej w formie bazy danych i narz¢dzi wizualizacji kartogra-
ficznej do jej udostgpniania sa niepodwazalne. W procesie uchwalania dokumentu planu za-
gospodarowania przestrzennego zaréwno bogaty zaséb gromadzonych informacji, zrézni-
cowane formy ich publikacji dla poszczegdlnych grup uzytkownikéw, a wreszcie koniecz-
no$¢ daleko idacej standaryzacji, uzasadniaja kompleksowe wykorzystanie systemow geoin-
formacyjnych, a wsrod nich narzedzi geopartycypacyjnych (ang. Public Participation GIS
— PPGIS). Narzedzia te wspomagaja pracg wielu grup uzytkownikow nad dokumentami
kartograficznymi udostepnianymi w formie geoportalowej i moga wspieraé¢ proces uchwala-
nia projektu zagospodarowania przestrzennego.

Wykorzystanie w petni mozliwosci wspotczesnych technologii w procesie formalno-praw-
nym uchwalania projektu zagospodarowania przestrzennego wymaga opracowania standar-
déw. W nawiazaniu do dyrektywy INSPIRE wprowadzono wytyczne techniczne dotyczace
formy i tresci udostepniania informacji o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym,
a schemat UML ,,PLU” zaprojektowany do modelowania planowanego zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ wykorzystany do opracowania struktury bazy danych planistycz-
nych. W artykule wykazano jednak, iz zakres informacji okreslony w wytycznych nie jest
wystarczajacy dla procesu uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w warun-
kach polskich. Standardy ISNPIRE nie obejmuja rowniez w sposéb dostateczny kwestii
prezentacji kartograficznej — ktéra odgrywa kluczowgq role w komunikacji informacji ze spo-
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leczenstwem. Mapa staje si¢ ptaszczyzng wymiany mysli w procesie planowania przestrzen-
nego i uchwalania dokumentow planistycznych, wigc zasady wizualizowania informacji pla-
nistycznych powinny uwzgledniaé¢ takze potrzeby réznych grup uzytkownikdéw — uczestni-
kéw tego procesu. Celem artykutu jest okreslenie, na podstawie analizy stanu wyjSciowego
oraz badan literaturowych, kierunku dalszych niezbednych dziatan zmierzajacych do opraco-
wania standardow dla planowania przestrzennego, uwzgledniajacych zarowno wspolczesne
technologie wizualizacyjne, jak i wieloptaszczyznowe uwarunkowania wystepujace w pro-
cesie uchwalania projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Zakres informacji planu miejscowego

Informacja zawarta w planie miejscowym dotyczy planowanej funkcji zagospodarowa-
nia terenu oraz warunkdw zabudowy, ktére beda miaty swoje skutki migdzy innymi: ekono-
miczne, spoteczne, przyrodnicze i krajobrazowe. Proces uchwalania miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sktada sie¢ z wielu etapdw, w ktorych biora udziat r6zni
uczestnicy. Na kazdym z tych etapéw dochodzi do wymiany informacji (Jaroszewicz, Ko-
walski, 2014), ktorej zakres oraz cel przekazu jest zréznicowany. Na etapie powstawania
projektu i procedury jego uchwalania przekazywana informacja zwigzana jest z uzgodnienia-
mi i opiniowaniem projektu. Kluczowe znaczenie w partycypacji spolecznej w procesie pla-
nowania przestrzennego ma umozliwienie dyskusji nad przyjetymi rozwigzaniami i umozli-
wienie sktadania uwag. Istotny jest taki przekaz informacji, ktéry pozwala obywatelowi uczest-
niczacemu w tym procesie na zrozumienie ,,wizji planisty”, zrozumienie jakie zmiany sa
proponowane i jakie prawdopodobnie wywotaja skutki. Dla inwestora kluczowa informacja
sq okreslone w planie miejscowym ramowe warunki dla inwestycji (warunki zabudowy
dziatki budowlanej). Jednak dla mieszkancéw, co nalezy zaznaczy¢, wazniejsze wydaje sie
uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak projektowana przestrzen bedzie si¢ zmienia¢ zardéwno
pod wzgledem krajobrazowym (jak bedzie ,,wyglada¢”), jak i funkcjonalnym (skutki). Na
etapie uchwalonego (obowigzujacego) planu zagospodarowania przestrzennego, gdy stano-
wi on akt prawa miejscowego, przekazywana informacja dotyczy wszystkich obowiazuja-
cych ustalen planu. Celem przekazu tej informacji jest utatwienie podejmowania decyzji doty-
czacych inwestycji. Inwestycje prowadzone zgodnie z ustaleniami planu powinny wywoty-
wac przewidywane w planie skutki.

Sposoby udostepniania informacji planistycznej

W trakcie uchwalania nastepuje wylozenie projektu do publicznego wgladu (ustalony
termin i miejsce) oraz przeprowadzona zostaje dyskusja publiczna (ustalony termin, godzina
i miejsce). Uwagi moga by¢ sktadane tylko do wytozonego projektu. W przypadku studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego projekt musi by¢ dodatkowo
opublikowany na stronie internetowej gminy w trakcie okresu wylozenia. Wymog ten nie
dotyczy planu miejscowego. Po uchwaleniu — uchwata publikowana jest w Dzienniku Urzg-
dowym Wojewddztwa oraz na stronie internetowej gminy. Integralng czes$cia uchwaly sa
»Zataczniki graficzne”. Sa one wykonywane na tle danych referencyjnych (MPZP — na tle
mapy zasadniczej lub ewidencyjnej, SUIKZP —na tle mapy topograficznej w skali 1:10 000).
Stanowia zatem prezentacje kartograficzne, ktdre na tle informacji referencyjnej prezentujq
informacjg¢ tematyczna. Najczesciej tres¢ uchwaty publikowana jest w formacie Word lub
PDF, zalaczniki graficzne w formatach PDF lub graficznych (JPG, TIFF, BMP itp).
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W Polsce, coraz czesciej informacja zawarta w planach miejscowych publikowana jest
za pomoca gminnych lub powiatowych serwisow mapowych. W tym przypadku jednak
wystepuje wciaz duza dowolnos$¢ dotyczaca: zakresu informacji, sposobu jej organizacji,
prezentacji informacji, jak rowniez funkcjonalnosci serwisow. Niedotrzymanie standardéw
IT dla cyfrowej wymiany danych i wizualizacji planow zagospodarowania przestrzennego
utrudnia instalacje ustug elektronicznych, ktére moglyby bardzo skutecznie wspomaga¢ uchwa-
lanie, zmiany i wykorzystanie planéw zagospodarowania przestrzennego przez Internet (Miiller,
Siebold, 2007). Na potrzebg¢ opracowania takich standardéw zwraca uwage bardzo wielu
autoréw (m.in. Fogel i in., 2008; Sliwinski, 2008; Benner i in., 2009).

Modelowanie informacji o planowanym
zagospodarowaniu przestrzennym

Informacja o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym ma zosta¢ wiaczona do
IIP. Wynika to z realizacji dyrektywy INSPIRE, ktéra obejmuje réwniez temat zagospodaro-
wanie przestrzenne. Specyfikacja techniczna D2.8.111.4 INSPIRE Data Specification on Land
Use — Technical Guidelines (2013-12-10) opisuje zakres danych réwniez dla planowanego
zagospodarowania przestrzennego (model PLU — str. 50 specyfikacji). Podstawowe pytanie,
na jakie trzeba odpowiedzie¢ w fazie projektowania bazy danych dla zastosowan planistycz-
nych dotyczy mozliwosci mapowania jej zawartosci do struktury przewidzianej w specyfi-
kacjach europejskich.

Zgodnos¢ ze standardem HILUCS

We wspomnianej wczesniej specyfikacji technicznej funkcja zagospodarowania terenu
okreslana jest obligatoryjnie przez wybor jednej lub wigcej wartosci z listy kodowej HILUCS
(Hierarchical INSPIRE Land Use Classification System). Poréwnujac klasyfikacje HILUCS
ze stosowanymi okres$leniami funkcji zagospodarowania na polskich planach miejscowych
(Jaroszewicz, Denis, Zwirowicz-Rutkowska, 2013), mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. W wyrdznieniach HILUCS nastepuje uogolnienie klasyfikacji. Jest to szczegdlnie wi-

doczne dla funkcji zwiazanych z zabudowa mieszkaniowa; klasyfikacja HILUCS do-
tyczy wylacznie funkcji gospodarczej terenu, ktora odseparowano od innych funkcji
(m.in. spotecznych, krajobrazowych, przyrodniczych). Stad nie ma tam takich okre-
$len jak np. ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rezydencjonalna” (zabudowa
mieszkaniowa na duzych dziatkach — potaczenie informacji gospodarczej z informacja
krajobrazowa), a tereny cmentarzy przypisane sa wedtug HILUCS do ustug (funkcja
gospodarcza) a nie do terendw zielonych (funkcja krajobrazowa, przyrodnicza);

2. Czgs¢ funkcji terenow, zwigzana miedzy innymi z przestrzeniami publicznymi (funk-

cja spoteczna) w ogodle nie wystgpuje w klasyfikacji HILUCS.

Informacja o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym wedtug INSPIRE faktycz-
nie dotyczy tylko funkcji gospodarczej terenu. Okresla si¢ jq dla wydzielonych terenow oraz
wprowadza si¢ informacje o innych obiektach wystepujacych na danym obszarze, ktore na
te funkcje oddziatuja. Rozdzielenie informacji gospodarczej wydaje si¢ stuszne z punktu wi-
dzenia organizacji krajowej infrastruktury. Inne elementy, tj. spoteczne, przyrodnicze, krajo-
brazowe itd. mozna znalez¢ w innych tematach — a wnioskowanie o szerszych, tacznych
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aspektach danego terenu moze by¢ przeprowadzone na podstawie dokonanych analiz prze-
strzennych.

Jednak w przypadku procesu uchwalania projektu zagospodarowania przestrzennego ta-
kie podejscie budzi juz pewne watpliwosci. Na polskich planach zagospodarowania prze-
strzennego funkcja terenu zawiera réwniez ,,zabarwienie” funkcji spotecznej, ekologiczne;j,
a nawet elementow pokrycia terenu. Dokumenty te modeluja i przedstawiajq bardziej holi-
stycznie planowane zmiany w przestrzeni geograficznej. Istnieje wigc koniecznos¢ opraco-
wania takiego modelu przestrzennej informacji planistycznej, aby mozliwe bylo zarowno
opracowanie planéw miejscowych, jak rowniez zdefiniowanie regut abstrahowania z nich
informacji potrzebnej dla tematu planowanego zagospodarowania przestrzennego.

Dostosowanie informacji do potrzeb uzytkownikéw

Opracowanie jednolitego modelu bazy danych planistycznych, a w efekcie mozliwos¢é
uzycia standardéw wymiany danych przestrzennych, ulatwitoby profilowanie informacji dla
poszczegdlnych grup uzytkownikdw. Model danych planistycznych, przyjety w dokumen-
tach standaryzacyjnych INPISRE, ze wzgledow opisanych wyzej, z pewnoscig powinien
zosta¢ znacznie rozszerzony. Zainteresowaniem planistow i przedmiotem ich wspolpracy
z kartografami, powinna by¢ takze objeta wizualizacja danych przestrzennych na kazdym
etapie procesu planistycznego. Nalezatoby na przyktad rozwazy¢, czy integralng czescia
procesu uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego nie powinien by¢ dodatkowy
zatacznik graficzny przedstawiajacy symulacje krajobrazowa pokrycia terenu, najlepiej
w postaci kartograficznej wizualizacji pseudo-trojwymiarowej. Takie dwuaspektowe mode-
lowanie informacji planistycznej widoczne jest w rozwigzaniach niemieckich. W Niemczech,
w ostatnich latach zaproponowane zostaty dwa standardy wymiany informacji geograficznej
wlasciwe dla przekazu informacji w planowaniu przestrzennym obszaru zurbanizowanego:
CityGML oraz XPlanGML. Standard XPlanGML (Benner, Krause, 2007) reprezentuje plano-
wane zagospodarowanie przestrzenne (2D) z prawnego punktu widzenia i oparty jest na
przepisach niemieckiego prawa zwiazanego z planowaniem przestrzennym (Benner i in.,
2009). Umozliwia uchwalanie planéw zagospodarowania przestrzennego on-line pozwalajac
na sktadanie uwag przypisywanych zaréwno do tekstowego dokumentu planu, jak i do obiek-
tow geometrycznych reprezentujacych ustalenia zawarte w uchwalanym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Dodatkowo, notatki moga by¢ lokalizowane na mapie przez wpro-
wadzane przez uzytkownika elementy geometryczne (punkty, linie lub powierzchnie) i prze-
chowywane w bazie danych za pomocgq OGC transactional Web Feature Service (WFS-T).
Natomiast standard CityGML stuzy do reprezentacji krajobrazowej planowanych zmian (3D)
i pozwala na lepsze zrozumienie i oceng zapisOw planu przez spoteczenstwo.

Rola prezentacji kartograficznej
w planowaniu przestrzennym

W opracowanej w 1990 roku przez Stainitz’a idei ,,geoprojektowania” (ang. geodesign)
ogromna role odgrywa symulacja skutkéw podejmowanych decyzji oraz dokonywana na tej
podstawie ocena podejmowanych decyzji w projekcie (Steinitz, 1990). Geoprojektowanie
jest wieloetapowym procesem ze sprze¢zeniem zwrotnym migdzy wszystkimi jego elementa-
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mi. Steinitz opisat sze$¢ etapéw — modeli: reprezentacji, przetwarzania, oceny, zmiany, od-
dzialywania i decyzji. W pdzniejszych publikacjach opisat szczegdtowo ramy opracowanego
procesu w technologii GIS (Steinitz, 2012). Z kartograficznego punktu widzenia proces
geodesign definiowany jest jako planowanie uwzgledniajace informacje pochodzace z wie-
dzy naukowej o tym jak funkcjonuje $wiat i wyrazone przez symulacje oparte na analizach
i metodach GIS. Zwraca si¢ réwniez uwage na rolg mapy — jako niezbgdnego elementu
kazdego procesu projektowania przestrzennego (Goodchild, 2010).

Mapa jako narzedzie komunikacji wizualnej

W planowaniu przestrzennym mapa (zalacznik graficzny, plansza, kompozycja mapowa
w geoserwisie) pelni specyficzng i wyjatkowa rolg. Mapa — jest integralng czgscia prezentacji
kazdego planu zagospodarowania przestrzennego. Utatwia prowadzenie debaty publicznej
nad przyjetymi rozwigzaniami — zaréwno w czasie spotkan bezposrednich, jak i on-line
z wykorzystaniem wspdtczesnych technologii (geopartycypacja). Mapa staje si¢ narzedziem
komunikacji jednokierunkowej — przedstawienia wizji planisty, lub dwukierunkowej — jesli
wlasnie na nig nanoszone sg uwagi dotyczace planu. Interaktywne mapy moga i powinny
wspiera¢ partycypacje spoleczna. Mapy sa nierozerwalnie zwigzane z planowaniem i stano-
wig wizualny jezyk planowania przestrzennego (Crampton, 2001; Diihr, 2007), utatwiaja
dojscie do konsensusu w procesie zbiorowego uczenia si¢ (Soria-Lara i in., 2015). Van
Herzele i van Woerkum (2011) zwracajq uwagg na to, jak istotne jest zrozumienie, ze sama
mapa (opracowana prezentacja kartograficzna) réwniez ,,uczestniczy” w debacie publicznej
i moze na nig oddzialywac. Mapa jest czym$ wigcej niz narzedziem dla transmisji informacji
i idei miedzy uczestnikami procesu planowania. Sama wizualizacja kartograficzna wplywa na
wiedze¢ i pomysty lokalnej spotecznosci przekazywane potem jako wnioski lub uwagi pod-
czas debaty publicznej (Van Herzele, van Woerkum, 2011). Mapa zatem sama w sobie jest
rodzajem argumentu w debacie planistycznej. Z kartograficznego punktu widzenia, jest wrecz
oczywiste, ze tres¢ i forma prezentacji oddziatluja na odbiorce i wptywaja na jego postrzega-
nie i oceng prezentowanych informacji przestrzennych.

Sam proces redagowania mapy moze by¢ sposobem dochodzenia do konsensusu w pro-
cesie planowania przestrzennego i zapewnia nie tylko wzajemng wymiang¢ mysli, ale tez zdo-
bywanie wiedzy, wspolne uczenie si¢ (Elbakidzea i in., 2015).

Prowadzenie debaty on-line nad przyjetymi w planie rozwigzaniami moze by¢ wsparte
narzgdziami takimi jak: fora internetowe, mapy argumentacji lub geo-kwestionariusze. Rin-
ner (2001) przedstawit ideg¢ mapy argumentacji — rozumianej jako interaktywna mapa stano-
wiaca zbior przypisanych do danej lokalizacji komentarzy, uwag, watkow dyskusji. Analiza
ich liczby, rozmieszczenia i oczywiscie tresci moze wspiera¢ podejmowanie decyzji w pla-
nowaniu przestrzennym. Rozwdj technologiczny, w tym gléwnie Web 2.0 oraz narzg¢dzia
PPGIS (Public Participation GIS), ulatwia wprowadzenie idei mapy argumentacji w prak-
tycznym zastosowaniu (m.in. Rinner, 2001; Sidlar, Rinner, 2009; Rinner i in., 2008). Podob-
ne podejscie mozna zauwazy¢ w opracowanym przez UNEP-GRID Geo Discussion Panel
(http://pspe.gridw.pl) oraz ostatnio w takich projektach jak ,,NaprawmyTo” oraz ,,Licz na
zielen” (Czepkiewicz, 2013). Pewna odmiang mapy argumentacji jest geo-kwestionariusz,
w ktorym przypisane do lokalizacji lub szkicu sg wartosci wpisane do okreslonego formula-
rza (Czepkiewicz i in., 2015). Takie podejscie zapewnia strukturyzacj¢ debaty publicznej,
przez co ulatwia analize preferowanych wartosci i uwzglednienie tych preferencji podczas
etapu projektowania. Natomiast na etapie dyskusji nad przyjetymi w projekcie rozwigzaniami
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przydatnym rozwigzaniem moga by¢ aplikacje takie jak ,,geo-dyskusja” (Jankowski i in.,

2016).

Proces opracowania i uchwalania projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego przy zastosowaniu narzedzi PPGIS moze wyglada¢ w sposob przedstawiony

w tabeli.

Tabela. Etapy opracowania i konsultacji MPZP przy uzyciu PPGIS (opracowanie wlasne)

mapa uwarunkowan

Etap Rozwiazanie Serwis
Przedstawienie Mapa istniejacego Istniejace dane referencyjne tworzace kompozycje mapowa
istniejacego stanu stanu istniejacego stanu zagospodarowania — konieczna integracja
zagospodarowania zagospodarowania danych z roznych zrodel, glownie BDOT500, NML, EGiB,
GESUT i inne
Wstepne Mapa wystepujacych | Istniejace dane referencyjne tworzace kompozycje mapowa
przedstawienie na danym obszarze istniejacych uwarunkowarn - konieczna integracja danych
istniejacych uwarunkowan pochodzacych z roznych zrédel: mapy zagrozenia
uwarunkowan powodziowego, mapy glebowo-rolicze, mapa zagrozenia
halasem itp.
Mapa argumentacji — | Mozliwos¢ komentarzy przypisanych do lokalizacji — w celu
wykorzystanie PPGIS | aktualizacji uwarunkowan
do aktualizacji
Skfadanie wnioskow | Mapa argumentacji Whioski przypisane do dzalki lub punktu adresowego —
tylko osoby zatwierdzone jako zainteresowane
Analiza koniecznosci | Uwzglednienie Uzyskanie informacji zwrotnej poprzez portal do
Zmiany /nie uwzglednienie przypisanego wniosku
wnioskow
Po uzgodnieniach Mapa wystepujacych | Istniejace dane referencyjne i dane dostarczone przez
i opiniowaniu na danym obszarze resorty, skontrolowane dane PPGIS — tworza kompozycj¢
w resortach — uwarunkowan uwarunkowan

Projekt planu I
— etap kolaboracyjny

Geo-kwestionariusz

Geo-kwestionariusz pozwalajacy na wypehienie
preferowanych wartosci wskaznikow okreslajacych zasady
zagospodarowania

Projekt planu II
— etap symulacji

Geo-symulacja

Wizualizacja 3D — przedstawiajaca prawdopodobny
krajobraz otoczenia objgtego planem w wyniku realizacji
zalozen projektu planu

Projekt planu 111
— etap wizualizacji

Prezentacja
kartograficzna

Mapa 2D przedstawiajaca w sposob czytelny wszystkie
ustalenia planu na tle informacji referencyjnej powiazane
z trescig uchwaly i innymi dokumentami

— etap analityczny

Dyskusja Geo-dyskusja Na tle prezentacji kartograficznej prowadzenie watkow
dyskusji odniesionych do lokalizacji ilub obiektow planu

Ocena Mapa argumentacji Skladanie formalnych uwag przypisanych do obiektow
ustalen planu — koniecznos¢ sformalizowanego
kwestionariusza ulatwiajacego odpowiedzi

Projekt planu IV Analiza uwag Narzgdzia analityczne do analizy liczby, lokalizacji i tresci

whiesionych uwag

Etap koncowy

Tworzenie ostatecznej wizualizacji 2D i symulacji 3D, abstrahowanie informacji
do bazy danych zgodnie z wytycznymi technicznymi INSPIRE (model PLU)
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Uwarunkowania planistyczne procesu
wizualizacji kartograficznej

Na przyktadzie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdrego proces
uchwalania przedstawiono w tabeli, mozna przesledzi¢ zmieniajaca si¢ rol¢ mapy, ktéra
w roznych odstonach wizualizacyjnych, przez portal geopartycypacyjny, jest nosnikiem ana-
liz przestrzennych, w tym: planistycznych, prezentacji wnioskdw, uwarunkowan, wizualiza-
cji poszczegblnych etapdw projektu, ptaszczyzng dyskusji i oceny projektu. W tym procesie
pierwszym typem wizualizacji kartograficznej jest mapa istniejqcego stanu zagospodarowa-
nia, powstata na drodze integracji wielozrédtowych danych referencyjnych, a nastgpnym:
mapa uwarunkowan, ktora, poza informacja referencyjna, prezentuje takze zestaw danych
zwigzanych z biezacymi uwarunkowaniami planistycznymi (zbiory tzw. suplementary regu-
lations — SR, wedtug schematu UML: PLU INSPIRE). Czgsto wykorzystywanym w proce-
sie typem wizualizacji kartograficznej jest mapa argumentacji, ktéra zawiera obok tresci
zwigzanej z danym etapem projektowania (np. uwarunkowania wystepujace na danym ob-
szarze), takze zlokalizowane komentarze (w nastepnych etapach beda to zlokalizowane wat-
ki dyskusji, wnioski i uwagi formalne) dodawane przez uprawnione grupy uzytkownikow.
Mapa ta jest typowym przyktadem wykorzystania funkcjonalnosci PPGIS — oznaczanie obiek-
tow mapy, komentowanie zlokalizowane, wigzanie komentarzy/wnioskoéw/uwag z elementa-
mi tresci mapy. Z kolejnych etapow przygotowania projektu (sa to: etap kolaboracyjny, sy-
mulacji i wizualizacji) tylko pierwszy korzysta z narz¢dzi PPGIS, poniewaz powstaje w nim
tzw. geo-kwestionariusz. Jest to rodzaj ankiety dotyczacej przestrzeni, pozwalajacej na wy-
petnienie preferowanych przez uzytkownika wartosci wskaznikéw okreslajacych zasady
zagospodarowania terendw. Etap symulacji postuguje si¢ wizualizacja pseudotréjwymiarowa
(wykorzystanie obrazu trojwymiarowego na ekranie), przedstawiajacq prawdopodobny kra-
jobraz otoczenia objetego planem, mozliwy do uzyskania w wyniku realizacji zalozen projek-
tu planu. Etap wizualizacji natomiast konczy si¢ opracowaniem mapy (2D) przedstawiajacej
wszystkie ustalenia planu miejscowego (na tle informacji referencyjnej) powiazane z trescia
uchwaly. Na tle takiej prezentacji kartograficznej, w kolejnym etapie odbywa si¢ dyskusja
uzytkownikéw — przez prowadzenie jej watkéw odniesionych do lokalizacji i poszczegdl-
nych obiektéw planu. W dyskusji tej pojawiaja si¢ nowe elementy treSci mapy nanoszone
przez uzytkownikéw oraz w kolejnym etapie, sformalizowane uwagi przypisane do obiek-
tow planu, przy czym sktadanie tych uwag odbywa si¢ przez zestandaryzowany formularz
zgodny z formalnymi wymogami. Nastepnie, przez funkcjonalnos¢ narzedzi analitycznych,
liczba, lokalizacja i tresci wniesionych uwag zostaja poddane analizie (etap IV projektu), a jej
efektem jest ostateczna wizualizacja ustalen planu oraz konwersja czgsci tej informacji (se-
lekcja tresci) do formatu zgodnego ze standardami modelu PLU.

Aktualny pozostaje problem gotowosci specjalistow, w tym planistow oraz pozostatych
uzytkownikoéw, w tym zainteresowanych MPZP, do wykorzystania mapy jako nosnika wszel-
kich dziatan w procesie przygotowania i opracowania projektu MPZP. Mozna jednak wpty-
naé na przezwyciezenie pewnych obaw, niecheci lub braku motywacji w tym wykorzystaniu
przez:

O wyrazne odrdznienie etapdw w przygotowaniu i opracowaniu MPZP i aktoréw biora-

cych udziat w ich realizacji;

O dostosowanie tresci i formy opracowania kartograficznego do konkretnego etapu pro-

jektowania;
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O postugiwanie si¢ funkcjonalnoscia serwisu geoinformacyjnego w celu realizacji kaz-
dego z etapow. Narzegdzia realizujace poszczegolne funkcje pozostaja zaprojektowane
zgodnie z wymogami wysokiej uzytecznosci (Kowalski, 2012);

O pozostawienie duzej swobody uzytkownikom, aktywnym na kazdym etapie projekto-
wania, w doborze tresci i formy mapy, podobnie jak jej zakresow skalowych i danych
referencyjnych (wizualizacji tresci bazowej);

O zaprojektowanie wstepnych (domyslnych) wizualizacji kartograficznych zgodnie
z zasadami metodyki kartograficznej, w nawiazaniu do interaktywnosci map i zakresu
zadan / kompetencji poszczegdlnych ich uzytkownikow.

Ponizej przestawiono przyktady opracowan kartograficznych wizualizujacych wyniki
dwdch etapdéw procesu planistycznego — po pierwsze: mape wstepnej prezentacji istnieja-
cych uwarunkowan (mapa argumentacji z rys. 1) i po drugie: dwie wizualizacje projektu
planu (rys. 2 i 3).

W procesie wizualizacji kartograficznej, prowadzonej przy uzyciu aplikacji ArcMap
z grupy ArcGIS, wykorzystano dane panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(ortofotomapa dostepna przez ustugg WMS z geoportal.gov.pl) oraz dane planistyczne, po-
chodzace z przyktadowego opracowania projektowego MPZP z obszaru warszawskiej dziel-
nicy Ochota, udostepnionego na stronach Urzedu Miasta st. Warszawy (dane pozyskane
metodg wektoryzacji zalacznika do MPZP). Pozyskane dane uporzadkowano w geobazie
osobistej (mdb), a nastepnie dokonano ich wizualizacji kartograficznej przy uzyciu wspo-
mnianej aplikacji typu GIS, przygotowujac whasne biblioteki znakéw kartograficznych i sto-
sujac zasady reklasyfikacji obiektow, dazac do uzyskania kompozycji kartograficznych, wy-
stepujacych w tabeli ,,Etapy opracowania i konsultacji MPZP...” . Przyklady tych kompozy-
cji zamieszczono i krotko scharakteryzowano ponizej.

Mapa prezentacji uwarunkowan (zwana mapg argumentacji) z rysunku 1 zostata przed-
stawiona w formie hybrydowej — taczacej elementy baz danych referencyjnych i SR z obra-
zem ortofotomapy. Do obrazu uwarunkowan w skali szczegdtowej (fragment obszaru obje-
tego projektem) dolaczono obraz mapy catego obszaru opracowania, na ktérej wyrdzniono
granice opracowania. Z racji hybrydowej formy mapy, elementy wektorowe sq zaprezento-
wane ze zrdznicowang transparentnoscia, a niektdre z nich (np. tereny drog publicznych)
pozbawione zostaly wypetienia barwnego i pokazane wytacznie konturem. Taka forma pre-
zentacji, dobrze funkcjonujaca w portalach informacyjnych prezentujacych referencyjne
zestawy danych przestrzennych, sprzyja fatwosci odbioru informacji przez uzytkownikow,
zwigksza pojemnos¢ informacyjng przekazu i korzystajac ze skojarzen odbiorcy ze znanym
obrazem rzeczywistosci, podnosi atrakcyjnos¢ wizualng mapy.

Pierwsza wersja graficzna wizualizacji projektu planu (rys. 2) odstania dwie wersje mapy.
Strona lewa rysunku ukazuje koncepcje kartograficzng prezentacji funkcji terenéw wedlug
wiasnej symboliki, opracowanej w ramach projektu, natomiast prawa czgs$¢ ryciny zawiera
graficzng prezentacje tych obiektow wedlug klasyfikacji HILUCS, z wykorzystaniem sym-
boliki zalecanej przez ten standard. Zestawienie tych dwoch odston wizualizacji projektu
ukazuje znaczne roznice generalizacyjne pomigdzy obrazem wedlug wtasnej koncepcji karto-
graficznej, bazujacej na klasyfikacji funkcji terenu planu (z braku standardu klasyfikacji kra-
jowej) i obrazem uzyskanym przy uzyciu klasyfikacji HILUCS.

Rysunek 3 zawiera dwie wersje portalowej prezentacji projektu w formie hybrydowej,
o ktorej zaletach wspomniano wyzej. Wersja pokazana w czgs$ci wschodniej obszaru (prawa
czes¢ rysunku) zostata pozbawiona zasadniczego elementu projektu — funkcji terenéw uka-
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zanej w formie graficznej — zastosowano jedynie oznaczenia kodowe terenéw w formie
etykiet tekstowych, wyrozniajac w ten sposob informacj¢ referencyjna i zestaw uwarunko-
wan. Zestawienie takie uzmystawia odbiorcy mozliwosci interaktywne prezentacji kartogra-
ficznej w formie geoportalowej, w ktérej kompozycja poszczegolnych warstw wizualizacji
formowana jest przez uzytkownika.

Podsumowanie

Dyrektywa INSPIRE wyznacza standardy dla informacji o planowanym zagospodaro-
waniu przestrzennym wiaczonej do infrastruktury informacji przestrzennej. Informacja prze-
strzenna zwigzana z procesem uchwalania projektu zagospodarowania przestrzennego ma
szerszy zakres i powinna pozwala¢ na zrozumienie holistycznych skutkéw proponowanych
rozwigzan. Dalsze prace powinny zmierza¢ do opracowania takich standardéw planowania
przestrzennego, ktore z jednej strony umozliwia korzystanie z ustug geoprzestrzennych,
a z drugiej — pozwola na proste mapowanie i wlaczenie wymaganej przez dyrektywe INSPIRE
informacji do IIP (rys. 4). Zmiany w prawie powinny obejmowac nie tylko standardy technicz-
ne, ale rowniez prowadzi¢ do umozliwienia wykorzystania wspotczesnych technologii informa-
cyjnych w procesie formalno-prawnego uchwalania projektu zagospodarowania przestrzennego.

Zaprezentowana ogdlna diagnoza stanu wyjsciowego, uzasadnienie teoretyczne komplek-
sowego podejscia do modelowania informacji planistycznej, a takze przyklady rozwigzan
praktycznych w zakresie planowania przestrzennego, w tym propozycje wlasne wizualizacji
danych w portalu geopartycypacyjnym, prowadza do kilku wnioskéw ogdélnych. Przedsta-
wione wymagania dla zapisu dokumentu planu zagospodarowania przestrzennego w postaci
bazy danych oraz regul standardowej wizualizacji kartograficznej wykraczajq poza wymaga-
nia techniczne okreslone przez dyrektywe INSPIRE. Stanowig one ich uzupetnienie i uszcze-
gbtowienie, niezbedne dla funkcjonowania informacji planistycznej na gruncie krajowym.
Zaproponowano tres¢ i forme prezentacji kartograficznych informacji o planowanym zago-
spodarowaniu przestrzennym, odpowiadajacych poszczegdlnym etapom uchwalania planu
miejscowego.

Proponowane zmiany w podejsciu do dokumentu planowania przestrzennego musza
i beda nastgpowaty bardzo szybko. Systemowe podejscie do organizacji i publikowania do-
kumentéw planowania przestrzennego moze nie tylko utatwiaé¢ dziatania wtadz samorzado-
wych i centralnych, ale przede wszystkim — przez gminne (lub zorganizowane na szczeblu
powiatowym dla grupy gmin) albo wojewddzkie portale partycypacji planistycznej — moze
zaktywizowac spotecznosci lokalne, inwestorow i poszczego6lnych obywateli.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano znaczenie systemowego podejscia do standaryzacji i wizualizacji infor-
macji przestrzennej, uzytecznej w procesie uchwalania dokumentu planu zagospodarowania prze-
strzennego. Korzysci wynikajqce z zastosowania srodowiska systemow informacji przestrzennej oraz
narzedzi wizualizacji kartograficznej i funkcji geopartycypacyjnych uwidaczniajq sie w kazdej fazie
rozwoju systemu: od gromadzenia i organizacji informacji o planowanym zagospodarowaniu prze-
strzennym, az po publikacje i wymiane informacji w formie interaktywnych map. Mapy te stuzq nie
tylko udostepnianiu lokalizacji obiektow i ich cech, ale tez wspomagajq dyskusje uzytkownikéw serwi-
su geoinformacyjnego, wspierajq caty proces uchwalania dokumentéw planistycznych oraz dajq moz-
liwos¢ wymiany mysli i przekazywania wiedzy nt. obszaru objetego opracowaniem. Istotne jest sfor-
mutowanie regut opracowania standardowych prezentacji kartograficznych. Chodzi przede wszyst-
kim o zastosowanie dynamicznej wizualizacji danych planistycznych, kontekstowego ujecia tresci
w odniesieniu do poszczegdolnych etapow procesu uchwalania planu oraz wykorzystanie narzedzi
umozliwiajqcych partycypacje spotecznq on-line w procesie uchwalania planu. W artykule przesta-
wiono przyktady takich prezentacji oraz zaproponowano schemat opracowania i konsultacji planu
zagospodarowania przestrzennego przy uzyciu PPGIS.

W zakresie modelowania informacji planistycznych zwrécono uwage na role standardu HILUCS
ijego ograniczenia oraz koniecznos¢ holistycznego podejscia do tego modelowania, ktore uwzglednia
takze potrzeby réznych grup uzytkownikow serwisu na roznych etapach procesu uchwalania. Sformu-
towane w tytule pytanie INSPIRE i co dalej? wskazuje na koniecznosé opracowania rozszerzonych
standardéw krajowych, obejmujqcych proces uchwalania projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego z wykorzystaniem wspotczesnych technologii przy jednoczesnym zachowaniu standardow
INSPIRE.

Abstract

The article discusses the importance of a systemic approach to standardization and visualization of
spatial information useful in the process of passing of a spatial development management plan.
Benefits resulting from application of spatial information systems, cartographic visualisation tools
and geoinformation websites are revealed in each phase of the system development: from collection
and organisation of information on the planned spatial development to publication and exchange of
information in the form of interactive maps. The maps are used not only for presentation of objects
locations and features, but also for supporting discussions of geoinformation website users. They
support the entire process of passing the spatial development plans and provide users with a platform
for communication and a source of knowledge on the area being the subject of the study. It is important
to determine the rules of preparation of standard cartographic presentations. This particularly invo-
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lves the application of a dynamic visualisation of planning data and a context-based approach to the
content in reference to particular stages of passing of the plan, and application of tools permitting
online social participation in the process of passing the plan. The article presents examples of such
presentations and proposes a pattern of preparation and consultations of the spatial development plan
with the application of PPGIS.

Inthe scope of modelling the structure of the data base, the HILUCS standard was emphasised. Its role and
limitations were presented, as well as the necessity of holistic approach to such modelling, also considering
the needs of various groups of users of the website at different stages of passing of the document.

The INSPIRE question specified in the title —what s next? suggests the necessity to develop extended
national standards covering the process of passing the draft of the spatial development plan conside-
ring the application of modern technologies and simultaneous maintenance of INSPIRE standards.
The article discusses the importance of a systemic approach to standardization visualization of spatial
information useful in the process of passing of a spatial management plan document. Benefits resulting
from the application of the environment of spatial information systems, cartographic visualisation
tools, and geoinformation websites are revealed in each phase of development of the system: from the
collection and organisation of information on the planned spatial management to publication and
exchange of information in the form of interactive maps. The maps are used not only for the disclosure
of the location of objects and their features, but also for supporting the discussion of users of the
geoinformation website. They support the entire process of passing of a spatial management plan
documents, and provide users with a platform for communication and source of knowledge on the
area subject to the study. It is important to determine the rules of preparation of standard cartographic
presentations. This particularly involves the application of a dynamic visualisation of planning data,
and a context-based approach to the content in reference to particular stages of passing of the plan,
and application of tools permitting online social participation in the process of passing the plan. The
article presents examples of such presentations, and proposes a pattern of preparation and consulta-
tions of the spatial management plan with the application of PPGIS.

In the scope of modelling the structure of the data base, the HILUCS standard was emphasised. Its role and
limitations were presented, as well as the necessity of holistic approach to such modelling, also considering
the needs of various groups of users of the website at different stages of passing of the document.

The INSPIRE question specified in the title — what s next? suggests the necessity of development of
extended national standards covering the process of passing of the draft of spatial management plan
with the application of modern Technologies with simultaneous maintenance of INSPIRE standards.
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Rysunek 2.
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Rysunek 3.
Wizualizacja
projektu — wersja
hybrydowa, czgs$é¢
prawa (wschodnia)
nie zawiera
graficznej
prezentacji terendw
planu
(opracowanie
wlasne)

C1K1KD-GWE
1.7
<l

B5R2U 0%




model PLU / HILUCS |
[ standardy INSPIRE / IIP

standardy wymiany danych / ustugi
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2 procedura uchwalania projektu planu zagospodarownaia |
[ standardy planistyczne

zakres informacji / ustugi - w zaleznosci od etapu procedury I

reguty tworzenia prezentacji kartograficznej projektu |

Rysunek 4. Standardy dla planowania przestrzennego (opracowanie wlasne)




