
295HARMONIZACJA MODELI POJÊCIOWYCH BDOT10K I BDOT500 W KONTEKŒCIE WYMIANY DANYCHPOLSKIE TOWARZYSTWO INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

ROCZNIKI GEOMATYKI 2015 m TOM XIII m ZESZYT 4(70): 295–305

Harmonizacja modeli pojêciowych BDOT10k i BDOT500

w kontekœcie wymiany danych

Harmonization of conceptual models of the reference databases

BDOT10k and BDOT500 considering data exchange

Joanna Bac-Bronowicz1, Andrzej G³a¿ewski2, Piotr Liberadzki2,

Izabela Wilczyñska3

1 Politechnika Wroc³awska, Wydzia³ Geoin¿ynierii Górnictwa i Geologii
2 Politechnika Warszawska, Wydzia³ Geodezji i Kartografii

3 Politechnika Wroc³awska Wydzia³ Geoin¿ynierii Górnictwa i Geologii, Studium GIS

S³owa kluczowe: bazy danych referencyjnych, harmonizacja danych przestrzennych, infrastruk-
tura informacji przestrzennej, model pojêciowy BDOT10k
Keywords: reference databases, harmonization of spatial data, SDI, conceptual model of BDOT10k

Wstêp

Celem niniejszej pracy by³o zbadanie wzajemnych relacji modeli pojêciowych dwóch baz
danych przestrzennych istotnie ró¿ni¹cych siê ze wzglêdu na przeznaczenie, poziom uogól-
nienia pojêciowego: BDOT500 oraz BDOT10k. BDOT500 modeluje obiekty stanowi¹ce treœæ
mapy zasadniczej, podczas gdy model BDOT10k to referencyjna baza danych obiektów
topograficznych, charakteryzuj¹ca siê poziomem uogólnienia pojêciowego, a tak¿e dok³ad-
noœci¹ geometryczn¹ odpowiadaj¹c¹ mapie topograficznej w skali 1:10 000. Koncepcja reje-
stru modeluj¹cego obiekty mapy zasadniczej pojawia³a siê ju¿ od d³u¿szego czasu (Zieliñski,
Pachó³, 2006). Model BDOT500 to pierwsza próba implementacji tego typu rozwi¹zania
w postaci bazy danych obiektów topograficznych. Po wieloletnich pracach nad TBD/BDOT,
których efektem jest wysokiej jakoœci baza referencyjna BDOT10k, przyszed³ czas na dalszy
rozwój struktur w kierunku wy¿szego poziomu szczegó³owoœci. Idealn¹ sytuacj¹ by³oby
zaprojektowanie rejestru BDTO500 zapewniaj¹ce mo¿liwoœæ powi¹zania z innymi kluczo-
wymi modelami, tak aby by³y one wzajemnie komplementarne, zapewnia³y spójnoœæ danych
oraz ¿eby istnia³a pomiêdzy nimi mo¿liwoœæ zasilania, aktualizacji. Harmonizacja wydaje siê
wiêc istotnym zagadnieniem ze wzglêdu na potencjaln¹ mo¿liwoœæ zasilania rejestru BDOT10k
danymi pozyskiwanymi na najwy¿szym poziomie szczegó³owoœci, zapewnienie spójnoœci
modeli pojêciowych (jednoznacznoœæ klasyfikacyjna, hierarchizacja pojêæ) (G³a¿ewski, 2012).
Implikuje to z kolei zapewnienie wysokiej jakoœci referencyjnych danych przestrzennych, unik-
niêcie redundancji danych, nadmiaru informacji. Korzyœci odnosz¹ wiêc zarówno u¿ytkowni-
cy systemu, jak i osoby odpowiedzialne za jego funkcjonowanie (G³a¿ewski i in., 2010).
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Metodyka badañ

Porównanie modeli pojêciowych wykonano pod k¹tem oceny mo¿liwoœci zasilania bazy
BDOT10k danymi z bazy BDOT500. Dla klas poszczególnych kategorii obiektów bazy
BDOT10k, posiadaj¹cych przynajmniej czêœciowe odpowiedniki w BDOT500, okreœlono:
m mo¿liwoœæ zasilania poszczególnych klas obiektów BDOT10k danymi z bazy BDOT500,
m zgodnoœci  atrybutów porównywanych klas obiektów,
m ograniczenia zasilania klas BDOT10k danymi z bazy BDOT500.
Dokonano oceny mo¿liwoœci zasilania BDOT10k informacjami z modelu wielkoskalowe-

go, kwalifikuj¹c poszczególne klasy do jednej z trzech grup:
m BRAK – brak mo¿liwoœci zasilania z powodu istotnych ró¿nic pomiêdzy modelami

pojêciowymi, np. sposób modelowania geometrii, brak wyró¿niania obiektów,
m CZÊŒCIOWA – mo¿liwoœæ pozyskania geometrii obiektu, czêœci atrybutów (wystê-

puj¹ jednak niezgodnoœci w modelach, np. brak niektórych atrybutów, wymagana
manualna generalizacja danych),

m PE£NA – zgodnoœæ co do definicji, sposobu reprezentacji obiektu oraz jego atrybu-
tów (ewentualne braki s¹ stosunkowo ma³o istotne, mo¿liwa pe³na automatyzacja
generalizacji danych).

Wyniki ogólne badañ

W BDOT500 znajduje siê zaledwie piêæ kategorii obiektów. Potencjalna mo¿liwoœæ zasi-
lania jest ograniczona do nastêpuj¹cych kategorii BDOT10k:
m budynki, budowle i urz¹dzenia,

m obiekty inne,

m pokrycie terenu,

m sieæ komunikacyjna,

m sieæ wodna.

W tabeli 1 zestawiono kategorie klas obiektów wystêpuj¹cych w obydwu analizowanych
bazach.

Tabela 1. Zestawienie kategorii klas obiektów dla BDOT500 i BDOT10k

005TODBwótkeiboeirogetaK k01TODBwótkeiboeirogetaK

wótkeibosalkiirogetakawzaN DOK wótkeibosalkiirogetakawzaN DOK

unereteicyrkoP TP andowæeiS WS

tropsnartiajcakinumoK TK anjycakinumokæeiS KS

uneretainejorbzuæeiS US

unereteicyrkoP TP unereteicyrkoP TP

ainezd¹zruielwoduB UB ainezd¹zruielwodub,iknyduB UB

uneretainawokty¿uyskelpmoK UK

enoinorhcynereT CT

ogenlairotyretu³aizdopiktsondeJ DA

enniytkeibO BO enniytkeibO IO

uneretabŸezR TR
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Jak mo¿na zauwa¿yæ, nie wszystkie kategorie klas obiektów wyró¿nione w BDOT10k
maj¹ swoje odpowiedniki w BDOT500. Jednoczeœnie w BDOT500 wystêpuje kategoria rzeŸ-

ba terenu, której brak w BDOT10k. Zatem mo¿liwoœæ zasilenia bazy BDOT10k obiektami
z bazy BDOT500 ograniczona jest do kategorii: sieæ wodna, sieæ komunikacyjna, pokrycie

terenu, budowle i urz¹dzenia, obiekty inne. Obiektów kategorii sieæ wodna nale¿y szukaæ
w  BDOT500 w kategorii pokrycie terenu. Sieci uzbrojenia terenu maj¹ swój odpowiednik
w opracowaniach wielkoskalowych w postaci bazy danych GESUT, a czêœæ informacji
o budynkach mo¿na uzyskaæ z ewidencji gruntów i budynków (EGiB) (Bac-Bronowicz i in.,
2009; M¹czka, Zieliñski, 2015).

W obrêbie wymienionych kategorii, przy porównaniu poszczególnych klasy obiektów
pod k¹tem mo¿liwoœci wymiany danych, ujawniono ró¿nego rodzaju problemy zdefiniowane
w dalszej czêœci artyku³u. W przypadku wiêkszoœci klas maj¹cych odpowiedniki w BDOT500
mo¿emy mówiæ tylko o czêœciowej mo¿liwoœci zasilania rejestru BDOT10k. Przyk³adem
mog¹ byæ klasy modeluj¹ce tory (tab. 2). Choæ zachodzi zgodnoœæ co do reprezentacji geo-
metrii obiektów (w obu rejestrach modelowane s¹ za pomoc¹ linii), a tak¿e rodzajów wyró¿-
nionych obiektów, to jednak w stosunku do BDOT10k brakuje istotnych atrybutów infor-
muj¹cych o funkcji toru, rodzaju torów itp. Dodajmy, ¿e geometria torów w klasie OT_SKTR

jest pozyskiwana w ró¿ny sposób, czêsto odnosi siê do ca³ego zespo³u torów biegn¹cych
równolegle. Mo¿na zatem pozyskaæ tylko czêœciow¹ informacjê dla BDOT10k na temat
obiektów tej klasy. Podobna sytuacja wystêpuje w przypadku takich klas BDOT500, jak na
przyk³ad budowla hydrotechniczna (BDZ_BUBH), budowla sportowa (BDZ_BUBS), obiekt

zwi¹zany z komunikacj¹ (BDZ_KTOK), obiekt przyrodniczy (BDZ_OBOP).

Tabela 2.  Mo¿liwoœci zasilania klas BDOT10k reprezentuj¹cych tory kolejowe danymi z BDOT500

W bazie BDOT500 wystêpuj¹ przypadki klas obiektów, w których mimo i¿ w modelach
pojêciowych zastosowano odniesienie do innych rejestrów urzêdowych, to sposób modelo-
wania obiektów wyklucza mo¿liwoœæ zasilania rejestrów takich jak BDOT10k. Dotyczy to
bardzo wa¿nych klas modeluj¹cych obiekty, takie jak jezdnie, budowle in¿ynierskie. Zastoso-
wanie wy³¹cznie geometrii typu GM_Curve w modelu wielkoskalowym w du¿ym stopniu
utrudnia sprawn¹ i bezproblemow¹ generalizacjê geometrii do typu liniowego, w zwi¹zku
z czym zdaniem autorów nie istnieje na dzieñ dzisiejszy mo¿liwoœæ wykorzystania takich klas
BDOT500 jak BDZ_KTJZ, BDZ_BUBI do aktualizacji, zasilania rejestru BDOT10k. Na ne-
gatywn¹ ocenê w przypadku tych klas wp³ywaj¹ tak¿e pozosta³e ró¿nice modeli pojêcio-
wych, takie jak powa¿ne braki atrybutów widoczne na przyk³adzie jezdni (tab. 3).
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Tabela 3.  Mo¿liwoœci zasilania klas BDOT10k reprezentuj¹cych jezdnie danymi z BDOT500

(Liberadzki, 2014)

Tabela 4.  Klasy obiektów dla których wystêpuje zgodnoœc modeli pojêciowych (Liberadzki, 2014)

Pe³na zgodnoœæ modeli pojêciowych wystêpuje w odniesieniu do stosunkowo nieistot-
nych klas obiektów, modeluj¹cych np. szuwary, mokrad³a. W obydwu badanych rejestrach
wystêpuje zgodnoœæ co do modelowania geometrii, atrybutów (tab. 4). Nawet w tych przy-
padkach mo¿na mieæ jednak zastrze¿enia, gdy¿ w BDOT500 brakuje definicji obiektów.
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Wystêpuj¹ce problemy

Okreœlenie wystêpuj¹cych problemów i ograniczeñ, dotycz¹cych wymiany danych po-
miêdzy badanymi rejestrami, nale¿y zacz¹æ od wspomnianego braku definicji obiektów w bazie
BDOT500. Efektem braku jasnych i precyzyjnych definicji s¹ sytuacje, w których mimo
okreœlenia relacji pomiêdzy poszczególnymi obiektami baz danych, nie istnieje mo¿liwoœæ
oceny, czy mamy do czynienia dok³adnie z tymi samymi obiektami. Przyk³adem mo¿e byæ
fosa sucha i wykop zdefiniowany w BDOT10k w klasie budowla ziemna (OT_BUZM) oraz
wykop wyró¿niony w BDOT500 w klasie budowla ziemna (BDZ_BUBZ). W modelu odpo-
wiadaj¹cym poziomowi szczegó³owoœci mapy topograficznej w skali 1:10 000 wystêpuje
nastêpuj¹ca definicja:  Miejsce z którego wybrano grunt w celu budowy drogi, torów kolejo-

wych lub innej budowli. Tak¿e wykop (dziœ przewa¿nie suchy) budowany dawniej dla celów

obronnych. W modelu BDOT500 brak definicji obiektu wykop (tab. 5), nie mo¿na zatem
okreœliæ, w jakim stopniu przytoczone rodzaje obiektów s¹ to¿same. Problem sposobu defi-
nicji obiektów jest w du¿ym stopniu zwi¹zany ze stopniem szczegó³owoœci rejestrów. Te
same obiekty mog¹ byæ bowiem ró¿nie definiowane i okreœlane (czego przyk³adem mog¹
byæ definicje obiektów z grupy pokrycia terenu, np. sadu). Niezbêdne wydaje siê zatem
sformu³owanie definicji obiektów BDOT500 zarówno z uwzglêdnieniem potrzeb rejestru wiel-
koskalowego, jak równie¿ ze wzglêdu na koniecznoœæ wymiany danych pomiêdzy rejestrami.

Tabela 5. Przyk³ad sposobu definiowania obiektów w BDOT500

Kolejne rozbie¿noœci wykryte podczas badania mo¿liwoœci wymiany danych pomiêdzy
BDOT10k i BDOT500 to ograniczenia dotycz¹ce liczby klas obiektów, rodzajów obiektów
oraz atrybutyzacji. Przyk³adem pierwszej sytuacji s¹ kategorie reprezentuj¹ce pokrycie tere-
nu w obu rejestrach. Powinno ono byæ reprezentowane przez najwa¿niejsze powierzchnio-
we elementy sytuacyjne terenu, rozró¿niane g³ównie na podstawie cech fizjonomicznych,
a nie pe³nionych funkcji (Gotlib, Olszewski, 2013). W BDOT10k obiekty tej kategorii opisuj¹
teren w sposób ci¹g³y, zachowuj¹ wzglêdem siebie relacje s¹siedztwa, do kategorii nale¿¹
obiekty stanowi¹ce z punktu widzenia zadañ bazy danych spójny, powierzchniowy fragment
terenu (Gotlib, Olszewski, 2013). W BDOT500 nie mo¿na mówiæ o spójnym modelowaniu
pokrycia terenu. Tabela 6 pokazuje, ¿e w rejestrze tym wyró¿niono mniejsz¹ liczbê klas
obiektów w analizowanej kategorii. Jest to po czêœci uzasadnione poziomem szczegó³owoœci
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rejestru, trudno wymagaæ modelo-
wania na przyk³ad powierzchni za-
budowy na poziomie dok³adnoœci
mapy zasadniczej. Okreœlona kon-
cepcja wyró¿niania klas obiektów nie
wyczerpuje jednak potrzeb modelo-
wania form pokrycia terenu, szcze-
gólnie w kontekœcie wymiany da-
nych pomiêdzy rejestrami, co powin-
no byæ uwzglêdnione przy pracach
projektowych.

Przy badaniu poszczególnych
rodzajów obiektów wyró¿nionych w
analizowanych rejestrach zauwa¿o-
no, ¿e wielokrotnie model BDOT10k
jest bardziej szczegó³owy, wyró¿nia
wiêcej rodzajów obiektów ni¿
BDOT500. Przyk³adem mog¹ byæ
klasy modeluj¹ce obiekty zwi¹zane
z komunikacj¹ lub obiekty przy-
rodnicze. Jak pokazuje tabela 7,
w modelu wielkoskalowym nie

umieszczono takich obiektów jak na przyk³ad wejœcia do stacji metra, przystanek kolejowy.
W modelu BDOT500 mo¿na co prawda znaleŸæ pojedyncze obiekty które nie wystêpuj¹
w BDOT10k (np. bariera drogowa ochronna), nie zmienia to jednak faktu, ¿e sytuacja
w której model o wy¿szym stopniu szczegó³owoœci pojêciowej i geometrycznej wyró¿nia
znacznie mniejsz¹ liczbê obiektów jest zastanawiaj¹ca. W przypadku klas modeluj¹cych obiekty
przyrodnicze brak pewnych obiektów w BDOT500, takich jak przyk³adowo: kêpa krzewów,
kêpa kosodrzewiny jest w pe³ni uzasadniony i wynika z poziomu szczegó³owoœci rejestru.
Jednak ju¿ obiekt taki jak wejœcie do jaskini jest istotny z topograficznego punktu widzenia
i powinien zostaæ uwzglêdniony w tak szczegó³owej bazie danych obiektów topograficznych.

Tabela 6. Wykaz klas kategorii pokrycie terenu w BDOT10k

i BDOT500

Tabela 7. Obiekty zwi¹zane z komunikacj¹ w BDOT10k i BDOT500
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Porównuj¹c poszczególne obiekty w analizowanych rejestrach, stwierdzono wiele roz-

bie¿noœci w okreœlaniu atrybutów, o czym wspomniano przytaczaj¹c przyk³ad torów kolejo-

wych (tab. 2). Podobnie jak w kontekœcie rozró¿niania obiektów, baza BDOT10k jest

w wielu przypadkach bardziej szczegó³owa pojêciowo ni¿ BDOT500. Opisywanie obiektów

ogranicza siê czêstokroæ wy³¹cznie do opisywania geometrii i rodzaju obiektu, co nie jest

zgodne z metodyk¹ modelowania obiektów topograficznych. Nie odzwierciedla ono bowiem

wiernie charakterystyki obiektów, nie mo¿na zatem mówiæ w pe³nym stopniu o modelu

pojêciowym obiektów topograficznych.

Ró¿nice w modelowaniu geometrii s¹ w wielu przypadkach kwesti¹ oczywist¹, wynika-

j¹c¹ z ró¿nic w poziomach szczegó³owoœci rejestrów. W przypadku pewnych klas, jak na

przyk³ad wysoka budowla tech-

niczna, umocnienia drogowe

i kolejowe ró¿nice dotycz¹ tyl-

ko czêœci obiektów i s¹ czêsto

uwarunkowane kryteriami okre-

œlaj¹cymi ich wymiary. W nie-

których sytuacjach, jak na przy-

k³ad w przypadku klasy obiekty

orientacyjne w terenie (tab. 8),

ró¿nice s¹ nieznacz¹ce i mo¿na

sobie z nimi poradziæ, stosuj¹c

odpowiednie procedury genera-
lizacji. Niestety istniej¹ tak¿e kla-

sy obiektów, w przypadku któ-

rych ró¿nice w modelowaniu

geometrii uniemo¿liwiaj¹ wy-

mianê danych pomiêdzy reje-

strami. Poprawna automatyza-

cja generalizacji budowli in¿y-

nierskich, takich jak: most, wiadukt lub przedstawiona w tabeli 3 klasa jezdnie, zapisywa-

nych przy u¿yciu geometrii powierzchniowej do typu liniowego BDOT10k jest obecnie,

zdaniem autorów, niemo¿liwa.

W przypadku obiektu BDOT500 o nazwie krawê¿nik mamy do czynienia z redundancj¹

danych. Jest on modelowany za pomoc¹ geometrii liniowej typu GM_Curve, znajduje siê

w relacji wspó³liniowoœci z obrysem obiektów klasy: jezdnia, plac, ci¹g ruchu pieszego i

rowerowego. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bior¹c pod uwagê zastosowanie mapy zasadniczej,

jest to istotny obiekt. Jednak powielanie informacji budzi kontrowersje, poniewa¿ mo¿e sta-

nowiæ problem przy prawid³owej interpretacji przebiegu obiektów, na przyk³ad na skrzy¿o-

waniach.

Dyskusyjny jest tak¿e sposób przydzielania obiektów do poszczególnych klas modelu

BDOT500. W tabeli 9 przedstawiono ró¿nice w przynale¿noœci do klas i kategorii obiektów.

Przyk³ad obiektu cmentarz wydaje siê najbardziej uderzaj¹cy. Cmentarz nie powinien zostaæ

zakwalifikowany do kategorii pokrycie terenu, która powinna byæ reprezentowana przez

najwa¿niejsze powierzchniowe elementy sytuacyjne terenu, rozró¿nialne g³ównie na podsta-

wie cech fizjonomicznych, a nie pe³nionych funkcji. Bardziej adekwatne by³oby przydzielenie

tego obiektu na przyk³ad do kategorii budowle i urz¹dzenia.

Tabela 8.  Sposób modelowania geometrii obiektów

orientacyjnych w terenie w BDOT10k i BDOT500
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Propozycje modyfikacji struktury baz

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, obecnie mo¿liwoœci zasilania bazy BDOT10k obiek-

tami bazy wielkoskalowej s¹, w przypadku wielu klas obiektów, bardzo ograniczone.

W modelu BDOT500 wystêpuje wiele problemów, które nale¿a³oby wyeliminowaæ w celu

zapewnienia harmonizacji z modelem BDOT10k. Szczegó³y analiz zosta³y przedstawione

w pracy (Liberadzki, 2014).
Przyk³ad propozycji modyfikacji uspójniaj¹cych strukturê modelu BDOT500 i BDOT10k

przedstawiono na rysunku. Dla klasy reprezentuj¹cej obiekty modeluj¹ce budowle in¿ynier-

skie, takie jak: mosty, tunele, wiadukty zaproponowano wprowadzenie dodatkowej repre-

zentacji geometrii obiektów w postaci geometrii typu liniowego. Pozwoli³oby to w znacznym

stopniu u³atwiæ i usprawniæ proces zasilania BDOT10k danymi z rejestru BDOT500. Infor-

macje o osi obiektów in¿ynierskich, ze wzglêdu na ich kluczowe znaczenie w ró¿nego rodza-

ju analizach przestrzennych, powinny byæ gromadzone na mo¿liwie najwy¿szym poziomie

szczegó³owoœci, a wiêc w rejestrze BDOT500. Ponadto istotne wydaje siê wprowadzenie

dodatkowych atrybutów stanowi¹cych informacje o charakterystycznych parametrach obiek-

tów in¿ynierskich, jak na przyk³ad: noœnoœæ, szerokoœæ, materia³ konstrukcyjny. Wprowa-

dzenie wszystkich atrybutów wskazanych na rysunku podlega dyskusji, niew¹tpliwie przy-

najmniej czeœæ z nich nale¿a³oby dodaæ do struktury BDOT500 w celu zwiêkszenia wartoœci

informacyjnej rejestru.

Tabela 9. Przynale¿noœæ obiektów do poszczególnych kategorii i klas

Rysunek.  Zmodyfikowany diagram UML dla kategorii modeluj¹cej budowle in¿ynierskie w BDOT500
(Liberadzki, 2014)
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Dla klas modeluj¹cych obiekty zwi¹zane z komunikacj¹ proponuje siê z kolei modyfikacje

zarówno modelu pojêciowego BDOT500, jak i BDOT10k. Istotne wydaje siê dodanie do struktu-

ry modeluj¹cej obiekty mapy zasadniczej takich obiektów jak: przystanek kolejowy, wejœcie do

stacji metra. Model BDOT10k mo¿na by³oby natomiast uzupe³niæ o obiekt bariera drogowa ochron-

na, nie wystêpuj¹cy do tej pory w modelu, a mog¹cy mieæ znaczenie przy ró¿nego rodzaju

analizach przestrzennych zwi¹zanych z komunikacj¹ i zarz¹dzaniem kryzysowym.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukaza³y istotne ró¿nice dotycz¹ce struktury analizowanych modeli.

Baza BDOT500 jest mniej dok³adna pojêciowo w stosunku do BDOT10k, co potwierdzaj¹

dane zawarte w tabeli 6, i co jest jej najwiêksz¹ wad¹. Dla kategorii i klas maj¹cych odpo-

wiedniki w obydwu rejestrach, BDOT10k wyró¿nia siê wiêksz¹ liczb¹ klas, obiektów, a w

ich strukturze ma zdecydowanie bogatsz¹ charakterystykê atrybutow¹. Po dokonanej typi-

zacji poszczególnych klas pod k¹tem mo¿liwoœci wymiany danych (tab. 11), widaæ, ¿e w

przypadku ponad po³owy klas obiektów wystêpuj¹ ró¿nego rodzaju niezgodnoœci, wymie-

nione w poprzednich rozdzia³ach. W ponad 30% klas wspólnych nie wystêpuje mo¿liwoœæ

wymiany danych pomiêdzy rejestrami. Przechodz¹c do statystyk odnosz¹cych siê do po-

szczególnych obiektów, sytuacja jest jeszcze bardziej niepokoj¹ca. Zaledwie w przypadku

3% klas wspólnych wystêpuje pe³na zgodnoœæ modeli pojêciowych, co pokazuje skalê ró¿-

nic pomiêdzy strukturami baz danych BDOT500 i BDOT10k (tab. 10).

(* z wy³¹czeniem  kategorii: SU, KU, TC, AD, RT oraz klas: SKDR, SKRW, BUBD, BUIT)

Tabela  10.   Klasy wspólne BDOT10k i BDOT500

Tabela  11.  Mo¿liwoœci zasilania BDOT10k danymi z BDOT500 (liczba klas BDOT10k)
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Harmonizacja modeli pojêciowych baz danych jest bardzo wa¿nym elementem strategii

rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej, bez którego jak widaæ na przyk³adzie anali-

zowanych struktur, nie istnieje mo¿liwoœæ efektywnej wymiany informacji pomiêdzy zró¿ni-

cowanymi rejestrami.

Osi¹gniêcie spójnoœci modeli baz danych topograficznych o ró¿nych poziomach szcze-

gó³owoœci jest mo¿liwe, co najlepiej pokazuje przyk³ad BDOT i BDOO. Standardy wypraco-

wane podczas tworzenia BDOT s¹ doskona³ym punktem startowym do dalszego rozwoju

modelowania informacji referencyjnej. Niew¹tpliwie istnieje tak¿e potrzeba budowy jednoli-

tej bazy danych referencyjnych, odniesionej do katastralnego poziomu szczegó³owoœci. Nie-

zbêdne s¹ jednak odpowiednie porozumienia instytucjonalne, wspó³dzia³anie pomiêdzy oso-

bami decyzyjnymi oraz korzystanie z wypracowanych standardów. S¹ to dzia³ania nieodzowne,

z uwagi na wartoœæ danych pozyskanych w terenie (pomiary geodezyjne), które powinny

byæ w mo¿liwie najszerszym stopniu wykorzystane w procesie budowy spójnej infrastruk-

tury informacji przestrzennej.
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Streszczenie

Celem pracy by³o zbadanie wzajemnych relacji modeli pojêciowych dwóch baz danych przestrzennych

istotnie ró¿ni¹cych siê przeznaczeniem i poziomem uogólnienia pojêciowego, pod k¹tem mo¿liwoœci

wymiany danych. Porównanie dotyczy³o bazy danych reprezentuj¹cej obiekty modeluj¹ce treœæ mapy

zasadniczej (BDOT500) oraz bazy o treœci typowo topograficznej (BDOT10k). Teoretycznie model

o wy¿szym poziomie szczegó³owoœci mo¿e byæ bogatym Ÿród³em danych przestrzennych dla rejestru o

wy¿szym poziomie uogólnienia. Przeprowadzone badania pokaza³y jednak, ¿e ró¿nice pomiêdzy

analizowanymi modelami pojêciowymi s¹ znacz¹ce, a czasem powoduj¹ wiele problemów w kontek-

œcie ewentualnej wymiany danych. Porównanie modeli pojêciowych wykaza³o, ¿e dla wielu klas obiek-

tów wyró¿nionych w BDOT10k brak odpowiedników w modelu wielkoskalowym (BDOT500). Tylko

czêœciowo jest to uzasadnione ró¿nicami w poziomie szczegó³owoœci geometrycznej, pojêciowej ana-
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lizowanych rejestrów (np. brak obiektów takich jak drogi, ronda). Gromadzenie wa¿nych danych

topograficznych na dwóch zupe³nie odrêbnych poziomach uogólnienia bez praktycznego powi¹zania

rejestrów implikuje problemy z ocen¹, które dane mo¿na uznaæ za referencyjne, wiarygodne, niesie za

sob¹ znacz¹ce koszty zwi¹zane nie tylko z budow¹, lecz tak¿e aktualizacj¹ rejestrów. Rozwijaj¹c tê

s³uszn¹ inicjatywê jak¹ jest budowa bazy BDOT500, nale¿y wzi¹æ pod uwagê wskazane kierunki

rozwi¹zania zdiagnozowanych problemów. Na tak rozumianej œcie¿ce harmonizacji powstaje szansa

na mo¿liwie maksymalne zbli¿enie pojêciowe do siebie rejestrów BDOT500 i BDOT10k, otwieraj¹ce

mo¿liwoœci wymiany danych i drogê do budowy bazy danych referencyjnych typu MRDB.

Abstract

The main goal of the project was to analyse relations between conceptual models of two reference

databases: BDOT10k and BDOT500. The second one (BDOT500) is modeling objects of detailed

(master) map according to geodetic accuracy, whereas the model of the first database (BDOT10k)

contains typical topographic features. In theory the more semantically and geometrically detailed

model (BDOT500) should be used as a data source. Our studies revealed that there is a wide spectrum

of differences between these two conceptual models, causing several problems in the field of data

exchange. Some of features of BDOT10k have no corresponding objects in the more detailed database

(LoD 1:500); such lacks cannot always be explained by differences in conceptual and semantic

generalization of the models. Topographic data acquisition provided at two separate levels of detail is

leading to the general problem: which model (and data) can be approved as a reference, trustworthy,

and it is still causing the increasing costs. In the field of harmonization of these two models we have

considered several problems and proposed the possible solutions as well. There is a chance of

approaching these two conceptual models now, developing the initiative of building the topographic

MRDB (indicating the harmonized models of BDOT500 and BDOT10k  at first).
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