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Wprowadzenie

Wa¿nym czynnikiem w analizach zagospodarowania przestrzennego jest zró¿nicowanie

przestrzenne krajobrazu. W³aœciwe zrozumienie struktury krajobrazu, analiza istniej¹cego

stanu lub predykcja zachodz¹cych zmian ma du¿e znaczenie w pracach zwi¹zanych z za-

gospodarowaniem terenu. Analizê struktury krajobrazu oraz jej zmiennoœæ w przestrzeni

mo¿na badaæ na wiele sposobów wykorzystuj¹c ró¿ne dane Ÿród³owe oraz ró¿ne narzêdzia i

metody badawcze. Wœród metod badawczych, wykorzystywanych do analizy przestrzeni

geograficznej, do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na wskaŸniki struktury i funkcjonowania

krajobrazu, okreœlane terminem angielskim jako lanscape metrics. W literaturze polskiej pa-

nuje doœæ du¿a swoboda w t³umaczeniu tego terminu, przy czym najczêœciej u¿ywane jest

okreœlenie metryki, bêd¹ce pewnego rodzaju spolszczeniem terminu angielskiego1 . W pra-

cach naukowych i artyku³ach zamiennie stosowane s¹ tak¿e takie terminy jak: mierniki,

indykatory lub wskaŸniki.

Ró¿norodnoœci strukturalnej krajobrazu nie mo¿na badaæ w sposób bezpoœredni, lecz

jedynie za pomoc¹ zestawu wskaŸników, bazuj¹cych na cechach mierzalnych p³atów w

krajobrazie, takich jak: liczba, wielkoœæ, odleg³oœæ (Solon, 2002). Wœród wymienionych

metod do analizy zró¿nicowania przestrzennego najczêœciej wykorzystuje siê wskaŸniki krajo-

brazowe. WskaŸniki krajobrazu podzieliæ mo¿na na dwie grupy: wskaŸniki kompozycji kra-

jobrazu opisuj¹ce sk³ad krajobrazu oraz wskaŸniki konfiguracji krajobrazu uwzglêdniaj¹ce

cechy iloœciowe i jakoœciowe (MacGarrigal, Marks, 1995). Analiza jakoœciowa odnosi siê do

1 ang. metrics – to mierniki, miary, a nie metryki.
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kompozycji, tzn. zró¿nicowania p³atów w obrêbie krajobrazu (uwzglêdniaj¹c tylko liczbê

jego sk³adowych) i nie uwzglêdnia po³o¿enia p³atów. Analiza iloœciowa odnosi siê do konfigu-

racji, czyli przestrzennej orientacji elementów krajobrazu i wymaga informacji o po³o¿eniu.

WskaŸniki kompozycji krajobrazu opisuj¹ zró¿nicowanie i obfitoœæ wystêpowania poszcze-

gólnych typów p³atów, nie uwzglêdniaj¹c ich po³o¿enia przestrzennego. WskaŸniki konfigu-

racji krajobrazu opisuj¹ fizyczne rozmieszczenie p³atów w przestrzeni oraz relacje z innymi

p³atami w przestrzeni i do ich wyznaczenia konieczna jest informacja o po³o¿eniu (MacGar-

rigal, Marks, 1995). Mierniki krajobrazu mo¿na stosowaæ w sposób bezpoœredni lub poœred-

ni, jako charakterystyki struktury przestrzennej, a tak¿e mo¿na nadawaæ im interpretacjê

funkcjonaln¹ lub przyczynowo-skutkow¹ (Roo-Zieliñska i in., 2007). Mog¹ tak¿e byæ wy-

korzystywane do okreœlania stabilnoœci, ró¿norodnoœci, przesz³ych i obecnych trendów go-

spodarowania, a w tym intensywnoœci i kierunków zagospodarowania oraz do syntetyczne-

go i jednoznacznego przedstawiania modelu krajobrazu (Roo-Zieliñska i in., 2007). Nale¿y

równie¿ podkreœliæ, ¿e mierniki mog¹ byæ obliczane na poziomie pojedynczych obiektów

(p³atów), klas lub ca³ego krajobrazu. Analiza wskaŸników mo¿e byæ prowadzona lokalnie lub

globalnie. Wykorzystuj¹c analizê lokaln¹ (poziom klas lub krajobrazu), wskaŸniki s¹ wyzna-

czane dla podobszaru okreœlonego przez ruchome okno. Przy analizie globalnej (statycznej)

wskaŸniki s¹ wyznaczane dla ka¿dego elementu, klasy lub krajobrazu i zapisywane w formie

tablicy (Urbañski, 2012). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e analiza globalna nie jest porównywal-

na, a co za tym idzie jej wyniki maj¹ ograniczon¹ wartoœæ.

Obliczenie wskaŸników krajobrazowych w praktyce napotyka wiele problemów badaw-

czych. Za podstawowe uznaæ mo¿na wybór klas pokrycia terenu oraz szczegó³owoœæ przy-
jêtych klas (Solon, 2002). Istotny jest równie¿ wybór rodzaju danych Ÿród³owych. Dotych-

czasowe prace pokazuj¹, ¿e ocena ró¿norodnoœci krajobrazu na podstawie map rastrowych

daje najczêœciej inne wyniki ni¿ z wykorzystaniem map wektorowych, poniewa¿ zastosowa-

nie modelu rastrowego wi¹¿e siê z uproszczeniem kszta³tu obiektów przestrzennych (Solon,

2002). Istotna jest tak¿e skala analizy, co w przypadku danych rastrowych przek³ada siê na

wielkoœæ komórki, czyli rozdzielczoœæ przestrzenn¹. Wiele badañ pokazuje, ¿e dobór odpo-

wiedniej skali analizy danych jest jednym z najwa¿niejszych problemów, gdy¿ udzia³ po-

wierzchniowy i wskaŸniki zmieniaj¹ siê znacznie w zale¿noœci od rozdzielczoœci (Wade i in.,

2013; Rochini, 2005; Wickham, Ritters, 2001), co wynika miêdzy innymi z pominiêcia w

analizach ma³ych obiektów. Zasadniczym zagadnieniem jest tak¿e redundancja mierników.

W literaturze mo¿na znaleŸæ kilkaset ró¿nych mierników opisuj¹cych konfiguracjê i kompo-

zycjê krajobrazu (Urbañski, 2012). Wiele mierników jest ze sob¹ skorelowanych, co utrudnia

ich interpretacjê (Uuemaa, 2009). Problemem jest tak¿e zmiennoœæ mierników w czasie,

zarówno jeœli chodzi o konfiguracjê, jak i kompozycjê. Jak podkreœlaj¹ Bielecka (2008) i

Solon (2002; 2014) nie istnieje jeden pojedynczy wskaŸnik, który opisywa³by wszystkie

aspekty krajobrazu, a wybieraj¹c mierniki krajobrazowe, zawsze trzeba mieæ na uwadze cel

opracowania.

Celem prezentowanych badañ by³o zdefiniowanie wskaŸnika iloœciowego, bazuj¹cego na

miernikach krajobrazu, który umo¿liwi³by obiektywne przedstawienie zagospodarowania te-

renu oraz ukazanie jego lokalnej specyfiki. WskaŸnik ten, którego wyniki s¹ prezentowane

w postaci kartogramu prostego, mo¿e byæ wykorzystany przez w³adze samorz¹dowe do

wspierania zarz¹dzania terenem gminy lub powiatu, w szczególnoœci w zakresie dzia³añ pla-

nistycznych.
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Metoda badañ

Do analizy zagospodarowania wykorzystano autorski wskaŸnik iloœciowy, nazwany Syn-

tetycznym WskaŸnikiem Zró¿nicowania Przestrzennego (W
ZP
). WskaŸnik ten umo¿liwia obiek-

tywne przedstawienie zró¿nicowania przestrzennego terenu oraz przez dobór sposobu pre-

zentacji kartograficznej ukazuje jego lokaln¹ specyfikê. WskaŸnik pozwala na wyodrêbnienie

istotnych cech przestrzeni oraz ³¹cz¹cych ich relacji. Do jego obliczenia konieczne s¹ dane

przestrzenne. Wykorzystuje siê modelowanie kartograficzne, z uwzglêdnieniem algebry map.

Przy opracowaniu wskaŸników syntetycznych, kluczow¹ kwesti¹ jest dobór w³aœciwe-

go zestawu wskaŸników krajobrazowych, wykorzystanych jako jednostkowe miary zró¿ni-

cowania przestrzennego. W badaniach skorzystano z zaleceñ Cushmana i inni (2008), którzy

po przeanalizowaniu 41 wskaŸników krajobrazu zdefiniowali siedem mierników krajobrazo-

wych, które w syntetyczny sposób opisuj¹ g³ówne cechy struktury obszaru, na poziomie

krajobrazu. W badaniach wykorzystano trzy z nich, a mianowicie:

1. Simpson’s Diversity Index (SIDI), jest to wskaŸnik mówi¹cy o ró¿norodnoœci i entro-

pii krajobrazu,

2. Interspersion Juxtaposition Index (IJI), wskaŸnik pokazuj¹cy rozcz³onkowanie p³a-

tów krajobrazu z uwzglêdnieniem s¹siedztwa,

3. Shape Index (SHAPE_CV), który umo¿liwia analizê kszta³tu p³atów pokrycia terenu.

Przyjêto, ¿e wskaŸnik W
ZP
 bêdzie sum¹ trzech wyszczególnionych wy¿ej wskaŸników

jednostkowych, obliczonych lokalnie na poziomie krajobrazu. Wszystkie wskaŸniki jednost-

kowe poddano normalizacji, tak aby zakres wartoœci wynosi³ od 0 do 100, przy czym wskaŸnik

przyjmuje wartoœæ 0 gdy krajobraz (reprezentowany przez pokrycie terenu) jest ma³o zró¿ni-

cowany i 100 gdy jest bardzo zró¿nicowany. Wymaga³o to zwagowania wartoœci wskaŸnika

SIDI, przyjmuj¹cego wartoœci w przedziale < 0:1>, przypisano mu wagê 100. Poniewa¿

wskaŸnika IJI ma charakter destymulanty, zamieniono go w stymulantê odejmuj¹c wszyst-

kie wartoœci od 1, a wartoœciom „no data” przypisano wartoœæ 0, oznaczaj¹c¹ brak zró¿nico-

wania rozcz³onkowania krajobrazu, co oznacza, ¿e w analizowanym ruchomym oknie nie

wystêpowa³o wiêcej ni¿ trzy p³aty nale¿¹ce do ró¿nych klas pokrycia terenu.

Ostatecznie Syntetyczny WskaŸnik Zró¿nicowania Przestrzennego W
ZP 
obliczono ze wzoru:

      W
ZP
 = 100 × SIDI + (1-IJI) + SHAPE_CV       (1)

Obliczanie wskaŸnika W
ZP
 wymaga rozwi¹zania wielu problemów, w tym:

1) ustalenia wielkoœci pola podstawowego, tak aby w wyniku konwersji danych wekto-

rowych na rastrowe (najczêœciej wykorzystywane do obliczania wskaŸników) nie

pomin¹æ istotnych szczegó³ów pokrycia terenu i z drugiej strony zoptymalizowaæ

czas przetwarzania danych;

2) okreœlenia wielkoœci ruchomego okna, tak aby przez nadmiern¹ generalizacjê nie za-

niedbaæ specyfiki analizowanego obszaru;

3) ustalenia odpowiedniej metody prezentacji kartograficznej, ze szczególnym uwzglêd-

nieniem granic przedzia³ów klas wartoœci wskaŸnika.

Wielkoœæ pola podstawowego ustalono na podstawie analizy wielkoœci pola powierzchni

elementów pokrycia terenu, ze szczególnym uwzglêdnieniem obiektów o ma³ej powierzchni

i skomplikowanym kszta³cie. Przyjêto, ¿e ró¿nica pomiêdzy polem powierzchni poszczegól-

nych p³atów (wieloboków) pokrycia terenu obliczona na podstawie danych wektorowych i
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rastrowych powinna byæ jak najmniejsza. Do obliczenia wykorzystano b³¹d wzglêdny, zgod-

nie ze wzorem:

   (2)

gdzie: ∆p to ró¿nica pomiêdzy wartoœci¹ pola powierzchni wieloboku wyliczona na podsta-
wie danych rastrowych, a p

0
 – pole powierzchni wyliczone na podstawie danych wektoro-

wych.

Rozmiar ruchomego okna, czyli okna wewn¹trz którego obliczane s¹ wartoœci wskaŸni-

ków, w decyduj¹cy sposób wp³ywa na dok³adnoœæ uzyskanych wyników. Okno zbyt du¿e

uogólnia wyniki, a zbyt ma³e powoduje, ¿e namiar szczegó³ów utrudnia syntezê danych.

Wed³ug Eiden i inni (2000) oraz badañ przeprowadzonych przez Zhanga z zespo³em (2013),

optymalny rozmiar ruchomego okna powinien byæ wskazany dla rozmiaru, przy którym

wskaŸnik ró¿norodnoœci SIDI wykrywa jak najwiêksz¹ liczbê klas. Podejœcie takie zastoso-

wano w opisywanych badaniach.

Do wizualizacji wykorzystano kartogram, przyjmuj¹c, ¿e kartogram ci¹g³y poka¿e obiek-

tywnie zró¿nicowania zagospodarowania terenu, a kartogram skokowy z kwartylowym po-

dzia³em na klasy, zilustruje lokaln¹ zmiennoœæ zagospodarowania przestrzennego obszaru, a

przez stosowanie miar statystycznych zachowa obiektywnoœæ i umo¿liwi porównywalnoœæ

wyników.

Obszar badawczy i wykorzystane dane

Analizê zagospodarowania obszarów wiejskich wykonano dla gmin Leszno i B³onie, po³o-

¿onych w województwie mazowieckim, w powiecie warszawskim zachodnim. Powierzch-

nia gminy Leszno wynosi 12 503 ha, z czego 51% stanowi¹ u¿ytki rolne (w tym grunty orne

39%). Prawie po³owê powierzchni gminy (46%) stanowi Kampinoski Park Narodowy, a

prawie ca³a gmina le¿y w zasiêgu otuliny Parku. Miasto i gmina B³onie obejmuj¹ ³¹cznie

powierzchniê 8584 ha (odpowiednio 912 i 7672 ha), z czego u¿ytki rolne stanowi¹ 86%

(GUS, 2014). Do niedawna B³onie by³o gmin¹ typowo rolnicz¹, ale od kilku lat zaczê³o

przekszta³caæ siê w obszar wielofunkcyjny, z wyraŸnie rysuj¹cym siê rynkiem us³ug

(SUiKZP, 2011).

Obszar badawczy zosta³ wybrany ze wzglêdu na jego du¿¹ ró¿norodnoœæ. Wystêpuj¹ na

nim zarówno tereny typowo rolnicze, jak równie¿ obszary charakterystyczne dla podmiej-

skiej strefy aglomeracji warszawskiej. Ponadto jest to równie¿ obszar interesuj¹cy ze wzglê-

du na wystêpowanie obszarów chronionych NATURA 2000.

Do analizy zagospodarowania przestrzennego i wyznaczenia syntetycznego wskaŸnika

ilustruj¹cego w sposób kompleksowy to zró¿nicowanie wykorzystano dane dotycz¹ce po-

krycia terenu, bêd¹ce czêœci¹ Bazy Danych Topograficznych, gromadzonej i zarz¹dzanej

przez CODGiK. Poniewa¿ dane charakteryzowa³y siê aktualnoœci¹ na rok 2011, dokonano

ich aktualizacji na pocz¹tek roku 2014, metod¹ wywiadu terenowego, a tak¿e z wykorzysta-

niem ortofotomap. Wykorzystane dane szczegó³owoœci¹ i dok³adnoœci¹ lokalizacji przestrzennej

odpowiadaj¹ mapie topograficznej w skali 1:10 000 (GUGiK, 2003; Gotlib, 2006), a zatem

ich szczegó³owoœæ oraz dok³adnoœæ lokalizacji odpowiada badaniom prowadzonym w skali

gminy (Bia³ousz, 2013, 2011). Kompleksy pokrycia terenu, udostêpniane na oœmiu war-

δ =        × 100%
∆p

 


  p
ο 


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stwach tematycznych, po po³¹czeniu tworz¹ ci¹g³¹, wektorow¹ warstwê przestrzenn¹ po-

krywaj¹c¹ analizowany obszar.

Do wstêpnego przetworzenia danych (po³¹czenia poszczególnych warstw kompleksów

pokrycia terenu), jak równie¿ w celu wizualizacji, wykorzystano oprogramowanie ArcMap

firmy Esri wraz z rozszerzeniem Spatial Analyst. W celu zautomatyzowania procesu oblicze-

nia wskaŸników krajobrazowych wykorzystano wolne oprogramowanie Fragstats 3.3.

Wyniki badañ

Wybór wielkoœci pola podstawowego i ruchomego okna

Wielkoœæ pola podstawowego dostosowano do pola powierzchni najmniejszego wielok¹-

ta (p³atu), a tak¿e poprawnoœci odzwierciedlenia obiektów d³ugich i w¹skich, do których

zaliczono obszary zajête pod infrastrukturê komunikacyjn¹ oraz wody. Z analizy wielkoœci i

kszta³tu p³atów wynika, ¿e komórka rastrowa powinna mieæ wymiary 10×10 m. Taki roz-
miar pola podstawowego potwierdzi³ tak¿e minimalny b³¹d wzglêdny rasteryzacji, obliczany

zgodnie ze wzorem (2) i wynosz¹cy 1%.

Rozmiar ruchomego okna wybrano na podstawie analizy wartoœci wskaŸnika SIDI, obli-

czanego kolejno dla okna o wielkoœci: 20, 30, 50, 80, 100, 120, 150, 400. WskaŸnik przyj¹³

maksymaln¹ wartoœæ równ¹ 0,828 dla okna o wielkoœci 100 m. Otrzymane wyniki zosta³y

szczegó³owo opisane w pracy Bober (2014).

Analiza wartoœci Syntetycznego WskaŸnika Zró¿nicowania Przestrzennego W
ZP

WskaŸnik W
ZP
 przyjmuje wartoœci ze zbioru <0,300>, przy czym dla analizowanego ob-

szaru maksymalna wartoœæ wynios³a 191,57, wartoœæ œrednia 38,26, odchylenie standardo-

we 44,33, mediana 17,85, kwartyl pierwszy 0,00, kwartyl trzeci 72,08. Rozk³ad wartoœci

tego wskaŸnika oraz niskie wartoœci oszacowanych miar statystycznych œwiadcz¹ o tym, ¿e

zagospodarowanie obszaru gmin Leszno i B³onie jest ma³o zró¿nicowane. Z analizy rozk³adu

wartoœci wskaŸnika (rys. 1) wynika ponadto, ¿e najczêœciej wskaŸnik przyjmuje wartoœci

poni¿ej 10.

Rysunek 1. Histogram wartoœci wskaŸnika W
ZP
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Przestrzenny rozk³ad wartoœci W
ZP
 przedstawiono za pomoc¹ kartogramu ci¹g³ego (rys. 2).

Wizualizacja taka umo¿liwia porównanie wartoœci wskaŸnika obliczonego dla ró¿nych ob-

szarów, ma zatem charakter bezwzglêdny i obiektywny.

Analiza zró¿nicowania przestrzennego gmin Leszno i B³onie

Ocena lokalnego zró¿nicowania przestrzennego terenu jest znacznie ³atwiejsza, jeœli do

wizualizacji wartoœci wskaŸnika wykorzystamy kartogram skokowy, z przedzia³ami klaso-

wymi utworzonymi wed³ug po-

dzia³u kwartylowego. Po wstêp-

nej analizie przyjêto, ¿e zró¿ni-

cowanie zagospodarowania zo-

stanie przedstawione w skali

trzystopniowej, przy czy obsza-

ry dla których wskaŸnik przyj-

mowa³ wartoœci poni¿ej pierw-

szego kwartyla uznano na ma³o

zró¿nicowane, a powy¿ej trzeciego – za bardzo zró¿nicowane (tab. 1). Tym samym karto-

gram ci¹g³y zast¹piono map¹ chorochromatyczn¹, o skali rangowej (rys. 3).

Na analizowanym obszarze przewa¿a niskie zró¿nicowanie zagospodarowania, zwi¹zane

z dominuj¹cymi na tym terenie u¿ytkami rolnymi i leœnymi (52,3%). Obszary o zagospoda-

rowaniu terenu œrednio zró¿nicowanym znajduj¹ siê wzd³u¿ lokalnych dróg i towarzysz¹

zabudowie na terenach wiejskich. Stanowi¹ one zaledwie 9,5% powierzchni analizowanych

gmin. Ponad przeciêtne zró¿nicowane zagospodarowania wystêpuje na terenie miejscowo-

œci: B³onie, Leszno, Zaborów oraz wzd³u¿ g³ównych szlaków komunikacyjnych i stanowi

nieco ponad 38% powierzchni analizowanego obszaru.

Mapa tematyczna prezentuj¹ca zró¿nicowanie zagospodarowania jest czytelna tak¿e dla

niedoœwiadczonego u¿ytkownika, który na szeœcianie McEachrena (2004) zosta³ zaznaczo-

ny w dolnym naro¿niku szeœcianu, w którym zbiega siê wysoka interakcja cz³owieka z map¹,

z poznaniem nieznanych relacji i poznawczym wykorzystaniem map. Mo¿e zatem byæ wy-

korzystana do wspierania procesu podejmowania decyzji przez inwestorów indywidualnych

lub urzêdników samorz¹dowych jednostek organizacyjnych szczebla lokalnego. Przyjêta

wartoœæ pola podstawowego, wynosz¹ca 10 m umo¿liwia wizualizacjê i druk mapy w skali

1: 10 000.

Wnioski

WskaŸniki krajobrazowe oraz mapy tematyczne obrazuj¹ce ich wartoœci stanowi¹ cenne

Ÿród³o informacji o zró¿nicowaniu zagospodarowania terenów, zarówno miejskich jak i wiej-

skich. Jednak¿e, aby oddaæ charakter zró¿nicowania przestrzennego, ocenianego najczêœciej

na podstawie danych o pokryciu terenu lub u¿ytkowaniu ziemi, nale¿y spe³niæ kilka warun-

ków. Zdecydowanie najwa¿niejsze znaczenie maj¹ dane Ÿród³owe, w tym ich zakres tema-

tyczny i szczegó³owoœæ, a tak¿e dobór parametrów analizy takich jak: wielkoœæ pola podsta-

wowego i ruchomego okna. Te bowiem wielkoœci decyduj¹ o dok³adnoœci uzyskanych wy-

ników. Z przeprowadzonych badañ jednoznacznie wynika, ¿e dla analiz wykonywanych na

Tabela 1. Podzia³ na przedzia³y klasowe wartoœci wskaŸnika W
ZP

icœotrawserkaZ
PZWakinŸaksw

agnaR ainawocin¿órzñeipotS

yzswreiplytrawK 1 enawocin¿órzo³amyrazsbo

,yzswreiplytrawK
icezrtlytrawk

2 enawocin¿órzoinderœyrazsbo

icezrtlytrawK 3 enawocin¿órzozdrabyrazsbo
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,

poziomie gminy (lub kilku gmin) optymalnym polem podstawowym jest pole o powierzchni

100 m2 (wymiary 10×10 m) i okno ruchome o boku 100 m, zaœ dane Ÿród³owe powinny

pochodziæ z Bazy Danych Obiektów Topograficznych o szczegó³owoœci 1:10 000 (BDOT10k).

Do poprawnego zilustrowania zró¿nicowania zagospodarowania przestrzennego kluczo-

wy jest tak¿e dobór wskaŸników. Z badañ literatury wynika, ¿e ¿aden ze wskaŸników jed-

nostkowych nie oddaje skomplikowanych zale¿noœci przestrzennych wp³ywaj¹cych na zró¿-

nicowania krajobrazu. Dlatego opracowano Syntetyczny WskaŸnik Zró¿nicowania Przestrzen-

nego W
ZP
, który jest obliczany jako wagowana suma wskaŸników SIDI, IJI i CV. WskaŸnik

ten umo¿liwia kompleksowe przedstawienie istniej¹cego stanu zagospodarowania terenu i

mo¿e byæ wykorzystany w procesie zarz¹dzania obszarami na poziomie gminy, w szczegól-

noœci mo¿e wspomagaæ opracowanie strategii rozwoju gminy lub Studium Uwarunkowañ i

Kierunków Przestrzennego Zagospodarowania gminy. Przedsiêbiorstwom natomiast wska-

zuj¹ obszary, na których mo¿liwe jest lokalizowanie nowych inwestycji. Kryteria analizy

wskaŸnika, bazuj¹ce na wykorzystaniu mediany i kwartyli, pozwalaj¹ na przedstawienie ba-

danego obszaru w kategorii rangowej, wskazuj¹c tereny, na których wskaŸnik przyjmuje

najwy¿sze, najni¿sze i œrednie wartoœci. Umo¿liwia zatem ukazanie lokalnej specyfiki terenu.
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Streszczenie

Do oceny stopnia zagospodarowania wykorzystano analizê struktury krajobrazu, na podstawie mier-

ników krajobrazowych, z wykorzystaniem danych o pokryciu terenu, zgromadzonych w TBD. Na

podstawie trzech jednostkowych wskaŸników krajobrazowych, a mianowicie SIDI, IJI oraz CV obli-

czono Syntetyczny WskaŸnik Zró¿nicowania Przestrzennego – W
ZP
, który umo¿liwia charakterystykê

struktury przestrzennej pokrycia terenu, odzwierciedlaj¹cego zagospodarowanie terenu. W celu wy-

konania interpretacji funkcjonalnej wskaŸnika, okreœlono progi, przy których zmienia siê zró¿ni-

cowanie przestrzenne terenu, wykorzystuj¹c w tym celu podzia³ kwartylowy. Wartoœci poni¿ej pierw-

szego kwartyla wskazuj¹ niewielkie zró¿nicowania zagospodarowania, podczas gdy powy¿ej trzecie-

go – du¿e zró¿nicowanie. Obliczenie mierników jednostkowych i opracowanie wskaŸnika W
ZP
 wyma-

ga³o wczeœniejszej analizy doboru wielkoœci pola podstawowego oraz rozmiaru ruchomego okna.

Okreœlenie wartoœci progowych, przy których zmienia siê zró¿nicowanie przestrzenne analizowanego

obszaru, wymaga³o równie¿ zrozumienia i odpowiedniej interpretacji charakterystyk statystycznych

uzyskanych wyników. Metodê analiz zagospodarowania przestrzennego z wykorzystaniem wskaŸni-

ka W
ZP 
 przetestowano dla dwóch podwarszawskich gmin: B³onie i Leszno.

Abstract

Landscape structure analysis was used to assess the level of land development. Analysis based on

landscape metrices used land cover data, collected in national Topographical Databases. Three

individual landscape metrices: SIDI, IJI, CV were used to calculate The Synthetic Spatial Diversity

Index WZP, which describes the spatial diversification and structure of land cover, reflecting land

development. Calculation of individual landscape metrices and the WZP, index was calculated basing

on selection of MMU and  size of the movable window. Quartile intervals of WZP index values were

used for functional interpretation. The value below 1 quartile shows the very low level of land develop-

ment, while the great diversification corresponds to the value  above 3 quartiles. Determination of the

method of ranging, and the range values where the spatial development diversification has been

changed, require understanding and interpretation of statistical characteristics of the results. The

method of land development analysis using WZP, was tested on two Mazovian communes: Leszno and

B³onie.
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Rysunek 2. Przestrzenny rozk³ad wartoœci Syntetycznego WskaŸnika Zró¿nicowania Przestrzennego W
ZP



Rysunek 3. Zró¿nicowanie zagospodarowania gmin B³onie i Leszno


