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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z tworzeniem infrastruktur informacji prze-
strzennej (IIP) jest ich ocena, obejmujaca migdzy innymi rachunek ekonomiczno-finansowy.
Niezaleznie od momentu przeprowadzania badania (tj. w fazie prac przygotowawczych
i projektowych dotyczacych infrastruktury, w trakcie jej budowy lub po zakonczeniu wdro-
zenia) istotne jest zestawienie ponoszonych nakladéw. Dopetnieniem ewaluacji jest takze
weryfikacja oczekiwanych efektow, wynikajacych z tworzenia i uzytkowania infrastruktur
oraz pomiar faktycznych korzysci. Potrzeb¢ wykonywania analiz kosztéw i efektéw pod-
kresla si¢ rowniez w INSPIRE. Wsrdd oczekiwanych korzysci akcentowane sa zwlaszcza
pozytywne skutki dla ustalania, wdrazania i oceny polityki srodowiskowej, poprawe ustug
oferowanych obywatelom oraz wspoélprace transgraniczng. W zakresie sprawozdawczosci
dotyczacej tworzenia infrastruktur zaktada si¢ mozliwos¢ przedstawienia korzysci zwigza-
nych z wdrozeniem dyrektywy INSPIRE (2007) przez odwotanie do wydajnosci (ang. effi-
ciency; Stanistawski, 1964), a takze efektywnosci (ang. effectiveness; Stanistawski,1964).
Sprawozdania, oproécz wynikdw monitorowania, przekazywane przez poszczegdlne kraje
czlonkowskie pozwalajg oceni¢, czy i na ile zagadnienie efektywnosci infrastruktur krajo-
wych jest przedmiotem badan, a zakladane efekty sa osiagane.

* Badania wykonane w ramach grantu naukowego nr 528—-0309-0882, realizowanego na Wydziale Geo-
dezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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Celem artykutu jest przedstawienie podstaw teoretycznych i zatozen koncepcyjnych, od-
noszacych si¢ do szerokiego rozumienia pojgcia efektywnosci, a takze w obszarze infra-
struktur informacji przestrzennej. Punktem wyjscia jest analiza pojgcia efektywnosci w réz-
nych dziedzinach nauki. W publikacji zaprezentowano takze wyniki analizy raportow krajow
cztonkowskich UE za lata 2010-2012 (2013) w zakresie oceny efektywnosci infrastruktur
krajowych wspottworzacych INSPIRE.

Zlozonos¢ pojecia i oceny efektywnosci

Pojecie efektywnosci, rozumiane wieloznacznie (Bannister, 2001), jest (Rybicki, 2005)
interdyscyplinarng kategorig prakseologiczng. Angielski rzeczownik effectiveness w jezyku
polskim wyrazany jest jako (Stanistawski, 1964) skuteczno$¢ lub efektywnos¢. Jednakze w
obszarze wielu nauk spotyka si¢ wyrazne rozdzielenie pojgcia skutecznosci i efektywnosé,
artykutujac, ze skutecznos$¢ bedaca podstawowgq przestanka efektywnosci, okreslana jest
jako stosunek osiagnigtego rezultatu (wyniku) dziatania do zatozonego rezultatu (celu) dziata-
nia (Gorzen-Mitka, 2005). W obszarze nauk o zarzadzaniu wskazuje si¢ na efektywnos¢
ekonomiczng, jako istotne narzedzie pomiaru skutecznosci zarzadzania (Skrzypek, 2000),
definiowana jako stosunek efektow do naktadéw lub kosztéw (Zieleniewski, 1967).

Efektywnos¢ jest zwiazana z okreslonym obiektem badan, ktorym moze by¢: przedsigwzig-
cie, program, ustuga, uktad cybernetyczny lub stan, czyli punkt okreslonej przestrzeni fazowe;j
(fizycznej, ekonomicznej, socjologicznej). Ocena efektywnosci obejmuje specyfikacje lub wery-
fikacje cech, ktérych nasilenie w danym obiekcie (procesie) jest badane (Rybicki, 2005). O ile
efektywnos¢ jest pojeciem obiektywnym, o tyle jej ocena jest subiektywna i nastepuje przez
pryzmat wartosci i potrzeb danej jednostki, organizacji, czy spotecznosci przeprowadzajacej ba-
danie. Cel badania i zastosowane metody oceny efektywnosci skorelowane sq z momentem
oceny obiektu. Na przyktad w zakresie badania efektywnosci projektéw, mozna wyr6zni¢ bada-
nie przed przystapieniem do inwestycji, w trakcie jej realizacji i po jej zakonczeniu.

W naukach o organizacji wyrdznia sie dwa podejscia do oceny efektywnosci — celowo-
Sciowy i systemowy. W podejsciu celowosciowym istote efektywnosci ujmuje si¢ w postaci
triady (Bielski, 1996): cele — efekty — naktady, a ocene efektywnosci przeprowadza w dwoch
etapach. W pierwszym etapie okresla si¢ stopien osiagnigcia wyznaczonych celdéw, nato-
miast w drugim okresla si¢ stopienn wykorzystania zasobéw. W ten sposob efektywnosc¢ jest
wyrazana jako skutecznos$¢ dziatania organizacji (osiaganie zatozonych celow) oraz racjonal-
nos¢ (ksztaltowanie pozadanych relacji w zakresie uzyskiwanych efektow w stosunku do
ponoszonych naktadéw). W podejsciu systemowym, organizacje rozpatrywane sa jako sys-
temy otwarte, ktore probujq optymalizowac procesy pozyskiwania i wykorzystania zasobow
potrzebnych do prowadzenia swojej dzialalnosci i jednoczesnie daza do uzyskania lub utrzy-
mania pozycji konkurencyjnej. Efektywnos$¢ w tym przypadku rozumiana jest jako zdolnos¢
organizacji do ksztalttowania warunkow, ktore beda sprzyjaty w pozyskiwaniu zasobow
z otoczenia i ich umiejetnym wykorzystaniu i wyrazana jest w postaci triady (Bielski, 1996):
naklady na wejsciu do systemu — procesy transformacji — efekty na wyjsciu z systemu.
Ocena efektywnosci obejmuje okreslenie zdolnosci do pozyskiwania zasobdw z otoczenia
(pierwszy etap oceny) i oceng stopnia wykorzystania zasobow (drugi etap).

Z perspektywy nauk ekonomicznych, przy ocenie efektywnosci, podkresla si¢ (np. Ro-
zanski, 2005) dazenie do maksymalizacji efektow (przy dysponowanych zasobach) lub mi-
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nimalizacji naktadéw (przy zatozonych efektach). Efekty, jak i naktady moga by¢ wyrazone
w jednostkach naturalnych, jednak podstawowym sposobem tacznego przedstawiania nakta-
dow, efektdw, a takze ich pordwnan jest postac pienigzna (np. zysk, analiza rachunku przepty-
woOw pienigznych). Przy ocenie nakladow i efektéw w obszarze systemow informacji geogra-
ficznej rozwaza si¢ zaréwno metody finansowe, jak i wielokryterialne (np. Wilcox, 1990; Smith,
Tomlinson, 1992). Smith i Tomlinson (1992) zwracaja uwage na korzysci odnoszone przez
réznorodnych uzytkownikdéw, ktére sa dopetnieniem efektow osigganych przez instytucje
wprowadzajaca, ale rdwniez wykorzystujaca dany system. Wilcox (1990) podkresla znaczenie
kosztow i korzysci niemierzalnych lub trudno mierzalnych, w catoSciowej ocenie ekonomicz-
nej systemu geoinformacyjnego. Analiza GIS z perspektywy inzynierii systeméw pozwala kla-
syfikowac koszty odnoszace sie do cyklu zycia systemu (Smith, Tomlinson, 1992).

Efektywnos¢ w odniesieniu
do infrastruktury informacji przestrzennej

Efektywnos¢ jest takze wigzana z infrastrukturami informacji przestrzennej, przy czym
kluczowym zagadnieniem jest zaréwno zdefiniowanie cech, ktére maja by¢ przedmiotem
badan, dobdér metod kwantyfikacji i kalkulacji, ale takze ustalenia terminologiczne w zakresie
samego obiektu badan (tj. infrastruktury informacji przestrzennej) i jego specyfiki. Proble-
matyke definicji samego pojecia i specyfiki infrastruktury informacji przestrzennej poruszaja
miedzy innymi Chan, (2001), Grus, Crompvoets i Bregt (2010), Crompvoets i in. (2008).
Rodriguez-Pabon (2005) rozpatruje infrastrukture zaréwno jako system i do niego odnosi
pojecie wydajnosci, jak i jako ustugi, z ktérymi zwigzane jest pojecie efektywnosci.

W zakresie metod pomiaru efektywnosci infrastruktur geoinformacyjnych znalez¢ moz-
na bardzo wiele réznorodnych odniesien, w tym zaréwno do nauk o organizacji (Grus i in.,
2011; Kok, van Loenen, 2005; Giff, 2008; Giff, Crompvoets; 2008; Zwirowicz-Rutkowska,
2014), nauk ekonomicznych (Craglia, Campagna, 2010) i teorii systemow informacyjnych
(Steudler, Rajabifard, Williamson, 2008; Rodriguez-Pabon, 2005; Nedovi¢-Budié, Pinto, Bu-
dhathoki, 2008; Zwirowicz-Rutkowska, 2014).

Jednym z zagadnien omawianych w literaturze sa wskazniki oceny efektywnosci. Steu-
dler, Rajabifard i Williamson (2008) proponuja wskazniki odwotujace si¢ to systemow infor-
macji o terenie. Autorzy poruszajq takze zagadnienie poprawy efektywnosci programéw,
strategii, kadry pracowniczej, produktow geoprzestrzennych i calych organizacji w oparciu
o analiz¢ SWOT. Koncepcj¢ metodyki opracowywania wskaznikéw umozliwiajacych bada-
nie efektywnosci prezentuje Giff (2008) oraz Giff i Crompvoets (2008). Punktem wyjscia
jest teoria zmian w organizacji oraz zarzadzanie oparte na stalym doskonaleniu dziatan. Klu-
czowg kwestig przy okreslaniu wskaznikow jest przeprowadzenie analizy infrastruktury in-
formacji przestrzennej w zakresie: 1) celow, misji, zatozen; 2) niezbednych zasobdw rzeczo-
wych, finansowych oraz ludzkich; 3) artefaktéw dostarczanych przez infrastrukture (np.
ustugi danych przestrzennych, aplikacje, dane przestrzenne); 4) efektow (korzysci) wynika-
jacych z infrastruktury; 5) oddzialywania (infrastruktury). Problematyke oceny stopnia reali-
zacji zaktadanych celow, misji i zatozen poruszaja Grus i in. (2011), natomiast Craglia
i Campagna (2010) dokonuja podzialu korzysci wynikajacych z infrastruktury, wskazujac iz
korzys$ci zwigzane z efektywnoscia nalezy odnosi¢ do administracji publicznej i innych bene-
ficjentow infrastruktury oraz ich dziatalnosci, natomiast korzysci zwigzane z wydajnoscia
dotycza funkcjonowania infrastruktury.
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Nedovi¢-Budi¢, Pinto i Budhathoki (2008) przedstawiaja problematyke efektywnego wykorzy-
stywania I[P oraz metodyke oceny stopnia uzytecznosci danych i ustug, w celu spetnienia okreslo-
nych potrzeb uzytkownikow, w oparciu o teori¢ systemdw informacyjnych i takie zagadnienia jak:
uzytecznosé, efektywne uzycie, efektywnos¢ informacyjna i organizacyjna. Do tematyki uzytecz-
nosci infrastruktury oraz efektywnosci organizacyjnej nawiazuje Zwirowicz-Rutkowska (2014)
W propozycji przeprowadzania oceny efektywnosci infrastruktury w trzech wymiarach: 1) udo-
stepnianych danych i wsparcia uzytkownikéw w wykorzystywaniu infrastruktury; 2) wykorzysta-
nia danych przez uzytkownikow i wptywu na prowadzona przez nich dziatalnos¢; 3) wplywu na
dziatalno$¢ organizaciji, ktéra tworzy i utrzymuje infrastrukture. Do pojecia efektywnosci organiza-
cyjnej odwoluja sie takze Kok i van Loenen (2005) w rozwazaniach dotyczacych powiazan migdzy
rozwojem infrastruktury a rozwojem organizacji (zmianami w organizacji) odpowiedzialnej za utrzy-
manie infrastruktury.

Efektywnos¢ IIP w krajowych raportach INSPIRE

Dyrektywa INSPIRE (2007) wymaga, aby panstwa czlonkowskie monitorowaly wdraza-
nie swoich infrastruktur informacji przestrzennej i korzystanie z tych infrastruktur oraz aby
sktadaty sprawozdania dotyczace wdrozenia dyrektywy. Monitorowanie, oparte o zestaw wskaz-
nikow, dostarcza informacji o charakterze ilosciowym na temat dostosowania zbioréw i ustug
danych przestrzennych do wymogéw INSPIRE oraz uzytkowania ustug sieciowych. Spra-
wozdawczo$¢ polega na przygotowaniu opisu podsumowujacego, przedstawiajacego sposoby
koordynowania dostawcdw z sektora publicznego oraz uzytkownikéw zbioréw danych i ustug
przestrzennych oraz organdéw posredniczacych, informacje na temat stosunkéw z osobami
trzecimi oraz opis organizacji zapewniajacych jakos¢, a takze wktad organdéw publicznych lub
0s6b trzecich w funkcjonowanie i koordynacje infrastruktury informacji przestrzennej, infor-
macje na temat korzystania z infrastruktury informacji przestrzennej oraz porozumien o wspoél-
nym korzystaniu z danych zawieranych pomigdzy podmiotami publicznymi, a takze zestawie-
nie kosztow i korzysci zwiazanych z wdrozeniem dyrektywy.

W zakresie kosztow i korzysci zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy INSPIRE, wzorzec
raportu kraju cztonkowskiego (2013) zawiera przyktady zarowno grup kosztow, ale takze
korzysci, ktére mogg by¢ brane pod uwagg przy ocenie infrastruktur krajowych. Przy ana-
lizie korzysci proponuje si¢ ewentualne rozwazenie przeprowadzenia oceny efektywnosci
i nakre$la pig¢ potencjalnych efektow: 1) zmniejszenie obciazen administracyjnych (np.
w raportowaniu dotyczacym legislacji zwiazanej ze srodowiskiem); 2) wzmocnienie wspot-
pracy wewnatrzinstytucjonalnej (w roznych departamentach tej samej instytucji); 3) wzmoc-
nienie wspotpracy miedzy instytucjami (w réznych organizacjach i na réznych szczeblach
administracji, od lokalnego do krajowego); 4) zwigkszenie Swiadomosci na réznych pozio-
mach administracji, dotyczacej korzysci zwigzanych ze swiadczeniem uslug powigzanych
z informacja przestrzenna; 5) lepsza polityka wdrozeniowa, monitorowanie i ocena.

Przeglad trzydziestu szes$ciu krajowych raportéw INSPIRE za lata 2010-2012 (Raporty
INSPIRE krajoéw cztonkowskich, 2013) wykazat, ze odniesienie do efektywnosci w obsza-
rze oceny korzysci zawarte jest w dziewieciu dokumentach (belgijskim, butgarskim, cypryj-
skim, greckim, holenderskim, luksemburskim, maltanskim, polskim i stowackim), przy czym
cztery kraje cztonkowskie (Holandia, Luksemburg, Polska, Stowacja) tylko przywotuja pie¢
oczekiwanych efektow podanych we wzorcu raportu kraju czlonkowskiego. W raportach,
odczuwalny jest brak szczegdtowej weryfikacji tych efektow i odniesienia analizy do kon-
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kretnych uwarunkowan i infrastruktur krajowych oraz dowodéw przeprowadzenia pomia-
row. Co prawda w polskim raporcie odnosnie efektu zmniejszenia obciqzen administracyj-
nych dodano, ze utatwiony dostep do informacji o Srodowisku przyczynia si¢ do bardziej
efektywnej ochrony srodowiska, a takze uwzglgdniania tej informacji w procesie decyzyj-
nym i legislacyjnym, a w kategorii korzysci zwiekszenie swiadomosci na réznych poziomach
administracji, dotyczqcej korzysci zwiqzanych ze swiadczeniem ustug powiqzanych z infor-
macjq przestrzenng ogolny sygnalizowany jest wzrost Swiadomosci spotecznej odnosnie form
ochrony przyrody i samej idei ochrony przyrody. Jednak informacje te maja charakter ogdl-
nikowy i stanowig bardziej oczekiwane efekty jakosciowe, gdyz nie sa poparte zadnymi
danymi liczbowymi, czy tez konkretnymi przyktadami, ktoére pozwalaja jednoznacznie oce-
ni¢ stan faktyczny. Poza tym polski dokument omawia wiele innych korzysci, w tym wy-
kazywanych takze liczbowo, miedzy innymi: wzrost liczby nieodptatnych udostepnien danych
przestrzennych (np. w woj. mazowieckim wzrost w roku 2012 o 67% w stosunku do roku
2011), dla organéw publicznych (np. ustugi udostepniane przez GDOS elementem systemu
LPIS oraz procesu ocen oddziatywania na srodowisko), wzrost interopoeracyjnosci systemow
(np. udostgpnianie jednostkom samorzadu terytorialnego aplikacji do prowadzenia ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw przyczynia si¢ do popularyzacji nowoczesnych rozwigzan
w jednostkach, zapewnia zmniejszenie kosztdw oraz zapewnienia ciagla aktualizacje danych).

Efektywno$¢ wynikajaca z uzytkowania infrastruktury jest w niewielkim stopniu badana
przez kraje cztonkowskie. Ponadto, rowniez prezentowane w raportach wyniki badan w tym
zakresie cechuje wysoki poziom ogolnosci. Bulgaria sygnalizuje poprawe efektywnosci
w obszarze zarzadzania mieniem i terenami kolejowymi, dzigki danym przestrzennym udo-
stegpnionym w ramach infrastruktury. Belgia stwierdza efektywnos¢ pracy w odniesieniu do
administracji publicznej, natomiast Stowacja na poziomie dostgpu do danych i ustug danych
przestrzennych oraz ich wykorzystania i wspétdzielenia zasobow.

Analiza sprawozdan pozwala takze dostrzec réznorodnos$¢ podejs¢ do pomiaru efektyw-
nosci. Widoczne sg proby wykorzystania zaréwno teorii organizacji, jak i teorii systemow
informacyjnych. Grecja prezentuje efekty w odniesieniu do szesciu celéw dotychczasowych
dziatan w zakresie realizacji infrastruktury. Wymienione efekty obejmuja: utworzenie punk-
téw kontaktowych na réznych poziomach administracji publicznej, szkolenia pracownikéw
punktow kontaktowych, przeprowadzenie ankiety dotyczacej pracy punktow kontaktowych,
stworzenie krajowej listy zasobow danych przestrzennych i jej aktualizacje, utworzenie ustug
sieciowych i wlaczenie ich do geoportalu INSPIRE. Cypr, oceniajac efektywnos¢ infrastruk-
tury, odwotuje si¢ do efektow osiaganych w procesie wykorzystania systeméw informacji
o terenie, takich jak: dostep do najaktualniejszych danych, projektowanie inwestycji i przedsie-
wzie¢ w oparciu o informacje przestrzenng, poprawa aktualnosci i spdjnosci danych, powsta-
wanie innowacyjnych produktéw i ustug, uproszczenie procedur administracyjnych.

Oddzielnym zagadnieniem jest zarowno dobdr miar i metod oceny efektywnosci, jak
i organizowanie pomiaru w poszczeg6élnych krajach cztonkowskich. Odniesienie do tych
zagadnien znalez¢ mozna w sprawozdaniu Malty, ktdéra artykuluje potrzebg wypracowania
strategii dziatan w zakresie ustalenia miar dla efektow i stosowania wspolnych zalozen przy
ocenie efektywnosci przez wszystkie instytucje wspottworzace infrastrukturg krajowa.

Prezentowana w sprawozdaniach ocene efektywnosci infrastruktur krajowych charakte-
ryzuje fragmentaryczno$¢ wynikajaca z momentu oceny. Trzy kraje: Grecja, Cypr, Belgia,
sygnalizuja, ze petna ocena efektywnosci nie jest mozliwa przed zakonczeniem procesu wdro-
zenia infrastruktury.
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Podsumowanie i wnioski

Efektywnos¢ jest ztozong i rozumiang wieloznacznie kategorig pojeciowa, dlatego istot-
nym zagadnieniem jest odniesienie do okreslonego obiektu badan i kontekstu dziedzinowego.
Wiaze sie z ksztaltowaniem pozadanych relacji miedzy uzyskiwanymi efektami i ponoszony-
mi naktadami. Proces oceny efektywnosci, wymagajacy ustalenia metod i cech podlegaja-
cych pomiarowi, cechuje sie zawsze subiektywizmem, ze wzgledu na oczekiwania i potrze-
by organizacji przeprowadzajacej badanie.

W rozwazaniach nad efektywnoscig infrastruktur informacji przestrzennej, punktem wyj-
Scia jest okreslenie samego pojecia infrastruktury. W zakresie metod pomiaru efektywnosci
infrastruktur geoinformacyjnych znalezé mozna odniesienia do: nauk o organizacji, nauk
ekonomicznych i teorii systeméw informacyjnych. Badania dotyczg zarowno okreslania
wskaznikéw efektywnosci, jak i poprawy efektywnosci infrastruktury, ale takze efektywne-
go wykorzystywania IIP, efektywnosci organizacyjnej oraz analizy korzysci bezposrednio
odnoszacych si¢ do efektywnosci.

Ostatnie z wymienionych powyzej badan w zakresie efektywnosci infrastruktur geoin-
formacyjnych, jest takze proponowane w obszarze analizy ekonomiczno-finansowej zwia-
zanej z wdrozeniem dyrektywy INSPIRE. Nakreslane, oczekiwane efekty sa gtownie jako-
Sciowe. Jednoczes$nie nie sygnalizuje si¢ zadnych konkretnych szczegdtowych metod oceny
efektywnosci. Przeprowadzony przeglad krajowych raportéw INSPIRE wykazat, ze proble-
matyka oceny korzysci odwotujacych si¢ do efektywnosci, poruszana jest w matym stopniu
i na bardzo ogo6lnym poziomie. Ponadto odczuwalny jest brak przeprowadzenia rzetelnych
analiz, ktore pozwolityby na dokonanie weryfikacji oczekiwanych efektow. Zasadne wydaje
si¢, doprecyzowanie wskaznikéw i rozwazenie réznych metod ilosciowych, a takze wielo-
kryterialnych, oceny efektywnosci infrastruktur wspéttworzacych INSPIRE, rozumianej
jako ocena uzytecznosci infrastruktury, wptywu infrastruktury na uzytkownikow i prowa-
dzong przez nich dziatalno$¢ oraz na decyzje organéw administracji w zakresie polityki $ro-
dowiskowej. Obecnie wymagana ocena efektywnosci jest czgsciowa i rozproszona. Wynika
to z jednej strony z momentu oceny (trwajacych prac implementacyjnych), z drugiej strony
z przyjetego zakresu oraz formy monitorowania i sprawozdawczosci. Monitorowanie obej-
muje oceng stopnia przygotowania zbiordw i ustug danych przestrzennych zgodnie z przepi-
sami implementacyjnymi INSPIRE i dotyczy wynikéw dziatan organéw odpowiadajacych za
przygotowanie i prowadzenie infrastruktury. Jest to badanie stuzace gtéwnie ocenie efek-
tywnosci wdrozenia dyrektywy, koncentrujace sie na ustaleniu skutecznosci dziatan. Uzy-
wane w monitoringu migdzy innymi wskazniki uzytkowania ustug sieciowych (wymagajace
ustalenie rocznych liczb polecen wykonania ustug i powigzania z liczba ustug), sa bardzo
wazng charakterystyka ilosciowa dla instytucji odpowiedzialnej za ustugi. Jednak z perspek-
tywy szerszych badan nad efektywnoscia 1P, wskazniki te nie dostarczajg zadnych informa-
cji na temat efektow osigganych przez uzytkownika z racji wykorzystania danej ustugi. Spra-
wozdawczo$é, majaca gtownie charakter opisowy, porusza wiele zagadnien, w tym koszty
i korzysci oraz korzystanie z infrastruktury. Bezposrednie odniesienie do efektywnosci roz-
patrywane jest w kategoriach korzysci zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy INSPIRE.
Natomiast wiele kryteriow, dotyczacych korzystania z infrastruktury informacji przestrzen-
nej (Decyzja Komisji 2009/442/WE), w tym migdzy innymi: przedstawienie dowoddéw ko-
rzystania z infrastruktury informacji przestrzennej przez ogét spoteczenstwa oraz przyktady
dobrych praktyk realizowanych przez organy publiczne w dziedzinie polityki ochrony $rodo-
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wiska, ze wzgledu na swoj bardzo ogdlny charakter, moze stanowi¢ gtownie punkt wyjscia
do bardziej szczegdtowej oceny efektywnosci wynikajacej z uzytkowania infrastruktury.
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Streszczenie

Jednym z kluczowych zagadnien zwiqzanych z tworzeniem infrastruktur informacji przestrzennej
(IIP) jest ich ocena, obejmujqca miedzy innymi rachunek ekonomiczno-finansowy. Niezaleznie od
momentu przeprowadzania badania (tj. w fazie prac przygotowawczych i projektowych w zakresie
infrastruktury, w trakcie jej budowy lub po zakoniczeniu wdrozenia) istotne jest zestawienie ponoszo-
nych naktadow. Dopetnieniem ewaluacji jest takze weryfikacja oczekiwanych efektow, wynikajacych z
tworzenia i uzytkowania infrastruktur oraz pomiar faktycznych efektéw. Potrzebe wykonywania ana-
lizy ekonomicznej i finansowej podkresia sie réwniez w INSPIRE. W zakresie sprawozdawczosci
dotyczqcej tworzenia infrastruktur zaktada sie mozliwosé przedstawienia korzysci zwiqzanych z wdro-
zeniem dyrektywy INSPIRE przez bezposrednie odwolanie do wydajnosci (ang. efficiency), a takze
efektywnosci (ang. effectiveness). Sprawozdania przekazywane przez poszczegolne kraje cztonkow-
skie, oprécz wynikéw monitorowania, pozwalajq ocenié, czy i na ile zagadnienie efektywnosci jest
przedmiotem badan oraz jaka jest efektywnosé infrastruktur krajowych, wspottworzqcych INSPIRE.
Celem artykutu jest przedstawienie podstaw teoretycznych, odnoszaqcych sie do szerokiego rozumienia
pojecia i oceny efektywnosci, a takze zatozen koncepcyjnych w tymw obszarze infrastruktur informacji
przestrzennej oraz odniesienie do oceny efektywnosci infrastruktur krajowych w ramach INSPIRE, na
podstawie przegladu sprawozdan krajow cztonkowskich za lata 2010-2012.

Abstract

One of the key aspects concerning creation of spatial data infrastructures (SDIs) is their assessment
including among others economic analysis. Regardless of the moment of evaluation (i.e. the phase of
preparatory and design tasks concerning the infrastructure, the creation phase or after implementa-
tion) it is essential to compile the list of costs. Verification of expected effects of the infrastructure s
creation and use and measurement of the actual effects complements the evaluation. The need of
economic and financial analysis is also emphasized by INSPIRE. Regarding the reporting of the
national infrastructures’ creation there, it is assumed that benefits of INSPIRE implementation may be
presented by direct reference to efficiency and effectiveness. Apart from monitoring results, the reports
allow to analyse if and how effectiveness issue is taken into consideration by Member States and what
is the level of effectiveness of national infrastructures within INSPIRE . The aim of the paper is to
describe inwider context theoretical foundations of the effectiveness concept and evaluation as well as
conceptual assumptions in the area of the spatial data infrastructures and their reference to effective-
ness evaluation of the national infrastructures within INSPIRE on the basis of the review of the

Member States reports for 2010-2012.
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