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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych z tworzeniem infrastruktur informacji prze-
strzennej (IIP) jest ich ocena, obejmuj¹ca miêdzy innymi rachunek ekonomiczno-finansowy.
Niezale¿nie od momentu przeprowadzania badania (tj. w fazie prac przygotowawczych
i projektowych dotycz¹cych infrastruktury, w trakcie jej budowy lub po zakoñczeniu wdro-
¿enia) istotne jest zestawienie ponoszonych nak³adów. Dope³nieniem ewaluacji jest tak¿e
weryfikacja oczekiwanych efektów, wynikaj¹cych z tworzenia i u¿ytkowania infrastruktur
oraz pomiar faktycznych korzy�ci. Potrzebê wykonywania analiz kosztów i efektów pod-
kre�la siê równie¿ w INSPIRE. W�ród oczekiwanych korzy�ci akcentowane s¹ zw³aszcza
pozytywne skutki dla ustalania, wdra¿ania i oceny polityki �rodowiskowej, poprawê us³ug
oferowanych obywatelom oraz wspó³pracê transgraniczn¹. W zakresie sprawozdawczo�ci
dotycz¹cej tworzenia infrastruktur zak³ada siê mo¿liwo�æ przedstawienia korzy�ci zwi¹za-
nych z wdro¿eniem dyrektywy INSPIRE (2007) przez odwo³anie do wydajno�ci (ang. effi-
ciency; Stanis³awski, 1964), a tak¿e efektywno�ci (ang. effectiveness; Stanis³awski,1964).
Sprawozdania, oprócz wyników monitorowania, przekazywane przez poszczególne kraje
cz³onkowskie pozwalaj¹ oceniæ, czy i na ile zagadnienie efektywno�ci infrastruktur krajo-
wych jest przedmiotem badañ, a zak³adane efekty s¹ osi¹gane.

* Badania wykonane w ramach grantu naukowego nr 528�0309�0882, realizowanego na Wydziale Geo-
dezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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Celem artyku³u jest przedstawienie podstaw teoretycznych i za³o¿eñ koncepcyjnych, od-
nosz¹cych siê do szerokiego rozumienia pojêcia efektywno�ci, a tak¿e w obszarze infra-
struktur informacji przestrzennej. Punktem wyj�cia jest analiza pojêcia efektywno�ci w ró¿-
nych dziedzinach nauki. W publikacji zaprezentowano tak¿e wyniki analizy raportów krajów
cz³onkowskich UE za lata 2010-2012 (2013) w zakresie oceny efektywno�ci infrastruktur
krajowych wspó³tworz¹cych INSPIRE.

Z³o¿ono�æ pojêcia i oceny efektywno�ci

Pojêcie efektywno�ci, rozumiane wieloznacznie (Bannister, 2001), jest (Rybicki, 2005)
interdyscyplinarn¹ kategori¹ prakseologiczn¹. Angielski rzeczownik effectiveness w jêzyku
polskim wyra¿any jest jako (Stanis³awski, 1964) skuteczno�æ lub efektywno�æ. Jednak¿e w
obszarze wielu nauk spotyka siê wyra�ne rozdzielenie pojêcia skuteczno�ci i efektywno�æ,
artyku³uj¹c, ¿e skuteczno�æ bêd¹ca podstawow¹ przes³ank¹ efektywno�ci, okre�lana jest
jako stosunek osi¹gniêtego rezultatu (wyniku) dzia³ania do za³o¿onego rezultatu (celu) dzia³a-
nia (Gorzeñ-Mitka, 2005). W obszarze nauk o zarz¹dzaniu wskazuje siê na efektywno�æ
ekonomiczn¹, jako istotne narzêdzie pomiaru skuteczno�ci zarz¹dzania (Skrzypek, 2000),
definiowan¹ jako stosunek efektów do nak³adów lub kosztów (Zieleniewski, 1967).

Efektywno�æ jest zwi¹zana z okre�lonym obiektem badañ, którym mo¿e byæ: przedsiêwziê-
cie, program, us³uga, uk³ad cybernetyczny lub stan, czyli punkt okre�lonej przestrzeni fazowej
(fizycznej, ekonomicznej, socjologicznej). Ocena efektywno�ci obejmuje specyfikacjê lub wery-
fikacjê cech, których nasilenie w danym obiekcie (procesie) jest badane (Rybicki, 2005). O ile
efektywno�æ jest pojêciem obiektywnym, o tyle jej ocena jest subiektywna i nastêpuje przez
pryzmat warto�ci i potrzeb danej jednostki, organizacji, czy spo³eczno�ci przeprowadzaj¹cej ba-
danie. Cel badania i zastosowane metody oceny efektywno�ci skorelowane s¹ z momentem
oceny obiektu. Na przyk³ad w zakresie badania efektywno�ci projektów, mo¿na wyró¿niæ bada-
nie przed przyst¹pieniem do inwestycji, w trakcie jej realizacji i po jej zakoñczeniu.

W naukach o organizacji wyró¿nia siê dwa podej�cia do oceny efektywno�ci � celowo-
�ciowy i systemowy. W podej�ciu celowo�ciowym istotê efektywno�ci ujmuje siê w postaci
triady (Bielski, 1996): cele � efekty � nak³ady, a ocenê efektywno�ci przeprowadza w dwóch
etapach. W pierwszym etapie okre�la siê stopieñ osi¹gniêcia wyznaczonych celów, nato-
miast w drugim okre�la siê stopieñ wykorzystania zasobów. W ten sposób efektywno�æ jest
wyra¿ana jako skuteczno�æ dzia³ania organizacji (osi¹ganie za³o¿onych celów) oraz racjonal-
no�æ (kszta³towanie po¿¹danych relacji w zakresie uzyskiwanych efektów w stosunku do
ponoszonych nak³adów). W podej�ciu systemowym, organizacje rozpatrywane s¹ jako sys-
temy otwarte, które próbuj¹ optymalizowaæ procesy pozyskiwania i wykorzystania zasobów
potrzebnych do prowadzenia swojej dzia³alno�ci i jednocze�nie d¹¿¹ do uzyskania lub utrzy-
mania pozycji konkurencyjnej. Efektywno�æ w tym przypadku rozumiana jest jako zdolno�æ
organizacji do kszta³towania warunków, które bêd¹ sprzyja³y w pozyskiwaniu zasobów
z otoczenia i ich umiejêtnym wykorzystaniu i wyra¿ana jest w postaci triady (Bielski, 1996):
nak³ady na wej�ciu do systemu � procesy transformacji � efekty na wyj�ciu z systemu.
Ocena efektywno�ci obejmuje okre�lenie zdolno�ci do pozyskiwania zasobów z otoczenia
(pierwszy etap oceny) i ocenê stopnia wykorzystania zasobów (drugi etap).

Z perspektywy nauk ekonomicznych, przy ocenie efektywno�ci, podkre�la siê (np. Ró-
¿añski, 2005) d¹¿enie do maksymalizacji efektów (przy dysponowanych zasobach) lub mi-
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nimalizacji nak³adów (przy za³o¿onych efektach). Efekty, jak i nak³ady mog¹ byæ wyra¿one
w jednostkach naturalnych, jednak podstawowym sposobem ³¹cznego przedstawiania nak³a-
dów, efektów, a tak¿e ich porównañ jest postaæ pieniê¿na (np. zysk, analiza rachunku przep³y-
wów pieniê¿nych). Przy ocenie nak³adów i efektów w obszarze systemów informacji geogra-
ficznej rozwa¿a siê zarówno metody finansowe, jak i wielokryterialne (np. Wilcox, 1990; Smith,
Tomlinson, 1992).  Smith i Tomlinson (1992) zwracaj¹ uwagê na korzy�ci odnoszone przez
ró¿norodnych u¿ytkowników, które s¹ dope³nieniem efektów osi¹ganych przez instytucjê
wprowadzaj¹c¹, ale równie¿ wykorzystuj¹c¹ dany system. Wilcox (1990) podkre�la znaczenie
kosztów i korzy�ci niemierzalnych lub trudno mierzalnych, w ca³o�ciowej ocenie ekonomicz-
nej systemu geoinformacyjnego. Analiza GIS z perspektywy in¿ynierii systemów pozwala kla-
syfikowaæ koszty odnosz¹ce siê do cyklu ¿ycia systemu (Smith, Tomlinson, 1992).

Efektywno�æ w odniesieniu
do infrastruktury informacji przestrzennej

Efektywno�æ jest tak¿e wi¹zana z infrastrukturami informacji przestrzennej, przy czym
kluczowym zagadnieniem jest zarówno zdefiniowanie cech, które maj¹ byæ przedmiotem
badañ, dobór metod kwantyfikacji i kalkulacji, ale tak¿e ustalenia terminologiczne w zakresie
samego obiektu badañ (tj. infrastruktury informacji przestrzennej) i jego specyfiki. Proble-
matykê definicji samego pojêcia i specyfiki infrastruktury informacji przestrzennej poruszaj¹
miêdzy innymi Chan, (2001), Grus, Crompvoets i Bregt (2010), Crompvoets i in. (2008).
Rodriguez-Pabon (2005) rozpatruje infrastrukturê zarówno jako system i do niego odnosi
pojêcie wydajno�ci, jak i jako us³ugi, z którymi zwi¹zane jest pojêcie efektywno�ci.

W zakresie metod pomiaru efektywno�ci infrastruktur geoinformacyjnych znale�æ mo¿-
na bardzo wiele ró¿norodnych odniesieñ, w tym zarówno do nauk o organizacji (Grus i in.,
2011; Kok, van Loenen, 2005; Giff, 2008; Giff, Crompvoets; 2008; Zwirowicz-Rutkowska,
2014), nauk ekonomicznych (Craglia, Campagna, 2010) i teorii systemów informacyjnych
(Steudler, Rajabifard, Williamson, 2008; Rodriguez-Pabon, 2005; Nedoviæ-Budiæ, Pinto, Bu-
dhathoki, 2008; Zwirowicz-Rutkowska, 2014).

Jednym z zagadnieñ omawianych w literaturze s¹ wska�niki oceny efektywno�ci. Steu-
dler, Rajabifard i Williamson (2008) proponuj¹ wska�niki odwo³uj¹ce siê to systemów infor-
macji o terenie. Autorzy poruszaj¹ tak¿e zagadnienie poprawy efektywno�ci programów,
strategii, kadry pracowniczej, produktów geoprzestrzennych i ca³ych organizacji w oparciu
o analizê  SWOT. Koncepcjê metodyki opracowywania wska�ników umo¿liwiaj¹cych bada-
nie efektywno�ci prezentuje Giff (2008) oraz Giff i Crompvoets (2008). Punktem wyj�cia
jest teoria zmian w organizacji oraz zarz¹dzanie oparte na sta³ym doskonaleniu dzia³añ. Klu-
czow¹ kwesti¹ przy okre�laniu wska�ników jest przeprowadzenie analizy infrastruktury in-
formacji przestrzennej w zakresie: 1) celów, misji, za³o¿eñ; 2) niezbêdnych zasobów rzeczo-
wych, finansowych oraz ludzkich; 3) artefaktów dostarczanych przez infrastrukturê (np.
us³ugi danych przestrzennych, aplikacje, dane przestrzenne); 4) efektów (korzy�ci) wynika-
j¹cych z infrastruktury; 5) oddzia³ywania (infrastruktury). Problematykê oceny stopnia reali-
zacji zak³adanych celów, misji i za³o¿eñ poruszaj¹ Grus i in. (2011), natomiast Craglia
i Campagna (2010) dokonuj¹ podzia³u korzy�ci wynikaj¹cych z infrastruktury, wskazuj¹c i¿
korzy�ci zwi¹zane z efektywno�ci¹ nale¿y odnosiæ do administracji publicznej i innych bene-
ficjentów infrastruktury oraz ich dzia³alno�ci, natomiast korzy�ci zwi¹zane z wydajno�ci¹
dotycz¹ funkcjonowania infrastruktury.
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Nedoviæ-Budiæ, Pinto i Budhathoki (2008) przedstawiaj¹ problematykê efektywnego wykorzy-
stywania IIP oraz metodykê oceny stopnia u¿yteczno�ci danych i us³ug, w celu spe³nienia okre�lo-
nych potrzeb u¿ytkowników, w oparciu o teoriê systemów informacyjnych i takie zagadnienia jak:
u¿yteczno�æ, efektywne u¿ycie, efektywno�æ informacyjna i organizacyjna. Do tematyki u¿ytecz-
no�ci infrastruktury oraz efektywno�ci organizacyjnej nawi¹zuje Zwirowicz-Rutkowska (2014)
w propozycji przeprowadzania oceny efektywno�ci infrastruktury w trzech wymiarach: 1) udo-
stêpnianych danych i wsparcia u¿ytkowników w wykorzystywaniu infrastruktury; 2) wykorzysta-
nia danych przez u¿ytkowników i wp³ywu na prowadzon¹ przez nich dzia³alno�æ; 3) wp³ywu na
dzia³alno�æ organizacji, która tworzy i utrzymuje infrastrukturê. Do pojêcia efektywno�ci organiza-
cyjnej odwo³uj¹ siê tak¿e Kok i van Loenen (2005) w rozwa¿aniach dotycz¹cych powi¹zañ miêdzy
rozwojem infrastruktury a rozwojem organizacji (zmianami w organizacji) odpowiedzialnej za utrzy-
manie infrastruktury.

Efektywno�æ IIP w krajowych raportach INSPIRE

Dyrektywa INSPIRE (2007) wymaga, aby pañstwa cz³onkowskie monitorowa³y wdra¿a-
nie swoich infrastruktur informacji przestrzennej i korzystanie z tych infrastruktur oraz aby
sk³ada³y sprawozdania dotycz¹ce wdro¿enia dyrektywy. Monitorowanie, oparte o zestaw wska�-
ników, dostarcza informacji o charakterze ilo�ciowym na temat dostosowania zbiorów i us³ug
danych przestrzennych do wymogów INSPIRE oraz u¿ytkowania us³ug sieciowych. Spra-
wozdawczo�æ polega na przygotowaniu opisu podsumowuj¹cego, przedstawiaj¹cego sposoby
koordynowania dostawców z sektora publicznego oraz u¿ytkowników zbiorów danych i us³ug
przestrzennych oraz organów po�rednicz¹cych, informacje na temat stosunków z osobami
trzecimi oraz opis organizacji zapewniaj¹cych jako�æ, a tak¿e wk³ad organów publicznych lub
osób trzecich w funkcjonowanie i koordynacjê infrastruktury informacji przestrzennej, infor-
macje na temat korzystania z infrastruktury informacji przestrzennej oraz porozumieñ o wspól-
nym korzystaniu z danych zawieranych pomiêdzy podmiotami publicznymi, a tak¿e zestawie-
nie kosztów i korzy�ci zwi¹zanych z wdro¿eniem dyrektywy.

W zakresie kosztów i korzy�ci zwi¹zanych z wdro¿eniem dyrektywy INSPIRE, wzorzec
raportu kraju cz³onkowskiego (2013) zawiera przyk³ady zarówno grup kosztów, ale tak¿e
korzy�ci, które mog¹ byæ brane pod uwagê przy ocenie infrastruktur krajowych. Przy ana-
lizie korzy�ci proponuje siê ewentualne rozwa¿enie przeprowadzenia oceny efektywno�ci
i nakre�la piêæ potencjalnych efektów: 1) zmniejszenie obci¹¿eñ administracyjnych (np.
w raportowaniu dotycz¹cym legislacji zwi¹zanej ze �rodowiskiem); 2) wzmocnienie wspó³-
pracy wewn¹trzinstytucjonalnej (w ró¿nych departamentach tej samej instytucji); 3) wzmoc-
nienie wspó³pracy miêdzy instytucjami (w ró¿nych organizacjach i na ró¿nych szczeblach
administracji, od lokalnego do krajowego); 4) zwiêkszenie �wiadomo�ci na ró¿nych pozio-
mach administracji, dotycz¹cej korzy�ci zwi¹zanych ze �wiadczeniem us³ug powi¹zanych
z informacj¹ przestrzenn¹; 5) lepsza polityka wdro¿eniowa, monitorowanie i ocena.

Przegl¹d trzydziestu sze�ciu krajowych raportów INSPIRE za lata 2010-2012 (Raporty
INSPIRE krajów cz³onkowskich, 2013) wykaza³, ¿e odniesienie do efektywno�ci w obsza-
rze oceny korzy�ci zawarte jest w dziewiêciu dokumentach (belgijskim, bu³garskim, cypryj-
skim, greckim, holenderskim, luksemburskim, maltañskim, polskim i s³owackim), przy czym
cztery kraje cz³onkowskie (Holandia, Luksemburg, Polska, S³owacja) tylko przywo³uj¹ piêæ
oczekiwanych efektów podanych we wzorcu raportu kraju cz³onkowskiego. W raportach,
odczuwalny jest brak szczegó³owej weryfikacji tych efektów i odniesienia analizy do kon-
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kretnych uwarunkowañ i infrastruktur krajowych oraz dowodów przeprowadzenia pomia-
rów. Co prawda w polskim raporcie odno�nie efektu zmniejszenia obci¹¿eñ administracyj-
nych dodano, ¿e u³atwiony dostêp do informacji o �rodowisku przyczynia siê do bardziej
efektywnej ochrony �rodowiska, a tak¿e uwzglêdniania tej informacji w procesie decyzyj-
nym i legislacyjnym, a w kategorii korzy�ci zwiêkszenie �wiadomo�ci na ró¿nych poziomach
administracji, dotycz¹cej korzy�ci zwi¹zanych ze �wiadczeniem us³ug powi¹zanych z infor-
macj¹ przestrzenn¹ ogólny sygnalizowany jest wzrost �wiadomo�ci spo³ecznej odno�nie form
ochrony przyrody i samej idei ochrony przyrody. Jednak informacje te maj¹ charakter ogól-
nikowy i stanowi¹ bardziej oczekiwane efekty jako�ciowe, gdy¿ nie s¹ poparte ¿adnymi
danymi liczbowymi, czy te¿ konkretnymi przyk³adami, które pozwalaj¹ jednoznacznie oce-
niæ stan faktyczny. Poza tym polski dokument omawia wiele innych korzy�ci, w tym wy-
kazywanych tak¿e liczbowo, miêdzy innymi: wzrost liczby nieodp³atnych udostêpnieñ danych
przestrzennych (np. w woj. mazowieckim wzrost w roku 2012 o 67% w stosunku do roku
2011), dla organów publicznych (np. us³ugi udostêpniane przez GDO� elementem systemu
LPIS oraz procesu ocen oddzia³ywania na �rodowisko), wzrost interopoeracyjno�ci systemów
(np. udostêpnianie jednostkom samorz¹du terytorialnego aplikacji do prowadzenia ewidencji
miejscowo�ci, ulic i adresów przyczynia siê do popularyzacji nowoczesnych rozwi¹zañ
w jednostkach, zapewnia zmniejszenie kosztów oraz zapewnienia ci¹g³¹ aktualizacjê danych).

Efektywno�æ wynikaj¹ca z u¿ytkowania infrastruktury jest w niewielkim stopniu badana
przez kraje cz³onkowskie. Ponadto, równie¿ prezentowane w raportach wyniki badañ w tym
zakresie cechuje wysoki poziom ogólno�ci. Bu³garia sygnalizuje poprawê efektywno�ci
w obszarze zarz¹dzania mieniem i terenami kolejowymi, dziêki danym przestrzennym udo-
stêpnionym w ramach infrastruktury. Belgia stwierdza efektywno�æ pracy w odniesieniu do
administracji publicznej, natomiast S³owacja na poziomie dostêpu do danych i us³ug danych
przestrzennych oraz ich wykorzystania i wspó³dzielenia zasobów.

Analiza sprawozdañ pozwala tak¿e dostrzec ró¿norodno�æ podej�æ do pomiaru efektyw-
no�ci. Widoczne s¹ próby wykorzystania zarówno teorii organizacji, jak i teorii systemów
informacyjnych. Grecja prezentuje efekty w odniesieniu do sze�ciu celów dotychczasowych
dzia³añ w zakresie realizacji infrastruktury. Wymienione efekty obejmuj¹: utworzenie punk-
tów kontaktowych na ró¿nych poziomach administracji publicznej, szkolenia pracowników
punktów kontaktowych, przeprowadzenie ankiety dotycz¹cej pracy punktów kontaktowych,
stworzenie krajowej listy zasobów danych przestrzennych i jej aktualizacjê, utworzenie us³ug
sieciowych i w³¹czenie ich do geoportalu INSPIRE. Cypr, oceniaj¹c efektywno�æ infrastruk-
tury, odwo³uje siê do efektów osi¹ganych w procesie wykorzystania systemów informacji
o terenie, takich jak: dostêp do najaktualniejszych danych, projektowanie inwestycji i przedsiê-
wziêæ w oparciu o informacje przestrzenn¹, poprawa aktualno�ci i spójno�ci danych, powsta-
wanie innowacyjnych produktów i us³ug, uproszczenie procedur administracyjnych.

Oddzielnym zagadnieniem jest zarówno dobór miar i metod oceny efektywno�ci, jak
i organizowanie pomiaru w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Odniesienie do tych
zagadnieñ znale�æ mo¿na w sprawozdaniu Malty, która artyku³uje potrzebê wypracowania
strategii dzia³añ w zakresie ustalenia miar dla efektów i stosowania wspólnych za³o¿eñ przy
ocenie efektywno�ci przez wszystkie instytucje wspó³tworz¹ce infrastrukturê krajow¹.

Prezentowan¹ w sprawozdaniach ocenê efektywno�ci infrastruktur krajowych charakte-
ryzuje fragmentaryczno�æ wynikaj¹ca z momentu oceny. Trzy kraje: Grecja, Cypr, Belgia,
sygnalizuj¹, ¿e pe³na ocena efektywno�ci nie jest mo¿liwa przed zakoñczeniem procesu wdro-
¿enia infrastruktury.
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Podsumowanie i wnioski

Efektywno�æ jest z³o¿on¹ i rozumian¹ wieloznacznie kategori¹ pojêciow¹, dlatego istot-
nym zagadnieniem jest odniesienie do okre�lonego obiektu badañ i kontekstu dziedzinowego.
Wi¹¿e siê z kszta³towaniem po¿¹danych relacji miêdzy uzyskiwanymi efektami i ponoszony-
mi nak³adami. Proces oceny efektywno�ci, wymagaj¹cy ustalenia metod i cech podlegaj¹-
cych pomiarowi, cechuje siê zawsze subiektywizmem, ze wzglêdu na oczekiwania i potrze-
by organizacji przeprowadzaj¹cej badanie.

W rozwa¿aniach nad efektywno�ci¹ infrastruktur informacji przestrzennej, punktem wyj-
�cia jest okre�lenie samego pojêcia infrastruktury. W zakresie metod pomiaru efektywno�ci
infrastruktur geoinformacyjnych znale�æ mo¿na odniesienia do: nauk o organizacji, nauk
ekonomicznych i teorii systemów informacyjnych. Badania dotycz¹ zarówno okre�lania
wska�ników efektywno�ci, jak i poprawy efektywno�ci infrastruktury, ale tak¿e efektywne-
go wykorzystywania IIP, efektywno�ci organizacyjnej oraz analizy korzy�ci bezpo�rednio
odnosz¹cych siê do efektywno�ci.

Ostatnie z wymienionych powy¿ej badañ w zakresie efektywno�ci infrastruktur geoin-
formacyjnych, jest tak¿e proponowane w obszarze  analizy ekonomiczno-finansowej zwi¹-
zanej z wdro¿eniem dyrektywy INSPIRE. Nakre�lane, oczekiwane efekty s¹ g³ównie jako-
�ciowe. Jednocze�nie nie sygnalizuje siê ¿adnych konkretnych szczegó³owych metod oceny
efektywno�ci. Przeprowadzony przegl¹d krajowych raportów INSPIRE wykaza³, ¿e proble-
matyka oceny korzy�ci odwo³uj¹cych siê do efektywno�ci, poruszana jest w ma³ym stopniu
i na bardzo ogólnym poziomie. Ponadto odczuwalny jest brak przeprowadzenia rzetelnych
analiz, które pozwoli³yby na dokonanie weryfikacji oczekiwanych efektów. Zasadne wydaje
siê, doprecyzowanie wska�ników i rozwa¿enie ró¿nych metod ilo�ciowych, a tak¿e wielo-
kryterialnych, oceny efektywno�ci infrastruktur wspó³tworz¹cych INSPIRE, rozumianej
jako ocena u¿yteczno�ci infrastruktury, wp³ywu infrastruktury na u¿ytkowników i prowa-
dzon¹ przez nich dzia³alno�æ oraz na decyzje organów administracji w zakresie polityki �ro-
dowiskowej. Obecnie wymagana ocena efektywno�ci jest czê�ciowa i rozproszona. Wynika
to z jednej strony z momentu oceny (trwaj¹cych prac implementacyjnych), z drugiej strony
z przyjêtego zakresu oraz formy monitorowania i sprawozdawczo�ci. Monitorowanie obej-
muje ocenê stopnia przygotowania zbiorów i us³ug danych przestrzennych zgodnie z przepi-
sami implementacyjnymi INSPIRE i dotyczy wyników dzia³añ organów odpowiadaj¹cych za
przygotowanie i prowadzenie infrastruktury. Jest to badanie s³u¿¹ce g³ównie ocenie efek-
tywno�ci wdro¿enia dyrektywy, koncentruj¹ce siê na ustaleniu skuteczno�ci dzia³añ. U¿y-
wane w monitoringu miêdzy innymi wska�niki u¿ytkowania us³ug sieciowych (wymagaj¹ce
ustalenie rocznych liczb poleceñ wykonania us³ug i powi¹zania z liczb¹ us³ug), s¹ bardzo
wa¿n¹ charakterystyk¹ ilo�ciow¹ dla instytucji odpowiedzialnej za us³ugi. Jednak z perspek-
tywy szerszych badañ nad efektywno�ci¹ IIP, wska�niki te nie dostarczaj¹ ¿adnych informa-
cji na temat efektów osi¹ganych przez u¿ytkownika z racji wykorzystania danej us³ugi. Spra-
wozdawczo�æ, maj¹ca g³ównie charakter opisowy, porusza wiele zagadnieñ, w tym koszty
i korzy�ci oraz korzystanie z infrastruktury. Bezpo�rednie odniesienie do efektywno�ci roz-
patrywane jest w kategoriach korzy�ci zwi¹zanych z wdro¿eniem dyrektywy INSPIRE.
Natomiast wiele kryteriów, dotycz¹cych korzystania z infrastruktury informacji przestrzen-
nej (Decyzja Komisji 2009/442/WE), w tym miêdzy innymi: przedstawienie dowodów ko-
rzystania z infrastruktury informacji przestrzennej przez ogó³ spo³eczeñstwa oraz przyk³ady
dobrych praktyk realizowanych przez organy publiczne w dziedzinie polityki ochrony �rodo-
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wiska, ze wzglêdu na swój bardzo ogólny charakter, mo¿e stanowiæ g³ównie punkt wyj�cia
do bardziej szczegó³owej oceny efektywno�ci wynikaj¹cej z u¿ytkowania infrastruktury.
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Streszczenie

Jednym z kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych z tworzeniem infrastruktur informacji przestrzennej
(IIP) jest ich ocena, obejmuj¹ca miêdzy innymi rachunek ekonomiczno-finansowy. Niezale¿nie od
momentu przeprowadzania badania (tj. w fazie prac przygotowawczych i projektowych w zakresie
infrastruktury, w trakcie jej budowy lub po zakoñczeniu wdro¿enia) istotne jest zestawienie ponoszo-
nych nak³adów. Dope³nieniem ewaluacji jest tak¿e weryfikacja oczekiwanych efektów, wynikaj¹cych z
tworzenia i u¿ytkowania infrastruktur oraz pomiar faktycznych efektów. Potrzebê wykonywania ana-
lizy ekonomicznej i finansowej podkre�la siê równie¿ w INSPIRE. W zakresie sprawozdawczo�ci
dotycz¹cej tworzenia infrastruktur zak³ada siê mo¿liwo�æ przedstawienia korzy�ci zwi¹zanych z wdro-
¿eniem dyrektywy INSPIRE przez bezpo�rednie odwo³anie do wydajno�ci (ang. efficiency), a tak¿e
efektywno�ci (ang. effectiveness). Sprawozdania przekazywane przez poszczególne kraje cz³onkow-
skie, oprócz wyników monitorowania, pozwalaj¹ oceniæ, czy i na ile zagadnienie efektywno�ci jest
przedmiotem badañ oraz jaka jest efektywno�æ infrastruktur krajowych, wspó³tworz¹cych INSPIRE.
Celem artyku³u jest przedstawienie podstaw teoretycznych, odnosz¹cych siê do szerokiego rozumienia
pojêcia i oceny efektywno�ci, a tak¿e za³o¿eñ koncepcyjnych w tym w obszarze infrastruktur informacji
przestrzennej oraz odniesienie do oceny efektywno�ci infrastruktur krajowych w ramach INSPIRE, na
podstawie przegl¹du sprawozdañ krajów cz³onkowskich za lata 2010-2012.

Abstract

One of the key aspects concerning creation of spatial data infrastructures (SDIs) is their assessment
including among others economic analysis. Regardless of the moment of evaluation (i.e. the phase of
preparatory and design tasks concerning the infrastructure, the creation phase or after implementa-
tion) it is essential to compile the list of costs. Verification of  expected effects of the infrastructure�s
creation and use and measurement of the actual effects complements the evaluation. The need of
economic and financial analysis is also emphasized by INSPIRE. Regarding the reporting of the
national infrastructures� creation there, it is assumed that benefits of INSPIRE implementation may be
presented by direct reference to efficiency and effectiveness. Apart from monitoring results, the reports
allow to analyse if and how effectiveness issue is taken into consideration by Member States and what
is the level of effectiveness of national infrastructures within INSPIRE . The aim of the paper is to
describe in wider context theoretical foundations of the effectiveness concept and evaluation as well as
conceptual assumptions in the area of the spatial data infrastructures and their reference to effective-
ness evaluation of the national infrastructures within INSPIRE on the basis of the review of the
Member States reports for 2010-2012.
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