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Wprowadzenie

Implementacja dyrektywy INSPIRE w Polsce oraz budowa Krajowej Infrastruktury In-
formacji Przestrzennej, spowodowa³y znaczny wzrost zainteresowania udostêpnianiem da-
nych przestrzennych i zwi¹zanych z nimi us³ug, zw³aszcza przez organy publiczne i interesa-
riuszy prywatnych. Zaowocowa³o to wieloma inicjatywami maj¹cymi na celu harmonizacjê
ró¿nych zbiorów danych przestrzennych, a wiêc zapewnienie ich spójno�ci logicznej i se-
mantycznej.

Proces harmonizacji wymaga, albo opracowania nowych struktur danych, albo dostoso-
wania ju¿ istniej¹cych struktur danych przestrzennych do wytycznych i zaleceñ INSPIRE.
Struktury danych zapisywane s¹ w postaci schematów aplikacyjnych UML i GML (XML
Schema). B³êdne lub zbyt z³o¿one zapisy struktur danych, maj¹ bezpo�redni wp³yw na mo¿-
liwo�æ generowania plików GML z konkretnymi danymi (obiektami), a tym samym mog¹
byæ przyczyn¹ ró¿nych problemów i anomalii na etapie produkcji danych.

Przedmiotem badañ jest dokonanie pomiaru z³o¿ono�ci schematów aplikacyjnych UML
i GML, opracowanych w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii (GUGiK) w zakresie
prac zwi¹zanych z implementacj¹ dyrektywy INSPIRE w Polsce. Zak³ada siê tak¿e dokona-
nie analizy istniej¹cych miar z³o¿ono�ci struktur zapisanych w jêzykach UML i XML Sche-
ma, zbadanie mo¿liwo�ci wykorzystania ró¿nych narzêdzi do zmierzenia z³o¿ono�ci struktur
zapisanych w obu jêzykach, a tak¿e zaproponowanie nowych, bardziej optymalnych metryk
dla tych potrzeb.
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Schematy aplikacyjne UML i GML

Wprowadzenie w ¿ycie postanowieñ dyrektywy INSPIRE w Polsce � uchwalenie usta-
wy o infrastrukturze informacji przestrzennej, spowodowa³o miêdzy innymi konieczno�æ
nowelizacji ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne oraz zmiany zwi¹zanych z ni¹ rozpo-
rz¹dzeñ. Integraln¹ czê�ci¹ tych rozporz¹dzeñ s¹ schematy aplikacyjne UML oraz schematy
aplikacyjne GML.

Niew¹tpliw¹ zalet¹ schematów opracowanych w GUGiK jest przede wszystkim to, ¿e
definiuj¹ one spójn¹ i jednorodn¹ w skali ca³ego kraju, strukturê informacyjn¹ baz danych,
w³a�ciwych dla danego rozporz¹dzenia. Co wiêcej, do ich opracowania wykorzystano nor-
my ISO serii 19100 w dziedzinie informacji geograficznej, aby w przysz³o�ci zapewniæ inte-
roperacyjno�æ w zakresie danych przestrzennych.

Jednak¿e, podczas tworzenia tych schematów napotkano wiele problemów technicz-
nych, zwi¹zanych z przekszta³ceniem UML na GML. Po opublikowaniu rozporz¹dzeñ, rów-
nie¿ wykonawcy zg³osili wiele uwag dotycz¹cych schematów aplikacyjnych UML i GML, w
tym miêdzy innymi wskazali wady, b³êdy oraz pewne nieprawid³owo�ci w zapisach tych
schematów. Jedn¹ z przyczyn zaistnia³ej sytuacji jest niejednoznaczno�æ transformacji UML-
GML (Chojka, 2013). Inn¹ przyczyn¹ mo¿e byæ zbyt du¿a z³o¿ono�æ opracowanych sche-
matów aplikacyjnych UML i GML, co z kolei mo¿e mieæ istotny wp³yw na mo¿liwo�æ gene-
rowania plików GML z konkretnymi danymi (obiektami), ale równie¿ na mo¿liwo�æ prze-
tworzenia i obs³ugi takich plików przez oprogramowanie GIS.

W zwi¹zku z powy¿szym, zdaniem autorki warto obliczyæ z³o¿ono�æ schematów aplika-
cyjnych UML i GML, zawartych w rozporz¹dzeniach opracowanych przez GUGiK, aby na
tej podstawie zaproponowaæ ich optymalizacjê i podnie�æ jako�æ, zarówno samych schema-
tów aplikacyjnych, jak równie¿ baz danych tworzonych na ich podstawie.

Miary z³o¿ono�ci

W informatyce zastosowanie maj¹ metryki oprogramowania. S¹ to miary pewnych w³a-
sno�ci oprogramowania lub jego specyfikacji. Miara z³o¿ono�ci strukturalnej jest jedn¹ z
najistotniejszych miar, pozwalaj¹cych oszacowaæ nie tylko jako�æ samego oprogramowania
jako produktu koñcowego, ale równie¿ �ledziæ z³o¿ono�æ poszczególnych komponentów
sk³adowych systemu, we wszystkich fazach procesu jego tworzenia. Jednym z takich kom-
ponentów jest model informacyjny systemu, na który sk³adaj¹ siê opisy struktur danych na
przyk³ad w postaci diagramów klas UML.

W literaturze przedmiotu mo¿na znale�æ wiele publikacji dotycz¹cych kwestii pomiaru
z³o¿ono�ci, zarówno diagramów klas UML (np. Genero, Piattini, Calero, 2005; Kang, Xu,
Lu, Chu, 2004; Kim, Boldyreff, 2002), jak i struktur zapisanych w jêzyku XML Schema (np.
Lämmel, Kitsis, Remy, 2005; Manso, Genero, Piattini, 2003; McDowell, Schmidt, Yue, 2005).
Zwykle takie miary stanowi¹ wypadkow¹ ró¿nych metryk, na przyk³ad w przypadku modeli
UML bêd¹ to metryki charakteryzuj¹ce pojedyncze klasy lub te¿ zwi¹zki miêdzy nimi (Kang,
Xu, Lu, Chu, 2004).
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Poni¿ej dokonano krótkiego przegl¹du, najciekawszych zdaniem autorki, metryk z³o¿o-
no�ci, które mo¿na wykorzystaæ do pomiaru entropii schematów aplikacyjnych UML i GML,
opracowanych w GUGiK.

Z³o¿ono�æ UML

Kompleksowego zestawienia ró¿nych metryk z³o¿ono�ci diagramów klas UML dokonano
w publikacji A Survey of Metrics for UML Class Diagrams (Genero, Piattini, Calero, 2005).
Jej autorzy uwzglêdnili nie tylko metryki zaprojektowane na potrzeby badania entropii diagra-
mów klas, ale równie¿ przedstawili inne miary z³o¿ono�ci, które przetestowali na diagramach
UML. Dodatkowo w artykule omówiono kwestie które nale¿y rozwa¿yæ podczas opraco-
wywania nowych metryk z³o¿ono�ci.

Interesuj¹cego porównania typowych metryk diagramów klas UML dokonali autorzy pracy
A Comparison of Metrics for UML Class Diagrams (Yi, Wu, Gan, 2004). W badaniach
wykorzystano 6 ró¿nych metryk, które nastêpnie przetestowano na 27 diagramach klas
UML, pochodz¹cych z bankowego systemu informacji.

W�ród typowych metryk z³o¿ono�ci diagramów klas mo¿na wyró¿niæ dwie grupy me-
tryk (Manso, Genero, Piattini, 2003): metryki wielko�ci (size metrics) oraz metryki z³o¿ono-
�ci strukturalnej (structural complexity metrics). Do metryk koncentruj¹cych siê na rozmia-
rze diagramów klas nale¿¹:
m NC (Number of Classes) � ca³kowita liczba klas,
m NA (Number of Attributes) � ca³kowita liczba atrybutów,
m NM (Number of Methods) � ca³kowita liczba metod.
Metryki z³o¿ono�ci strukturalnej reprezentuj¹ nastêpuj¹ce miary:
m NAssoc (Number of Associations) � ca³kowita liczba powi¹zañ (asocjacji),
m NAgg (Number of Aggregations) � ca³kowita liczba zwi¹zków agregacji,
m NDep (Number of Dependencies) � ca³kowita liczba zwi¹zków zale¿no�ci,
m NGen (Number of Generalisations) � ca³kowita liczba zwi¹zków generalizacji,
m NGenH (Number of Generalization hierarchies) � ca³kowita liczba hierarchii dziedzi-

czenia miêdzy klasami,
m MaxDIT (Maximum DIT) � warto�æ DIT jest liczona dla ka¿dej klasy, jest to �cie¿ka

od danej klasy do �korzenia� w ramach hierarchii dziedziczenia,
m MaxHAgg (Maximum HAgg) � warto�æ HAgg jest liczona dla ka¿dej klasy, jest to

�cie¿ka od danej klasy do �li�cia� w ramach hierarchii agregacji.
Do tej grupy metryk mo¿na tak¿e zaliczyæ metryki (Vargas, Nugroho, Chaudron, Visser,

2012):
m AscNoRole (Associations Without Role) � liczba powi¹zañ bez nazwanych ról,
m LoneClass (Lonely Classes) � liczba klas, które nie s¹ w ¿aden sposób powi¹zane z

innymi klasami (dana klasa na diagramie nie jest w zwi¹zku z inn¹ klas¹ oraz nie
posiada atrybutu typu inna klasa).

Z³o¿ono�æ XML Schema

Najciekawsze i wyczerpuj¹ce podej�cie do kwestii badania z³o¿ono�ci schematów zapi-
sanych w jêzyku XML Schema, przedstawia pozycja Analysis of XML schema usage (Lämmel,
Kitsis, Remy, 2005), w której zdefiniowano kompletny zbiór metryk dla XML Schema. In-
nym interesuj¹cym opracowaniem w tym zakresie jest publikacja Analysis and Metrics of



200 AGNIESZKA CHOJKA

XML Schema (McDowell, Schmidt, Yue, 2005), w której autorzy zdefiniowali a¿ 11 ró¿nych
metryk pomiaru jako�ci i z³o¿ono�ci struktur XML Schema.

Metryki z³o¿ono�ci XML Schema mo¿na podzieliæ na 3 kategorie: XML-agnostic, XSD-
agnostic oraz XSD-aware (Lämmel, Kitsis, Remy, 2005). Metryki XML-agnostic nie uwzglêd-
niaj¹ ¿adnych informacji powi¹zanych z XML. W tej kategorii znalaz³y siê nastêpuj¹ce metryki:
m KB � wielko�æ wszystkich plików XSD, które nale¿¹ do jednego schematu, mierzona

w kilobajtach (KB),
m LOC (Lines of Code) � ca³kowita ilo�æ linii kodu danego schematu.
W grupie metryk XSD-agnostic, które dotycz¹ zale¿no�ci zwi¹zanych z XML, mo¿na

wyró¿niæ metryki:
m #NODE � liczba wszystkich wêz³ów XML (atrybuty i elementy),
m #ANN � liczba wêz³ów �annotation� w XML.
Trzecie grupa metryk, XSD-aware, koncentruje siê na strukturze (najwa¿niejszych blo-

kach konstrukcyjnych) plików XSD. W tej kategorii znalaz³y siê:
m #ELg � liczba deklaracji elementów globalnych,
m #CTg � liczba definicji globalnych typów z³o¿onych (complex-types),
m #STg � liczba definicji globalnych typów prostych (simple-types),
m #MGg � liczba definicji grup modeli globalnych (model-group),
m #AGg � liczba deklaracji grup atrybutów globalnych (attribute-group),
m #ATg � liczba deklaracji atrybutów globalnych,
m #GLOBAL � suma wszystkich powy¿szych elementów globalnych.
Warto w tym miejscu wspomnieæ o jeszcze jednej, nieco bardziej wyszukanej metryce

z³o¿ono�ci struktur zapisanych w XML Schema � metryce C(XSD) (Basci, Misra, 2009).
Uwzglêdnia ona strukturê schematów XML, w przeciwieñstwie do wy¿ej wymienionych
metryk, które ograniczaj¹ siê jedynie do zliczenia poszczególnych komponentów sk³ado-
wych schematów. Metryka C(XSD) k³adzie szczególny nacisk na wykorzystanie struktur
rekurencyjnych, które mog¹ byæ przyczyn¹ z³o¿ono�ci schematów (Tamayo, Granell, Huer-
ta, 2011). Warto�æ z³o¿ono�ci lub waga z³o¿ono�ci schematu stanowi sumê wag wylicza-
nych dla ka¿dego komponentu schematu, wed³ug wzoru (Basci, Misra, 2009):

C(XSD) = C(Vg) + C(Gg) + C(Tg),

gdzie:
C(Vg) � ca³kowita warto�æ (suma) z³o¿ono�ci wszystkich elementów i atrybutów global-

nych, które mog¹ byæ za³¹czone lub zaimportowane z zewnêtrznych schematów
XSD lub zadeklarowane/zdefiniowane w danym pliku XSD,

C(Gg) � ca³kowita warto�æ (suma) z³o¿ono�ci elementów i atrybutów globalnych, które
mog¹ byæ zadeklarowane/zdefiniowane w danym pliku XSD i nie posiadaj¹ ¿adnych
powi¹zañ (referencji) z innymi elementami w danym schemacie XSD,

C(Tg) � ca³kowita warto�æ (suma) z³o¿ono�ci definicji/deklaracji globalnych typów z³o¿o-
nych i prostych (wbudowanych i zdefiniowanych przez u¿ytkownika) nie posia-
daj¹cych ¿adnych powi¹zañ z innymi elementami w danym schemacie XSD.
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Narzêdzia programowe
Badanie z³o¿ono�ci dokumentów, zapisanych w jêzykach UML i XML Schema, nie jest

zagadnieniem nowym. Z³o¿ono�æ oprogramowania nurtuje projektantów systemów infor-
matycznych ju¿ od dawna, poniewa¿ ma ona istotny wp³yw na sam¹ realizacjê systemu, ale
równie¿ na pó�niejsze utrzymanie takiego rozwi¹zania. Zdaniem DeMarco, in¿yniera opro-
gramowania, nie mo¿na kontrolowaæ tego, czego nie da siê zmierzyæ (DeMarco, 1986).

Istnieje wiele narzêdzi, które usprawniaj¹ liczenie entropii oprogramowania. Ciekawe ze-
stawienie takich aplikacji przedstawili autorzy artyku³u Comparing Software Metrics Tools
(Lincke, Lundberg, Löwe, 2008). W literaturze przedmiotu mo¿na tak¿e znale�æ rozwi¹zania
dedykowane modelom UML oraz strukturom zapisanym w jêzyku XML.

Przyk³adem oprogramowania, które pozwala oszacowaæ jako�æ modeli UML, jest aplika-
cja SDMetrics (SDMetrics, 2014). Mierzy ona takie w³a�ciwo�ci struktur zapisanych w
UML jak: ich rozmiar, z³o¿ono�æ, powi¹zania. Sprawdza tak¿e regu³y projektowe, na przyk³ad
wzajemne zale¿no�ci miêdzy elementami modelu, czy stosowan¹ konwencjê nazewnictwa.

W publikacji Developing Software Metrics Applicable to UML Models (Kim, Boldyreff,
2002) autorzy zaproponowali alternatywne narzêdzie UML Metrics Producer, oparte na opro-
gramowaniu Rational Rose i pozwalaj¹ce liczyæ ró¿ne metryki dla diagramów UML.

Autorzy pracy Analysis and Metrics of XML Schema (McDowell, Schmidt, Yue, 2005),
wykorzystuj¹c platformê open-source Castor (Castor, 2014) opracowali w³asny analizator,
pozwalaj¹cy obliczaæ z³o¿ono�æ dokumentów XML Schema za pomoc¹ ró¿nych metryk.

Zdaniem autorki, do obliczania z³o¿ono�ci schematów aplikacyjnych UML i GML, mo¿li-
we jest równie¿ wykorzystanie funkcjonalno�ci dostêpnych w narzêdziach GIS. Zarówno
struktury danych zapisane w UML jak i XML Schema mo¿na przedstawiæ za pomoc¹ grafów
(np. Kang, Xu, Lu, Chu, 2004) i wówczas przeprowadziæ na nich ró¿ne analizy sieciowe.

Analiza z³o¿ono�ci schematów aplikacyjnych

Analizie poddano tylko te schematy aplikacyjne z rozporz¹dzeñ, które zosta³y udostêpnio-
ne na stronie GUGiK (http://www.gugik.gov.pl/prawo/schematy-aplikacyjne) w postaci pli-
ków EAP (UML) oraz plików XSD (GML). Pominiêto schematy dotycz¹ce �Modelu Podsta-
wowego�, poniewa¿ w ka¿dym z rozporz¹dzeñ schemat ten jest nieco inaczej zdefiniowany.
Przy pomiarze z³o¿ono�ci poszczególnych schematów aplikacyjnych nie uwzglêdniono klas
pochodz¹cych z innych schematów (np. z �Modelu Podstawowego�), ale za to uwzglêdnio-
no referencje do tych klas.

W tabelach zestawiono wyniki przeprowadzonej analizy z³o¿ono�ci wybranych schematów
aplikacyjnych UML (tab. 1) oraz GML (tab. 2) przy wykorzystaniu przyk³adowych metryk
opisanych w rozdziale �Miary z³o¿ono�ci�. Do obliczenia z³o¿ono�ci nie zastosowano ¿adnego
narzêdzia przeznaczonego do tego celu. Analizê diagramów UML przeprowadzono �rêcznie� w
aplikacji Enterprise Architect, za� analizê plików XSD w programie Notepad++.

W obu tabelach zaznaczono maksymalne i minimalne warto�ci dla poszczególnych me-
tryk. Uzyskane wyniki pozwalaj¹ jednoznacznie stwierdziæ, ¿e najbardziej z³o¿onym schema-
tem aplikacyjnym UML spo�ród przebadanych schematów, uwzglêdniaj¹c warto�ci wszyst-
kich metryk, jest schemat opisuj¹cy strukturê bazy danych Ewidencji Gruntów i Budynków
(EGiB). Najmniej skomplikowan¹ struktur¹ danych charakteryzuje siê baza danych dla Mapy
Zasadniczej (MZ).
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Taki sam wniosek nasuwa siê po przebadaniu z³o¿ono�ci schematów aplikacyjnych GML.
Nie jest to wynik zaskakuj¹cy, poniewa¿ schemat aplikacyjny GML jest �ci�le zwi¹zany ze
schematem aplikacyjnym UML � stanowi jego �t³umaczenie�. Przekszta³cenie to oparte jest
na zbiorze regu³ kodowania okre�lonych w normie ISO 19136 (ISO/TC 211, 19136:2007).

Kolejnym etapem badañ powinno byæ zbadanie z³o¿ono�ci próbek z danymi � plików
GML zawieraj¹cych ju¿ konkretne obiekty i sprawdzenie wp³ywu z³o¿ono�ci schematów
aplikacyjnych na jako�æ (w tym z³o¿ono�æ) samych danych.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie analizy z³o¿ono�ci kilku wybranych schematów aplikacyjnych UML i GML
widaæ wyra�nie, ¿e niektóre schematy s¹ bardzo z³o¿one. Z jednej strony wynika to z obszer-
no�ci samego zakresu tematycznego, którego dany schemat dotyczy, z drugiej za� strony
mo¿e byæ to skutek z³ego (nieefektywnego) zaprojektowania takiej struktury.

Przetestowane metryki z³o¿ono�ci nie oddaj¹ w pe³ni charakteru schematów aplikacyj-
nych UML i GML, opracowanych w GUGiK. Nie uwzglêdniaj¹ na przyk³ad takich w³a�ciwo-
�ci jak: u¿ycie stereotypu �voidable� (UML), warto�ci �nilReason� (GML), klas abstrakcyj-
nych (UML, GML), ró¿nych rodzajów geometrii (UML, GML), ograniczeñ nak³adanych na
atrybuty (UML), wzajemnych zale¿no�ci miêdzy poszczególnymi schematami aplikacyjnymi
(UML, GML). W³a�ciwo�ci te maj¹ istotny wp³yw na z³o¿ono�æ struktur zapisanych w UML
i XML Schema, a tak¿e na z³o¿ono�æ samych danych. Dlatego te¿, dalsze prace w tym
temacie zak³adaj¹ opracowanie autorskich metryk z³o¿ono�ci, dostosowanych do specyfiki
schematów aplikacyjnych UML i GML zawartych w rozporz¹dzeniach.

Zdaniem autorki mo¿liwe jest równie¿ zapisanie modeli UML w formacie XMI (ang. XML
Metadata Interchange), czyli w jêzyku XML i wówczas na potrzeby obliczania z³o¿ono�ci
diagramów klas UML mo¿na wykorzystaæ zarówno metryki, jak i narzêdzia dedykowane
strukturom zapisanym w XML.

Tabela 1. Z³o¿ono�æ schematów aplikacyjnych
UML obliczona za pomoc¹ wybranych metryk

Tabela 2. Z³o¿ono�æ schematów aplikacyjnych GML
obliczona za pomoc¹ wybranych metryk

LMUAS LMUikyrteM

CN AN cossAN neGN ssalCenoL

BiGE 17 996 87 03 83

NWiCR 02 851 01 6 31

GRP 01 17 4 5 3

AiUME 51 38 9 1 01

TODB 06 442 3 72 23

TUSEG 63 281 4 71 71

ZM 1 0 7 0 0

syWtyS 21 54 71 0 6

awonsO 92 081 9 11 01

LMGAS amehcSLMXikyrteM

BK COL EDON# gTC# gTS#

BiGE 451 3505 713 67 43

NWiCR 1,53 2511 17 41 31

GRP 8,22 275 14 61 9

AiUME 7,81 984 07 61 51

TODB 9,44 4511 611 65 69

TUSEG 9,92 597 09 04 61

ZM 68,1 82 7 2 0

syWtyS 5,41 473 14 21 81

awonsO 3,13 647 561 83 42



203Z£O¯ONO�Æ SCHEMATÓW APLIKACYJNYCH UML I GML

W toku dalszych prac badawczych przewiduje siê równie¿ przetestowanie funkcjonalno-
�ci narzêdzi GIS do obliczania entropii struktur zapisanych w jêzykach UML i XML Schema
oraz ewentualnie opracowanie w³asnego narzêdzia przeznaczonego do tego celu.
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Streszczenie

Implementacja dyrektywy INSPIRE w Polsce oraz budowa Krajowej Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej, spowodowa³y znaczny wzrost zainteresowania udostêpnianiem danych przestrzennych
i zwi¹zanych z nimi us³ug, zw³aszcza przez organy publiczne i interesariuszy prywatnych. Zaowoco-
wa³o to wieloma inicjatywami maj¹cymi na celu harmonizacjê ró¿nych zbiorów danych przestrzen-
nych, a wiêc zapewnienie ich spójno�ci logicznej i semantycznej.
Proces harmonizacji wymaga, albo opracowania nowych struktur danych, albo dostosowania ju¿
istniej¹cych struktur danych przestrzennych do wytycznych i zaleceñ INSPIRE. Struktury danych
zapisywane s¹ w postaci schematów aplikacyjnych UML i GML. B³êdne lub zbyt z³o¿one zapisy
struktur danych maj¹ bezpo�redni wp³yw na mo¿liwo�æ generowania plików GML z konkretnymi
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danymi (obiektami), a tym samym mog¹ byæ przyczyn¹ ró¿nych problemów i anomalii na etapie
produkcji danych.
Przedmiotem badañ jest dokonanie pomiaru z³o¿ono�ci schematów aplikacyjnych UML i GML, opra-
cowanych w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii, w zakresie prac zwi¹zanych z implementacj¹
dyrektywy INSPIRE w Polsce. Zak³ada siê tak¿e dokonanie analizy istniej¹cych miar z³o¿ono�ci
struktur zapisanych w jêzyku XML Schema oraz zbadanie mo¿liwo�ci wykorzystania ró¿nych narzê-
dzi do zmierzenia z³o¿ono�ci struktur zapisanych w jêzyku UML i GML (XML Schema).

Abstract

Implementation of the INSPIRE Directive in Poland and construction of the National Spatial Data
Infrastructure have caused a significant increase of interest in making spatial data and services
available, particularly among public administration and private institutions. This entailed a series of
initiatives that aim to harmonise different spatial data sets, so to ensure their logical and semantic
coherence.
The process of harmonisation requires either working out new data structures or adjusting existing
spatial data structures to the INSPIRE guidelines and recommendations. Data structures are descri-
bed with the use of UML and GML application schemas. Incorrect or too complex data structures have
direct influence on the ability to generate GML data sets with concrete data (objects), and thereby can
cause various problems and anomalies at the data production stage.
The principal subject of this research is to measure complexity of UML and GML application schemas
prepared in the Head Office of Geodesy and Cartography in Poland within the INSPIRE Directive
implementation works. It is also assumed to analyse existing complexity measures of XML Schemas
and to examine a possibility to use various tools to measure complexity of data structures expressed in
UML and GML (XML Schema).
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