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1. Wstep

Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej (ustawa o [1P) weszla w zycie 7 czerwca
2010 roku, stanowiac transpozycje¢ dyrektywy INSPIRE uwzgledniajacq polskie potrzeby i
uwarunkowania oraz polski dorobek w zakresie informacji geoprzestrzennej. W okresie trzech
lat minionych od tej daty nagromadzone zostaty doswiadczenia, ktére zastuguja na uwage
przede wszystkim ze wzgledu na ich znaczenie dla dalszych prac nad wdrozeniem przepiséw
ustawowych. Artykul niniejszy naswietla te doswiadczenia z punktu widzenia Rady Infra-
struktury Informacji Przestrzennej, ujawniajac obserwowane zjawiska i procesy o pozytyw-
nych i negatywnych konsekwencjach.

2. Impuls prorozwojowy

Jak si¢ okazato, regulacje ustawy o IIP byly zgodne z realnie istniejacymi potrzebami w
zakresie informacji geoprzestrzennej w Polsce, w wysokim stopniu uwzgledniajac postep
technologiczny, warunki gospodarki wolnorynkowej i powiazania unijne. W zwigzku z tym
ustawa stata si¢ silnym impulsem do podjgcia dzialan modernizacyjnych w zainteresowanych
resortach. Szczegdlnie widoczny jest wptyw ustawy na dziatalno$¢ w zakresie stuzby geode-
zyjnej i kartograficznej. Nowelizacja prawa geodezyjnego i kartograficznego dokonana przez
ustawe o IIP umozliwita Gtéwnemu Geodecie Kraju uruchomienie prac modernizujacych
zasob geodezyjny i kartograficzny, traktowany jako zespo6t baz zharmonizowanych danych
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przestrzennych, przystosowanych do wspolnego i tacznego uzytkowania w ramach IIP.
Tematyka tych baz jest szeroka, obejmujac dane podstawowych osnéw, katastru, sieci uzbro-
jenia terenu, jednostek podziatu terytorialnego, nazw geograficznych, miejscowosci, ulic i
adreséw, cen i wartosci nieruchomosci, obiektow topograficznych, obiektéw ogdlnoge-
ograficznych, szczegdtowych osndéw geodezyjnych, zobrazowan lotniczych i satelitarnych,
ortofotomapy i numerycznego modelu terenu. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze w pol-
skiej geodezji i kartografii zachodza obecnie zmiany rewolucyjne.

Podobny postgp nastepuje i staje sie coraz bardziej widoczny w dziedzinach przyporzad-
kowanych innym organom wiodacym, ktérymi przy obecnej strukturze sa: Minister Srodo-
wiska, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Zdrowia, Prezes Gtow-
nego Urzedu Statystycznego, Gtéwny Geolog Kraju, Glowny Inspektor Ochrony Srodowi-
ska, Gléwny Konserwator Przyrody i Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Szcze-
gbélowe informacje o postepach i programach prac w zakresach kompetencji tych organéw
publikowane sa w witrynie Rady 1P www.radaiip.gov.pl

3. Ponadresortowy charakter

Zgodnie z art. 17 ustawy IIP tworzona jest, utrzymywana i rozwijana, a takze funkcjonuje w
wyniku wspétdziatania wspottworzacych ja organow wiodacych, innych organéw administracji
oraz 0s0b trzecich. Szczegdlna rola i daleko posunieta odpowiedzialnos¢ przypada organom wio-
dacym, ktorymi sg okreslone organy centralnej administracji rzadowej. Ustawa dokonuje jedno-
znacznego podzialu 34 tematéw IIP na 12 organéw wiodacych, powierzajac im organizowanie,
koordynowanie i monitorowanie dziatan zwigzanych z tworzeniem, utrzymywaniem i rozwija-
niem infrastruktury w zakresach wynikajacych z tego podzialu. W ten sposéb po raz pierwszy
udato si¢ przezwyciezy¢ podziaty resortowe w dziedzinie informacji geoprzestrzenne;.

Wartoscig sama w sobie jest ustanowienie Rady IIP jako opiniodawczego ciata kolegialne-
go przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, ktére szeroko korzysta z uprawnienia do wyste-
powania z wlasnymi inicjatywami, prowadzacymi m.in. do rozwijania wspolpracy organdéw
wiodacych i tym samym do migdzyresortowej koordynacji. Najwazniejszym osiagnigciem
Rady stato si¢ doprowadzenie do opracowania przez organy wiodace w roku 2012 dwulet-
niego programu budowy IIP wedlug wczesniej uzgodnionego i przyjetego przez Rade stan-
dardu tresci. Istotne jest rowniez, ze prace dotyczace IIP koordynuje Minister Administracji
i Cyfryzacji przy pomocy Gtéwnego Geodety Kraju, co jest w petni uzasadnione referencyj-
nym znaczeniem informacji geodezyjnej i kartograficznej i rola stuzby geodezyjnej i kartogra-
ficznej w IIP.

4. Udzial innych podmiotow

Dyrektywa INSPIRE dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i ze
wzgledu na wystepujace w nich zréznicowanie administracji terytorialnej nie wprowadza
szczegotowych regulacji w sprawie udziatu tej administracji w tworzeniu i funkcjonowaniu
krajowych infrastruktur informacji przestrzennej. W zwiazku z tym w ustawie o IIP stano-
wiacej transpozycje dyrektywy problematyka ta rowniez nie zostala szerzej naswietlona.
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Natomiast w tej czesci ustawy, ktora stanowi nowelizacje¢ prawa geodezyjnego i w wydawa-
nych pozniej rozporzadzeniach znajduja si¢ liczne przepisy bezposrednio dotyczace jedno-
stek samorzadu terytorialnego (JST) i okreslajace udzial tych jednostek w modernizacji,
harmonizacji i aktualizacji zbioréw danych geodezyjnych i kartograficznych.

Jednoczesnie poszczegdlne JST, uwzgledniajac swoje potrzeby i wyraznie odczuwane trendy
rozwojowe, tworzg samodzielnie swoje wlasne systemy informacji przestrzennej majace przynaj-
mniej czesciowo charakter regionalnych lub lokalnych infrastruktur informacji przestrzennej. Na
zywiotlowy rozwoj w tym zakresie zwrdcito uwage Polskie Towarzystwo Informacji Przestrzen-
nej, organizujac w roku 2011 sesje i panel dyskusyjny na temat Wspotpraca migdzyregionalna w
ramach polskiej IIP zorganizowane przy wspotpracy Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego.
Przyjete wnioski zawieraly nastgpujace stwierdzenia i postulaty (Gazdzicki, 2011):

1. Systemy regionalne tworzone przez urzedy marszatkowskie w poszczegolnych wojewddz-
twach wnoszq swayj istotny wkitad do rozwoju regionow, przyczyniajqc sie jednoczesnie do
rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce.

2. Systemy regionalne powinny by¢ rozwijane tak, aby:

O spetialy obowiqzujqce przepisy prawaw zakresie informacji przestrzennej oraz infor-

matyzacyji,

O stawaly sie infrastrukturami regionalnymi spelniajacymi wymogi interoperacyjnosci,

O uwzglednialy potrzeby elektronicznej administracyi.

3. Daqzqc do zapewnienia Scistej wspolpracy urzedow marszatkowskich w dziedzinie syste-
mow regionalnych, proponuje sie utworzenie Zespotu Porozumiewawczego Regionalnych
Systemow Informacji Przestrzennej skladajqcego sie z przedstawicieli marszatkow woje-
waodztw. Zespol ten powinien wspoldziataé z Glownym Geodetq Kraju oraz Radq Infra-
struktury Informacji Przestrzennej w zakresie wynikajqcym z regulacji ustawowych.
Przedstawione powyzej wnioski, po ich odpowiednim dostosowaniu, mogq by¢ rowniez

odniesione do lokalnych systemow informacji przestrzennej, w szczegolnosci do systemow

miast metropolitalnych.

Zespol taki zostat powolany przez Konwent Marszatkéw Wojewodztw RP w dniu 5 lipca
2012 r. w sktadzie 11 os6b. Mozna mie¢ nadzieje¢, ze rozwinie on w najblizszym czasie tak
oczekiwang dziatalnos$¢. Pozytywne jest rowniez to, ze sktad Rady IIP zostat uzupetniony
przez 4 przedstawicieli JST wyznaczonych w polowie roku 2012 przez Stron¢ Samorza-
dowa Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W obecnej sytuacji, wielce pozyteczne moze by¢ udzielenie dodatkowej pomocy JST przez
Gloéwnego Geodete Kraju, ktéry na mocy art. 19, ust. 1, pkt 6 ustawy o IIP (Ustawa, 2010)
wspolpracuje z wojewodami i jednostkami samorzqdu terytorialnego w zakresie ich dziatan
dotyczqcych tworzenia i funkcjonowania infrastruktury. Wedhug opinii autora skuteczng forma
pomocy w tym zakresie byloby utworzenie Punktu Konsultacyjnego IIP, ukierunkowanego
przede wszystkim na potrzeby JST, ktérego zadania powinny polega¢ m.in. na:

O udzielaniu konsultacji w sprawach dotyczacych projektowania, tworzenia, moderni-
zacji i utrzymania regionalnych ilokalnych systeméw informacji przestrzennej wspot-
dziatajacych w ramach IIP,

O udostgpnianiu standardowych pakietow oprogramowania i know-how w zakresie IIP,
upowszechnianiu informacji naukowo-technicznej na temat IIP,

O promowaniu dobrych praktyk JST i wzorcowych rozwiazan w zakresie IIP oraz
INSPIRE,

O organizowaniu szkolen i stazy dla pracownikow JST.
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Jak sie zdaje, Punkt Konsultacyjny INSPIRE moglby przejac i wykonywac réwniez zada-
nia wspierajace Gléwnego Geodete Kraju jako Punktu Kontaktowego INSPIRE.

Wymieniany juz wezesniej art. 17 ustawy przewiduje mozliwos¢ wspotdziatania we wszel-
kich pracach dotyczacych IIP tzw. 0sob trzecich, tj. 0séb fizycznych, oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, niebedacych organami
administracji. Wskazane jest, aby organy wiodace zastanowity si¢ nad praktycznym wyko-
rzystaniem tej regulacji.

5. Cechy infrastrukturalne

Podstawowg cechq kazdej infrastruktury jest jej sluzebny charakter wyrazajacy si¢ w
$wiadczeniu ustug odpowiadajacych przeznaczeniu tej infrastruktury. Pouczajace jest wyka-
zanie analogii migdzy IIP i wybranym rodzajem infrastruktury technicznej, np. infrastruktura
drogowa.

Obydwa rodzaje infrastruktur, IIP i drogowa, charakteryzuja si¢ nastgpujacymi wspdlny-
mi cechami:

1) dostepnoscia dla wszelkich uzytkownikéw (z pewnymi okre$lonymi ograniczeniami),

2) bezplatnoscia uzytkowania (z pewnymi okreslonymi wyjatkami),

3) réznorodnoscig zastosowan,

4) niezbednoscia funkcjonowania,

5) zaleznoscia od powigzan, relacji i standardow migdzynarodowych,

6) wielopodmiotowoscia i wielopoziomowoscia zarzadzania,

7) ztozonoscia struktury obejmujacej wiele réznych czesci sktadowych, powstatych w

przesztosci i tworzonych obecnie na ogdt w ramach oddzielnych projektow.

Niektore cechy IIP wynikaja z faktu, Ze infrastruktura ta moze by¢ traktowana jako czgs¢
infrastruktury informacyjnej panstwa, ktéra powinna zapewnia¢ utrzymanie tadu i bezpie-
czenstwa informacyjnego, udostepnia¢ obywatelom wiedze, umozliwia¢ zrdwnowazony
rozwdj i usprawnia¢ procesy zarzadzania i administracji.

6. Aspekty ekonomiczne

Ustawa o [IP ustanawia infrastruktur¢ informacji przestrzennej nowego typu, korzysta-
jaca ze wspdtczesnych osiagnigé technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz geo-
matyki, przyjmujac za podstawe istniejacy stan tej infrastruktury, zwlaszcza rejestry, ewi-
dencje i inne zasoby informacyjne tacznie z towarzyszacymi im procedurami, powstate w
wyniku dlugiego procesu historycznego rozwoju. Istotg tej ustawy jest zatem modernizacja
stanu zastanego, przy nalezytym wykorzystaniu dotychczasowego bogatego dorobku uzu-
petnianego nowymi elementami zgodnie z potrzebami, mozliwosciami i technologicznymi
wymaganiami.

Podobnie jak w przypadku modernizacji infrastruktury drogowej, zamierzenia moderni-
zacyjne dotyczace informacji przestrzennej realizowane sa w ramach projektow, ktére sa
przedsigwzigciami okreslonymi pod wzgledem wyniku, planu prac, kosztéw, finansowania i
zarzadzania. Wdrazanie ustawy o IIP mozna zatem interpretowac jako realizacj¢ zbioru tak
rozumianych projektéw zgodnie z:
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1) przepisami prawa unijnego w zakresie INSPIRE,

2) przepisami prawa krajowego w zakresie IIP oraz

3) innymi obowiazujacymi przepisami i standardami, w tym dotyczacymi funduszy eu-
ropejskich.

Podzial na projekty wynika¢ moze z r6znych przyczyn, np. z polityki wdrozeniowej orga-
néw wiodacych i organu koordynujacego, dostepnosci srodkow finansowych, wymagan
unijnych, stanu s$wiadomosci beneficjentow i przygotowania kadry. Projekty moga by¢ obje-
te szerszymi planami o zasiggu krajowym, regionalnym lub lokalnym.

Projekty dofinansowywane z funduszy unijnych z reguly poddawane sg ocenie efektyw-
nosci. Stosowana jest przede wszystkim analiza kosztéw i korzysSci (cost-benefit analysis,
CBA), w ktorej uwzglednia si¢ wszystkie przewidywane korzysci i koszty, w tym dotyczace
spoteczenstwa i srodowiska. Powinny by¢ one oszacowane w jednostkach finansowych i
zredukowane do przyjetego momentu czasowego przy uzyciu odpowiedniej stopy dyskonto-
wej. Dodatnia strong CBA jest m.in. krytyczna ocena wykazywanych korzysci, czesto okre-
Slanych zbyt ogdlnie, aby mozna je racjonalnie uzasadnic i oszacowac. Z tego wzgledu me-
todyka CBA stosowana jest rowniez do oceny skutkow nowych regulacji prawnych.

Natomiast w zakresie INSPIRE okreslone prawem wymagania Komisji Europejskiej wzgle-
dem panstw cztonkowskich nie uwzgledniaja stosowania metodyki CBA i sprowadzaja sie
jedynie do art. 16 Decyzji Komisji (Komisja Europejska, 2009) dotyczacego kosztow i korzy-
Sci wdrazania dyrektywy INSPIRE. Zgodnie z tym artykutem w trzyletnich sprawozdaniach
panstwa te maja jedynie podawac:

1) szacunkowe koszty wynikajace z wdrozenia dyrektywy,

2) przyktady zaobserwowanych korzysci, w tym przyktady pozytywnych skutkéw dla
ustalania, wdrazania i oceny polityki, przyktady poprawy ustug oferowanych obywa-
telom oraz przyklady wspoélpracy transgraniczne;j.

Praktyczne stosowanie metodyki CBA nie jest bowiem tatwe, a uzyskiwane wyniki moga
by¢ subiektywne, na co zwraca si¢ uwagg w obszernym dokumencie Komisji Europejskiej
dotyczacym analizy kosztéw i korzysci projektow inwestycyjnych (Komisja Europejska,
2008). Pisze si¢ tam na stronie 13: Chociaz przedstawione wytyczne dotyczqce oceny projek-
tow majq by¢ zarowno praktyczne, jak i dobrze osadzone w doswiadczeniach miedzynarodo-
wych i badaniach ewaluacji, majq one oczywiste ograniczenia. CBA to stosowana nauka
spoteczna, nie nalezy wiec do nauk Scistych. W duzej mierze oparta jest ona szacunkach,
hipotezach roboczych i skrétach, wynikajqcych z braku danych lub ograniczonej liczby ewa-
luatorow. Wymaga intuicji, a nie tylko analizy danych, i powinna si¢ opiera¢ na odpowied-
nich zachetach dla ewaluatorow, aby swojq prace wykonywali oni w jak najbardziej niezalez-
nym i uczciwym srodowisku.

W odniesieniu do projektéw z zakresu infrastruktury informacji przestrzennej znany ho-
lenderski specjalista prof. Arnold Bregt w swoim referacie (Bregt, 2012) przedstawionym
podczas warsztatdw na temat analizy kosztow i korzysci wdrazania dyrektywy INSPIRE
wysunat nastgpujace wnioski:

1. Analiza kosztow i korzysci miata swoje znaczenie w przesziosci i byla wykonywana

glownie przed realizacjq projektu.

2. Dla niezmiernie skomplikowanego projektu, jakim jest INSPIRE, CBA nie jest wia-
Sciwym narzedziem.

3. Potrzebne jest poszukiwanie rozwiqzan alternatywnych.
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Przytaczajac przyktad tzw. odwroconej piramidy zaleznosci kosztdw i korzysci od pozio-
mu wdrazania dyrektywy INSPIRE, zwrécit on réwniez uwage na potencjalna szkodliwos¢
analiz dokonywanych na podstawie przestarzalych, niekompletnych danych i nieuzasadnio-
nych zatozen. Zdarza sig, ze na efektowne, ale bledne rezultaty takich analiz inni autorzy si¢
pbézniej bezkrytycznie powotuja.

Z kolei angielski ekspert o migdzynarodowym do$wiadczeniu Roger Longhorn ujat pro-
blemy wiagzace si¢ ze stosowaniem CBA, jak nastepuje (Longhorn, 2007):

1. CBA wymaga przyjmowania dodatkowych zatozen zaleznych od stopnia skompliko-

wania (ztozonosci) przedmiotu oceny:

wieksza zlozonos¢ — wieksza liczba zatozen

wieksza liczba zatozen — mniejsza wiarygodnosé
mniejsza wiarygodnos¢ — mniejsza wartos¢ wynikow

2. Jakos¢ wynikéw CBA zalezy od jakosci "ekspertow”

3. Na wykonywane prace studialne oddziatujq interesariusze oraz zasoby udostepniane

ekspertom

Biorac pod uwage wymienione wyzej przepisy prawne, do§wiadczenia i opinie, zasadne
jest uznanie, ze w zakresie IIP analizy i inne opracowania ekonomiczne powinny znajdywac
zastosowanie do przedsigwzie¢ dajacych si¢ dostatecznie doktadnie przedstawi¢ pod wzgle-
dem wykonalnosci, kosztow i korzysci, zarzadzania oraz odpowiedzialnosci za wyniki i ich
praktyczne wykorzystywanie. Z tego punktu widzenia godnymi uwagi sg nastg¢pujace przy-
ktady, w ktorych waznosé i uzytecznos¢ podejscia ekonomicznego do IIP nie budzi zadnych
watpliwosci:

1) konkretny, jednolicie zarzadzany i rozliczany projekt finansowany z udzialem $rod-

kéw europejskich,

2) szczegodlowy plan realizacji prac w ramach konkretnego tematu IIP koordynowanego

przez okreslony organ wiodacy odpowiadajacy za catos¢ tych prac,

3) model biznesowy organizacji (lub jej wydzielonej czesci, np. rejestru publicznego)

dziatajacej w powiazaniu z IIP, okreslajacy sposob finansowania, w tym zakres i zasa-
dy odptatnosci za udostgpniane dane i $wiadczone ustugi.

7. Zakonczenie

Infrastrukture¢ Informacji Przestrzennej rozpatrywaé mozna jako zbidr przedsigwzigc,
ktére taczone sa przez wspdlne cele, ramy prawne, tendencje technologiczne i decyzje natu-
ry politycznej wigzace si¢ z potrzebami polskimi i europejskimi oraz ogdlnym postgpem
cywilizacyjnym. Przedsigwziecia te majq charakter oddzielnych projektow rozniacych sie
miedzy soba pod wieloma wzglgdami wynikajacymi ze specyficznych cech resortéw, branz,
organizacji i Srodowisk zawodowych, w ktérych te projekty sa lub maja by¢ realizowane.
Osiagnigcie powodzenia uzaleznione jest od skutecznej wspétpracy zainteresowanych orga-
néw administracji. Dla rozwiniecia tej wspotpracy z udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego w rozdziale 4 przedstawiono propozycj¢ powotania Punktu Konsultacyjnego IIP,
natomiast dla ugruntowania podstaw ekonomicznych IIP w rozdziale 6 zamieszczono wnio-
ski dotyczace potrzeby opracowan w tym zakresie.
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Abstract

In Poland, spatial information infrastructure (SII) goes beyond individual ministries and is developed
in accordance with the Act on SII constituting transposition of the INSPIRE Directive. The Council for
SII plays an important role in interdepartmental coordination as a collegial opinion-forming body,
functions at the Minister of Administration and Digitization, and makes extensive use of its powers to
put forward its own initiatives. The paper throws light on some problems connected with current
works of the Council of SII. The subject broadly discussed is the need to support development in
territorial self-government bodies. In the author's opinion, an effective form of assistance designed
first of all for the needs of territorial self~government bodies would be setting up a Consulting Point on
SII with the tasks consisting in:
o providing consultation in matters related to designing, creating, modernization and maintenance
of regional and local spatial information systems functioning within SiI,
o making available standard packages of software and know-how related to SII,
o dissemination of scientific and technical information about SiI,
o promotion of good practices of territorial self-government bodies and model solutions in the area
of SIl and INSPIRE,
O organization of training courses and internships for employees of territorial self~government
bodies.
The problem of cost-benefit analysis was also raised. Taking into account legal provisions, experience
and opinions presented in the paper, it was acknowledged that in the scope of SII such analyses are
required mostly for well defined projects and other undertakings which can be determined with
sufficient accuracy with respect to their feasibility, costs and benefits, management and responsibility
for results and their practical implementation.
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