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Wprowadzenie

Technologie informacyjno-komunikacyjne cechuje miêdzy innymi przydatno�æ w zarz¹-
dzaniu du¿ymi ilo�ciami danych. Ich popularno�æ ro�nie, gdy¿ ka¿dego dnia przetwarzamy
informacje, których podstaw¹ jest coraz bardziej rosn¹cy zasób danych. Mija jednak czas
prywatnych, odizolowanych od �wiata zewnêtrznego, operacji na danych. Aktualnym tren-
dem jest przenoszenie zasobów z prywatnych systemów teleinformatycznych do tak zwa-
nych �chmur cyfrowych�. W najbli¿szym czasie mo¿na zatem oczekiwaæ wyzwañ wynika-
j¹cych z chêci lub konieczno�ci ³¹czenia danych rozproszonych po ró¿nych tego typu ze-
wnêtrznych infrastrukturach. Wobec tego istnieje prawdopodobnie ogromna nisza rynkowa,
któr¹ bêd¹ starali siê zape³niæ dostawcy us³ug polegaj¹cych na przetwarzaniu rozmaitych
danych obecnych w �chmurze�.

Jedn¹ z kluczowych kwestii w tak definiowanym �rodowisku jest ustalenie uprawnieñ
poszczególnych podmiotów w stosunku do poszczególnych zasobów danych. Tocz¹ce siê
dyskusje nad kszta³tem prawa autorskiego lub prawa do prywatno�ci (ochrony danych oso-
bowych) pokazuj¹, ¿e nie jest to bynajmniej kwestia ³atwa do rozwi¹zania. Technologie oraz
rynek powi¹zanych z nimi us³ug nie czekaj¹ jednak na wynik tych dyskusji. Nie ustaj¹ one w
rozwoju, stawiaj¹c coraz to nowe zagadnienia, w tym przed prawnikami. Jednym z takich
zagadnieñ jest korzystanie z danych zawartych w rozmaitych zasobach finansowanych ze
�rodków publicznych. Zagadnienie to zas³uguje na szczególne wyró¿nienie, gdy¿ s¹ to nie-
jednokrotnie dane o wielkiej warto�ci z punktu widzenia u¿ytkowników koñcowych oraz
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ca³ej rzeszy po�redników chc¹cych oferowaæ na bazie tych danych ró¿ne us³ugi o warto�ci
dodanej. Jest tak zw³aszcza w odniesieniu do danych przestrzennych (por. Cichociñski,
2005; Pachó³, Zieliñski, 2006; Bac-Bronowicz, Olszewski, 2010).

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest analiza statusu prawnego jednego z wielu takich
zasobów publicznych, a mianowicie Rejestru Cen i Warto�ci Nieruchomo�ci (RCiWN). W
celu ustalenia zasad korzystania z danych zawartych w tym rejestrze w niniejszym artykule
analizowane s¹ kolejno: ogólny status administracyjno-prawny RCiWN, status RCiWN jako
czê�ci pañstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, RCiWN na gruncie prawa autor-
skiego oraz ustawy o ochronie baz danych (o stosowaniu tych przepisów w geomatyce w
ogólno�ci; por. Gajos, 2005). Nastêpnie omówione s¹ ró¿ne mo¿liwe ograniczenia ponowne-
go wykorzystania danych z RCiWN. Wreszcie, prezentowane s¹ koncepcje zastosowania do
RCiWN przepisów o ponownym wykorzystaniu zawartych w ustawie o dostêpie do infor-
macji publicznej. Artyku³ koñczy podsumowanie wyników analizy.

Autor skupia siê na wyk³adni jêzykowej i logicznej analizowanych �róde³ prawa, co po-
zwala jasno ukazaæ problemy stosowania tego prawa i potrzebê jego ewentualnych zmian.

Status administracyjno-prawny RCiWN

RCiWN jest rejestrem publicznym prowadzonym przez starostów (prezydentów miast na
prawach powiatu). Rejestr zawiera ceny okre�lone w aktach notarialnych i warto�ci okre�lo-
ne przez rzeczoznawców maj¹tkowych w operatach szacunkowych. RCiWN zawiera te¿
inne dane wskazane w § 74 ust. 2 Rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. o ewidencji gruntów i budynków (Dz.U. z 2001 r., nr 38 poz.
454, dalej jako regib). Mowa tam tak¿e o uwzglêdnianiu �innych dostêpnych danych�, co
zak³ada mo¿liwo�æ ich pozyskania z ró¿nych �róde³.

Na gruncie przepisów prawa administracyjnego, RCiWN mo¿e byæ klasyfikowany miê-
dzy innymi jako:
m czê�æ bazy danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej kraju;
m czê�æ pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;
m element infrastruktury informacji przestrzennej, a jednocze�nie równie¿ jako
m informacja publiczna.
RCiWN jest wskazany jako czê�æ bazy danych przestrzennych infrastruktury informacji

przestrzennej kraju wraz z jej pozosta³ymi elementami w art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, tj. z
pó�n. zm., dalej jako: pgik). Na gruncie tej ustawy jest to zasób odrêbny od ewidencji
gruntów i budynków (katastru), przy czym w art. 20 ust. 2 pgik wskazuje siê warto�æ
nieruchomo�ci jako element tej ewidencji.

Przynale¿no�æ RCiWN do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wyni-
ka natomiast po�rednio z tre�ci art. 40 ust. 3c pgik. Zgodnie z tym przepisem wszystkie
bazy, o których mowa w art. 4 ust. 1a i 1b pgik (a zatem tak¿e RCiWN) nale¿¹ do tego
zasobu.

Ponadto, RCiWN jako jeden z zasobów wymienionych w art. 4 ust. 1a pgik jest elemen-
tem infrastruktury informacji przestrzennej i jako taki podlega równolegle ustawie z dnia 4
marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2010 r., nr 76 poz. 489,
dalej jako: uiip).
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Szczegó³owe zasady prowadzenia Rejestru Cen i Warto�ci Nieruchomo�ci (RCiWN) za-
wiera regib, wydane w wykonaniu art. 26 ust. 2 pgik. Podobnie jak ustawa, regib traktuje
RCiWN jako zasób odrêbny od ewidencji gruntów.

Niezale¿nie od powy¿szego, RCiWN mo¿na uznaæ za informacjê publiczn¹ w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr
113, poz. 1198, dalej jako udip). Do takiego wniosku, w odniesieniu do operatów ewidencyj-
nych ewidencji gruntów i budynków, doszed³ Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z
dnia 1 wrze�nia 2011 r. (I OSK 1444/10). Rozumowanie NSA z tego wyroku mo¿na odnie�æ
do RCiWN.

RCiWN jako czê�æ pañstwowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pgik, pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficzny stanowi w³a-
sno�æ Skarbu Pañstwa. Na gruncie prawa prywatnego �w³asno�æ� to instytucja kodeksu cy-
wilnego, przy czym dotyczy ona tylko rzeczy ruchomych i nieruchomo�ci. Dane i informacje
nie s¹ ani jednym, ani drugim, a zatem nie mog¹ byæ przedmiotem prawa w³asno�ci. W zwi¹z-
ku z tym, art. 40 ust. 2 pgik rozumiany cywilistycznie odnosiæ siê mo¿e jedynie do material-
nych no�ników zawieraj¹cych zapis RCiWN (np. papier, dyski twarde komputerów). Nie za-
wsze jednak w przepisach prawnych s³owo �w³asno�æ� jest u¿ywane w takim w¹skim znacze-
niu. Dla przyk³adu, panuje do�æ rozpowszechniony pogl¹d, ¿e w Konstytucji RP �prawo w³a-
sno�ci� nale¿y rozumieæ szeroko jako obejmuj¹ce w³asno�æ cywilistyczn¹, inne okre�lone w
kodeksie cywilnym prawa rzeczowe, ale tak¿e rozmaite prawa na dobrach niematerialnych,
takie jak prawa autorskie i prawa sui generis do baz danych. Co istotne, dobra takie jak dane i
informacje mog¹ podlegaæ w³a�nie prawom na dobrach niematerialnych.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w art. 40 ust. 2 pgik pos³u¿ono siê s³owem �w³asno�æ� w
szerokim sensie. To rozumowanie potwierdza na przyk³ad lektura art. 18 pgik rozci¹gaj¹cego
wy³¹czno�æ Skarbu Pañstwa w stosunku do niektórych elementów zasobu na czynno�ci
tradycyjnie objête prawami na dobrach niematerialnych, a nie prawem w³asno�ci (rozpo-
wszechnianie, rozprowadzanie oraz reprodukowanie w celu rozpowszechniania i rozprowa-
dzania). Mo¿liwa jest nawet i interpretacja uznaj¹ca art. 40 ust. 2 w zw. z w³a�nie z art. 18
pgik za autonomiczne �ród³o wy³¹czno�ci Skarbu Pañstwa w odniesieniu do zasobu osobne-
go od praw w³asno�ci czy istniej¹cych ju¿ praw na dobrach niematerialnych. Innymi s³owy,
te przepisy kreowa³yby nowe prawa wy³¹czne nie istniej¹ce we wspomnianych wy¿ej prze-
pisach prawa prywatnego. W podobnym duchu, K. M¹czewski (2003, s. 6) wskazuje na
przyk³ad, ¿e przepisy te to lex specialis w stosunku do przepisów kodeksu cywilnego o
w³asno�ci i swobodzie umów, a �prawa maj¹tkowe Skarbu Pañstwa do pzgik wyra¿aj¹ siê w
ograniczeniu praw nabywcy lub posiadacza materia³ów i map pochodz¹cych z zasobu...�.

RCiWN a prawo autorskie

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006
r. Nr 90, poz. 631, tj. z pó�n. zm., dalej jako pr. aut.), nie chroni dokumentów i materia³ów
urzêdowych (art. 4 pr. aut.). Takie dokumenty i materia³y znajduj¹ siê w pañstwowym zaso-
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bie geodezyjnym i kartograficznym. W literaturze pojawiaj¹ siê co prawda g³osy (M¹czew-
ski, 2003, s. 8)), przypisuj¹ce status materia³u urzêdowego tylko niektórym elementom za-
sobu, jednak zdaniem autora niniejszego artyku³u RCiWN stanowi taki materia³. Poza tym, w
odniesieniu do RCiWN oraz danych w nim zawartych trudno by³oby odnale�æ wk³ad indywi-
dualnej twórczo�ci wymaganej do uznania za chroniony utwór (art. 1 pr. aut.).

Ale nie sposób niestety wypowiadaæ siê w tej kwestii kategorycznie, gdy¿ poziom indywi-
dualnej twórczo�ci wymagany do objêcia ochron¹ jest systematycznie obni¿any w orzecznic-
twie, a w praktyce organy publiczne czêsto ignoruj¹ art. 4 pr. aut. Ponadto, zapadaj¹ kolejne
orzeczenia dotycz¹ce rozumienia pojêæ �dokument urzêdowy� i �materia³ urzêdowy�, a niektó-
re z nich prowadz¹ do zawê¿ania tych pojêæ. Dla przyk³adu, w wyroku z dnia 5 pa�dziernika
2010 r. (I OSK 1591/10) Naczelny S¹d Administracyjny nie uzna³ za dokument urzêdowy
�banku pytañ� testowych, stosowanych przy egzaminach na prawo jazdy z uwagi na abstrak-
cyjno�æ tego zbioru (dokumentem urzêdowym móg³by byæ dopiero konkretny test u¿yty na
egzaminie). W wyroku tym NSA powo³ywa³ siê na analogiczne stanowisko S¹du Najwy¿sze-
go, wyra¿one w wyroku SN z dnia 26 wrze�nia 2001 r. (IV CKN 458/00).

W przypadku ewentualnego braku prawno-autorskiej ochrony pañstwowego zasobu geo-
dezyjno-kartograficznego nasuwa siê wniosek, ¿e �w³asno�æ�, o której mowa w art. 40 ust.
2 pgik oraz wymóg uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 18 pgik istotnie stanowi¹
swoiste lex specialis wzglêdem art. 4 pr. aut. Ustanawiaj¹ one prawa wy³¹czne tam, gdzie w
my�l prawa autorskiego nie powinno ich byæ. Alternatywny wniosek to uznanie, ¿e prawo
geodezyjne i kartograficzne nie czyni wy³omu w prawie autorskim. Innymi s³owy u¿yte w
art. 40 ust. 2 pgik pojêcie �w³asno�ci� obejmuje:
m w³asno�æ cywilistyczn¹ (niematerialne elementy zasobu nale¿a³yby wtedy do domeny

publicznej), b¹d�
m w³asno�æ cywilistyczn¹ oraz inne ni¿ prawa autorskie prawa na dobrach niematerial-

nych (jak np. prawa uregulowane w ustawie o ochronie baz danych); przy takiej
interpretacji art. 18 pgik obejmowa³by tylko i wy³¹cznie te spo�ród wskazanych tam
elementów zasobu, które nie s¹ materia³ami lub dokumentami urzêdowymi.

Z uwagi na to, ¿e art. 18 pgik wyra�nie nie dotyczy RCiWN, przepis ten nie bêdzie
analizowany w dalszej czê�ci artyku³u. W innym miejscu warto jednak podj¹æ osobne roz-
wa¿ania nad relacj¹ tego przepisu do przepisów prawa autorskiego.

RCiWN jako baza danych objêta prawem sui generis

Niniejszy rozdzia³ po�wiêcony jest analizie ustawy o ochronie baz danych celem ustale-
nia, czy wynikaj¹ce z niej prawa mog³yby mie�ciæ siê w pojêciu �w³asno�æ� u¿ytym w art.
40 ust. 2 pgik, przy za³o¿eniu jego szerokiego rozumienia.

W odró¿nieniu od pr. aut., ustawa 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2001
r., nr 128, poz. 1402, z pó�n. zm., dalej jako: ubd) nie zawiera wyra�nego wy³¹czenia ochro-
ny wobec baz o urzêdowym charakterze. Jednak istotn¹ okre�lon¹ tam przes³ank¹ udzielenia
ochrony bazie jest poniesienie przez jej producenta nak³adu inwestycyjnego.

Zdaniem autora niniejszego artyku³u, w przypadku organów publicznych nie mo¿na mówiæ
o ponoszeniu takiego nak³adu, gdy¿ dzia³alno�æ tych podmiotów nie podlega zasadom rachun-
ku ekonomicznego. Tworzenie baz takich jak RCiWN to nie inwestycja, która podejmowana
jest z za³o¿eniem uzyskania okre�lonego zwrotu lecz wykonanie zadañ publicznych maj¹ce na
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celu realizacjê okre�lonego interesu spo³ecznego (nawet, gdyby mia³o to przynie�æ ekono-
miczn¹ stratê). Je¿eli w ogóle mo¿na tu mówiæ o przedsiêwziêciu inwestycyjnym, to za jego
�wspólników� nale¿a³oby uznaæ wszystkich podatników, z prawem do udzia³u w maj¹tku
�spó³ki�. Brak ochrony RCiWN jako bazy danych, wraz z uznaniem zawarto�ci tego rejestru za
niechroniony prawem autorskim materia³ urzêdowy, prowadzi do wniosku, ¿e RCiWN (a  równie¿
wszelkie inne niematerialne elementy zasobu) istotnie nale¿¹ do domeny publicznej.

Autor ma jednak �wiadomo�æ, ¿e w praktyce do�æ rozpowszechniony jest pogl¹d prze-
ciwny. Za przejaw tego pogl¹du mo¿na uznaæ sformu³owania motywu 14 oraz art. 6 dyrek-
tywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego, gdzie wspomina siê o mo¿liwo�ci uwzglêd-
nienia w op³atach za ponowne wykorzystanie �zwrotu z inwestycji�. Innym przyk³adem jest
wyrok Trybuna³u Sprawiedliwo�ci UE w sprawie Compass-Datenbank GmbH v. Austria (C-
138/11), który dotyczy³ konsekwencji powo³ywania siê przez administracjê publiczn¹ na
prawa sui generis do baz danych. Trybuna³ nie zakwestionowa³ tam mo¿liwo�ci przys³ugi-
wania tych praw takim podmiotom.

Zatem, ochrona wynikaj¹ca z ubd mo¿e przys³ugiwaæ organom publicznym w stosunku
do baz danych tworzonych za publiczne pieni¹dze, w wykonaniu publicznych zadañ. Tym
samym korzystanie przez podatników z prowadzonych przez te organy baz wymaga uzyska-
nia zgody i musi odbywaæ siê zgodnie z tre�ci¹ tej zgody. Na chwilê obecn¹ prawa sui
generis do baz danych mog¹ byæ wobec tego zaliczone do pojêcia �w³asno�æ�, o którym
mowa w art. 40 ust. 2 pgik. W szczególno�ci, to z tych praw wynika³aby wy³¹czno�æ
Skarbu Pañstwa na korzystanie z RCiWN i mo¿liwo�æ reglamentacji tego korzystania. Na
marginesie, prawa te mog¹ byæ te¿ �ród³em wy³¹czno�ci do elementów zasobu wskazanych
w art. 18 pgik. Pojêcie bazy danych jest do�æ szerokie, aby mog³o obj¹æ te¿ np. mapy (w
szczególno�ci mapy cyfrowe). Przy czym dok³adne ustalenie, które elementy zasobu poza
RCiWN mog¹ byæ uznane za bazy danych wymaga³aby osobnej szczegó³owej analizy (por.
Auksztol, 2003, s. 10).

Ograniczenia ponownego wykorzystania RCiWN �
uwagi ogólne

Ewentualne przys³ugiwanie organom publicznym praw sui generis do baz danych jak¹
jest RCiWN nie oznacza jeszcze pe³nej swobody tych organów w okre�laniu zasad ponow-
nego wykorzystania tych danych. Zgodnie z wyra¿on¹ w Konstytucji Rzeczypospolitej (ustawa
zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78 poz. 483, z pó�n. zm., dalej jako:
Konstytucja RP) zasad¹ legalizmu, organy te mog¹ czyniæ jedynie to, na co im prawo
zezwala. Wobec tego, sam fakt przys³ugiwania organowi publicznemu okre�lonych praw nie
oznacza, ¿e mo¿e on dowolnie z tych praw korzystaæ.

Ma tu znaczenie przede wszystkim art. 61 Konstytucji RP statuuj¹cy zasadê jawno�ci
¿ycia publicznego. Zgodnie z t¹ zasad¹ obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dzia³alno�ci organów, co obejmuje dostêp do dokumentów. Jawno�æ jest rozumiana jako
publiczna dostêpno�æ. Co istotne, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie tego
prawa mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie ze wzglêdu na okre�lone w ustawach ochronê wolno�ci i
praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronê porz¹dku publicznego, bezpie-
czeñstwa lub wa¿nego interesu gospodarczego pañstwa.
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Zdaniem autora niniejszego artyku³u wy³¹czenie jawno�ci RCiWN, poprzez np. podmio-
towe lub przedmiotowe ograniczenia dostêpu do tego rejestru, wymagaæ musi wobec tego
wyra�nego przepisu ustawowego. Przepis taki powinien ponadto spe³niæ test okre�lony w
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest to jednak jedyne mo¿liwe stanowisko. Pojawia siê
bowiem w¹tpliwo�æ, czy dane z RCiWN s¹ �informacj¹ o dzia³alno�ci organów�, o której
mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym kontek�cie istotny jest nie tylko przywo³any wcze�niej wyrok NSA, w którym za
informacje publiczne uznano dane z operatu ewidencyjnego. Istotny jest równie¿ art. 40 ust. 1
pgik, zgodnie z którym pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficzny s³u¿y m.in. potrzebom
obywateli. Zdaniem autora przepis ten, zak³adaj¹c brak wyra�nych przepisów pozwalaj¹cych
ograniczaæ dostêp do RCiWN, nie pozwala na ograniczenia ponownego wykorzystania tego
rejestru, które utrudnia³yby obywatelom zaspokojenie ich potrzeb. Ewentualne takie ogranicze-
nia musia³by � jak to wy¿ej stwierdzono � spe³niæ tekst z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Przy
czym, istotne s¹ te¿ inne cele funkcjonowania zasobu wskazane w art. 40 ust. 1 pgik, których
osi¹gniêcie nie mo¿e zostaæ utrudnione poprzez zapewnienie zaspokajania potrzeb obywateli.
Konieczne jest oczywi�cie uwzglêdnienie tych wszystkich celów i stoj¹cych za nimi warto�ci,
wymaga to jednak ich wywa¿enia, a nie rezygnowania z niektórych z nich.

Ograniczanie ponownego wykorzystania RCiWN
przez odp³atno�æ

W art. 40 ust. 3c pgik mowa jest o odp³atno�ci udostêpniania danych z zasobu (nieodp³at-
ny dostêp uzyskuj¹ jedynie wybrane organy pañstwowe). Skoro RCiWN stanowi element
zasobu, to mo¿liwe jest stosowanie ograniczenia dostêpu do tego rejestru za pomoc¹ op³at.

Istotnie, w praktyce do op³at za udostêpnianie danych z RCiWN stosowane jest Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysoko�ci op³at za
czynno�ci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a tak¿e za wykonywanie
wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego (Dz.U. z 2004 r., nr 37 poz. 333).

W rozporz¹dzeniu tym nie okre�lono jednak op³at za udostêpnianie danych z RCiWN, a
jedynie wskazano, ¿e rycza³towa op³ata za dostêp do ewidencji gruntów i budynków obej-
muje dostêp do RCiWN (miêdzy innymi). Brak jest tam równie¿ wyra�nej podstawy prawnej
do ró¿nicowania op³at za ponowne wykorzystanie RCiWN w zale¿no�ci od sposobu tego
wykorzystania.

Niemniej jednak, odp³atno�æ mo¿e byæ legalnym ograniczeniem dostêpu, a tym samym i
ponownego wykorzystania danych z RCiWN. Kwestia odp³atno�ci wraca w dalszej czê�ci
artyku³u, po�wiêconej mo¿liwo�ci stosowania do RCiWN przepisów o ponownym wyko-
rzystaniu informacji publicznej.

Ograniczanie ponownego wykorzystania RCiWN
przez zabezpieczenia techniczne

Zgodnie z art. 4 ust. 1a pgik, RCiWN stanowi element prowadzonych w systemie telein-
formatycznym baz danych infrastruktury informacji przestrzennej. Uiip, która zreszt¹ wpro-
wadzi³a do pgik ten przepis, zak³ada powszechn¹ i elektroniczn¹ dostêpno�æ us³ug danych
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przestrzennych. Pozwala jednak na udostêpnianie ich w takiej postaci, która uniemo¿liwia
ich wtórne wykorzystanie w celach zarobkowych (art. 12 ust. 2 uiip).

Oznacza to, ¿e mo¿liwe jest ograniczanie dostêpu i ponownego wykorzystania danych z
RCiWN za pomoc¹ zabezpieczeñ technicznych, jednak¿e tylko (a¿) w celu uniemo¿liwienia
wykorzystania ich w celach zarobkowych. Przy czym, takie zabezpieczenia dotyczyæ mog¹
tylko (a¿) RCiWN udostêpnianego w ramach us³ug infrastruktury informacji przestrzennej.
W przeciwnym wypadku przepis ten by³by co najmniej czê�ciowo sprzeczny z przywo³a-
nym wy¿ej art. 40 ust. 1 pgik (cel zarobkowy jest przecie¿ jedn¹ z potrzeb obywateli). Mimo
to, otwarte pozostaje pytanie o jego konstytucyjno�æ, miêdzy innymi w kontek�cie wskaza-
nego wcze�niej testu z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Ograniczanie ponownego wykorzystania RCiWN
z uwagi na ochronê danych osobowych

RCiWN zawiera dane osobowe. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926, t.j. z pó�n. zm., dalej jako: uodo) traktuje
udostêpnianie danych osobowych jako jeden ze sposobów ich przetwarzania. To istotne,
gdy¿ uodo nie pozwala na przetwarzanie danych osobowych ka¿demu, a jedynie podmio-
tom, które s¹ w stanie miêdzy innymi wykazaæ jedn¹ z przes³anek wymienionych w art. 23
ust. 1 uodo. W zale¿no�ci od interpretacji, istotnym �ród³em ograniczeñ ponownego wyko-
rzystania RCiWN (lub ich braku) mo¿e byæ wskazana tam przes³anka zezwalaj¹ca na prze-
twarzanie, gdy jest ono niezbêdne dla zrealizowania uprawnienia lub spe³nienia obowi¹zku
wynikaj¹cego z przepisu prawa.

Otó¿, jak wynika z wcze�niejszej analizy, dostêp do RCiWN jako elementu pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego jest dozwolony dla ka¿dego, ograniczony jedynie
odp³atno�ci¹ i ewentualnie zabezpieczeniami technicznymi przed wykorzystaniem zarobko-
wym. Prawo dostêpu po stronie u¿ytkowników implikuje obowi¹zek Skarbu Pañstwa (orga-
nów prowadz¹cych RCiWN) udostêpniania danych z RCiWN, a w tym zawartych tam da-
nych osobowych. Przy takiej interpretacji, uodo nie bêdzie stanowiæ ograniczenia dostêpu do
RCiWN. Spe³niona bêdzie przes³anka legalno�ci przetwarzania (udostêpnienia) danych z uwagi
na niezbêdno�æ tego udostêpnienia dla spe³nienia obowi¹zku wynikaj¹cego z przepisu prawa,
choæ mo¿na pewnie dyskutowaæ co do zakresu danych, których udostêpnienie bêdzie �nie-
zbêdne�. Oczywi�cie podmioty uzyskuj¹ce dane osobowe z tego rejestru bêd¹ musia³y spe³-
niæ poszczególne wymagania uodo gdy same zaczn¹ przetwarzaæ te dane (m.in. poinformo-
waæ osoby, których dane dotycz¹; we w³asnym zakresie wykazaæ spe³nienie przes³anek
legalno�ci przetwarzania; odpowiednio zabezpieczyæ dane, itd.).

Powy¿sze stanowisko nie jest jednak jedynym mo¿liwym. Mianowicie, zgodnie z art. 24
ust. 5 pgik dane ewidencji gruntów i budynków zawieraj¹ce dane osobowe okre�lonych
podmiotów oraz wypisy z operatu ewidencyjnego starosta wydaje jedynie na ¿¹danie w³a�ci-
cieli i osób w³adaj¹cych przedmiotami, których dotyczy udostêpniany zbiór lub wypis, a
tak¿e na ¿¹danie organów lub podmiotów realizuj¹cych powierzone im zadania publiczne, a
wreszcie innych podmiotów, które maj¹ interes prawny w tym zakresie. Powo³uj¹c siê na
ten przepis, Naczelny S¹d Administracyjny odmawia³ dostêpu do ewidencji gruntów i budyn-
ków osobom postronnym, chc¹cym w ten sposób ustaliæ maj¹tek swoich d³u¿ników. Nie
uznawano ich interesu prawnego, miêdzy innymi z uwagi na istnienie osobnej regulacji prze-
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pisów o egzekucji, pozwalaj¹cych ustaliæ ten maj¹tek. Z wielu takich orzeczeñ wskazaæ
mo¿na przyk³adowo wyrok z dnia 14 maja 2010 r. (I OSK 1014/09), w którym Naczelny S¹d
Administracyjny wskazywa³ na jawno�æ tzw. czê�ci przedmiotowej tej ewidencji oraz na
ochronê danych osobowych zawartych w tzw. czê�ci przedmiotowo-podmiotowej. Wed³ug
s¹du, wykazanie interesu prawnego dotyczy uzyskania dostêpu do tej drugiej czê�ci. Co
jednak najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej analizy, to stanowisko s¹du, ¿e art. 24 ust.
5 pgik przewiduje dalej id¹c¹ ochronê danych osobowych ni¿ uodo.

Jednak art. 24 ust. 5 pgik dotyczy ewidencji gruntów i budynków, a nie RCiWN, który w
konstrukcji ustawy jest osobnym elementem pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego. Ale nawet w przypadku zastosowania tego przepisu do RCiWN w drodze analogii,
mo¿na zdaniem autora wnioskowaæ o udostêpnienie tej czê�ci RCiWN, która nie zawiera
danych osobowych. Udostêpnienie tej czê�ci stanowczo nie podlega art. 24 ust. 5 pgik.

Ograniczenia na gruncie przepisów wykonawczych do pgik

Kolejnym �ród³em ewentualnych ograniczeñ ponownego wykorzystania danych z RCiWN
mo¿e byæ rozporz¹dzenie okre�laj¹ce organizacjê i tryb prowadzenia pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a w tym sposób i tryb udostêpniania materia³ów i zbiorów
danych. Rozporz¹dzenie takie powinno zostaæ wydane zgodnie z art. 40 ust. 8 pgik przez
ministra w³a�ciwego do spraw administracji publicznej (jest nim obecnie Minister Admini-
stracji i Cyfryzacji).

Co istotne, rozporz¹dzenie poprzednio reguluj¹ce te kwestie zosta³o uznane za uchylone
w zwi¹zku z uchwaleniem uiip. Uchylone rozporz¹dzenie zawiera³o lakoniczny przepis sta-
nowi¹cy, ¿e udostêpnianie odbywa siê z poszanowaniem przepisów o ochronie informacji
niejawnych, prawa autorskiego oraz o ochronie danych osobowych. Za³¹czniki do uchylo-
nego rozporz¹dzenia zawiera³y natomiast wzory klauzul jakimi opatrywano materia³y, które
wskazywa³y m.in. na wymóg uzyskania zezwolenia na reprodukowanie, rozpowszechnianie
i rozprowadzanie, jaki wynika z art. 18 pgik.

Zdaniem autora uchylone rozporz¹dzenie nie wnosi³o ¿adnych dodatkowych ograniczeñ
w porównaniu do ograniczeñ wynikaj¹cych ju¿ z przepisów ustawowych (odp³atno�æ). Z
uwagi na fakt, ¿e rozporz¹dzenie nie mo¿e wykraczaæ poza wykonanie ustawy i nie mo¿e
byæ sprzeczne z ustaw¹ trudno tak¿e zak³adaæ, aby nowe rozporz¹dzenie mog³o wnie�æ
jakie� istotne ograniczenia w porównaniu do aktualnych ustawowych ograniczeñ (odp³at-
no�æ, zabezpieczenia techniczne).

Mo¿liwo�æ zastosowania przepisów o ponownym
wykorzystaniu informacji publicznych

Jak wskazano wcze�niej, RCiWN mo¿e byæ uznany za informacjê publiczn¹. W zwi¹zku
z tym, ¿e w dotychczas analizowanych przepisach nie ma obecnie wyra�nej, pozytywnej
regulacji zasad ponownego wykorzystania danych z RCiWN, zdaniem autora uprawnione
jest siêganie w tym zakresie do przepisów udip. W wyniku ostatniej nowelizacji udip znalaz³a
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siê tam bowiem rozbudowana regulacja udostêpniania informacji publicznych do ponowne-
go wykorzystania.

Nowelizacja udip wprowadzi³a obowi¹zek udostêpniania informacji publicznych do po-
nownego wykorzystania oraz zamkniêty katalog warunków, jakie mo¿e okre�liæ podmiot
zobowi¹zany. W�ród tych warunków nie ma w szczególno�ci zakazu korzystania zarobko-
wego. Co wiêcej, zgodnie z art. 23b udip, zasady korzystania z informacji publicznych sta-
nowi¹cych utwór lub bazê danych maj¹ zapewniaæ mo¿liwo�æ ich dowolnego wykorzysta-
nia, do celów komercyjnych i niekomercyjnych.

Zgodnie z nowymi przepisami o ponownym wykorzystaniu, istnieje mo¿liwo�æ nak³ada-
nia op³at, lecz tylko wtedy, gdy przygotowanie informacji wymaga poniesienia dodatkowych
kosztów (art. 23c udip). Art. 23c ust. 2 udip in fine stanowi, ¿e �³¹czna wysoko�æ op³aty nie
mo¿e przekroczyæ sumy kosztów poniesionych bezpo�rednio w celu przygotowania i przekaza-
nia informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania w okre�lony sposób i w okre-
�lonej formie�.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 udip, przepisy udip nie naruszaj¹ przepisów innych ustaw okre�la-
j¹cych odmienne zasady i tryb dostêpu do informacji bêd¹cych informacjami publicznymi.
Pgik oraz uiip istotnie zawiera takie odmienne zasady (Szpor, 2009, s. 93). Jednak zdaniem
autora niniejszego artyku³ nie przes¹dza to jeszcze, ¿e do RCiWN nie bêd¹ siê stosowaæ
wskazane wy¿ej przepisy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznych. Nowelizacja
zosta³a dokonana w zwi¹zku z implementacj¹ dyrektywy 2003/98/EC Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia of 17 listopada 2003 r. o ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego.

Nowelizacja w du¿ym stopniu odró¿nia udostêpnianie i ponowne wykorzystanie, wpro-
wadzaj¹c dla obu tych kwestii daleko ró¿ni¹ce siê zasady. W szczególno�ci, w przepisach o
ponownym wykorzystaniu jest osobna norma kolizyjna, któr¹ mo¿na interpretowaæ jako lex
specialis do art. 1 ust. 2 udip. Mianowicie, zgodnie z art. 23a ust. 5 udip, przepisów o
ponownym wykorzystaniu nie stosuje siê w przypadku istnienia innych ustaw okre�laj¹cych
odmienne zasady wykorzystywania informacji publicznej, ale tylko pod warunkiem, ¿e stwa-
rzaj¹ one gwarancje zachowania zasad wynikaj¹cych z udip. Jak wskazano powy¿ej, w pgik
oraz uiip brak jest wyra�nych zasad ponownego wykorzystania RCiWN. Natomiast ewentu-
alne zabezpieczanie informacji przestrzennej przed korzystaniem z niej dla celów zarobko-
wych nie jest obowi¹zkiem lecz uprawnieniem wynikaj¹cym art. 12 uiip, przy czym wyko-
nanie tego uprawnienia oznacza³oby okre�lenie zasad ponownego wykorzystania wyra�nie
sprzecznych z zasadami art. 23b udip. Mo¿na te¿ podj¹æ osobn¹ analizê zgodno�ci op³at z
wytycznymi art. 23c udip, co wymaga³oby szerszego opracowania.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 23a ust. 4 udip, przepisów o ponownym wykorzystaniu
nie stosuje siê tak¿e do informacji publicznych, których udostêpnienie zosta³o uzale¿nione od
wykazania interesu indywidualnego (prawnego lub faktycznego) na podstawie odrêbnych
przepisów. Przywo³uje to na my�l opisany tu ju¿ wcze�niej art. 24 ust. 5 pgik. Jest on takim
odrêbnym przepisem, wymagaj¹cym wykazania interesu prawnego od osób postronnych
chc¹cych uzyskaæ dane z czê�ci przedmiotowo-podmiotowej ewidencji gruntów i budyn-
ków. Zak³adaj¹c, ¿e przepis ten dotyczy te¿ RCiWN, wy³¹cza³by on mo¿liwo�æ stosowania
przepisów o ponownym wykorzystaniu do tego rejestru (jak siê wydaje, tylko do jego czê�ci
zawieraj¹cej dane osobowe). Zdaniem autora, RCiWN nie jest jednak objêty tym przepisem,
na podstawie wcze�niej przedstawionej argumentacji.
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Podsumowanie

Analiza prawna statusu RCiWN prowadzi do wniosku, ¿e jest on jednocze�nie:
m czê�ci¹ bazy danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej kraju;
m czê�ci¹ pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;
m elementem infrastruktury informacji przestrzennej;
m informacj¹ publiczn¹.
W szczególno�ci, RCiWN, jako czê�æ pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-

nego objêty jest wy³¹czno�ci¹ Skarbu Pañstwa wynikaj¹c¹ z art. 40 ust. 2 pgik. Istniej¹
w¹tpliwo�ci, czy przepis ten jest �ród³em osobnego prawa wy³¹cznego, abstrahuj¹cego od
prawa autorskiego oraz przepisów o ochronie baz danych. Niezale¿nie jednak od tego, RCiWN
stanowi bazê danych, a te korzystaj¹ z ochrony wynikaj¹cej z ubd. Funkcjonuje do�æ rozpo-
wszechniony pogl¹d, ¿e ochrona ta mo¿e przys³ugiwaæ organom publicznym.

W przepisach brak jest wyra�nie okre�lonych zasad, jakimi musz¹ kierowaæ siê dyspo-
nenci RCiWN przy udostêpnianiu danych z tego rejestru do ponownego wykorzystania. W
sposób wyra�ny okre�lono jedynie odp³atno�æ oraz mo¿liwo�æ stosowania zabezpieczeñ tech-
nicznych przed korzystaniem zarobkowym (w sytuacji udostêpniania RCiWN jako us³ugi
infrastruktury informacji przestrzennej). Brak wyra�nej regulacji, w kontek�cie generalnych
zasad konstytucyjnych oznacza zdaniem autora zakaz wprowadzania dodatkowych ograni-
czeñ mo¿liwo�ci korzystania z RCiWN. Uzasadnia to równie¿ siêganie do niedawno wpro-
wadzonych do ustawy o dostêpie do informacji publicznej przepisów o ponownym wyko-
rzystaniu tej informacji.

Pozostaj¹ jednak w¹tpliwo�ci, których w³a�ciwe rozwi¹zanie mo¿e przynie�æ chyba tyl-
ko nowelizacja przepisów. Ustawodawca powinien zw³aszcza rozstrzygn¹æ, w jaki sposób
chroniæ dane osobowe zawarte w RCiWN realizuj¹c jednocze�nie potrzeby u¿ytkowników
tego rejestru w zakresie jego ponownego wykorzystania. Jest to zreszt¹ przyk³ad ogólnego
problemu, przed którym stoi ca³e spo³eczeñstwo informacyjne obserwuj¹ce nadci¹gaj¹ce
�chmury cyfrowe�.
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Abstract

The Estate Price and Value Registry (RCiWN) is a database containing primarily the prices designated
in notary deeds and the values determined by property valuers in appraisal reports. RCiWN is a part
of the national geodetic and cartographic resources and, in addition, an element of the spatial informa-
tion infrastructure.
The legal analysis of RCiWN leads to certain doubts concerning the possibilities of using the data
contained in the registry. There are at least three legal acts, from which rules of making the data
available to the parties concerned may be derived. The doubts relate first of all to the catalogue of
entities entitled to receive data from RCiWN, the rules concerning charges and the method of calcula-
ting them, the possibility to impose restrictions on further dissemination of data and their reuse.
The subject of this paper is legal analysis of these regulations. The objective of this paper is to clarify
the doubts indicated by means of interpretation of present provisions and formulating suggestions de
lege ferenda. The scope of the analysis covers provisions of geodetic and cartographic law together
with implementing provisions referred to the provisions of copyright law, the law on protection of
databases and the law on access to public information.
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