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Wprowadzenie

Technologie informacyjno-komunikacyjne cechuje migdzy innymi przydatnos¢ w zarza-
dzaniu duzymi ilo$ciami danych. Ich popularno$¢ rosnie, gdyz kazdego dnia przetwarzamy
informacje, ktérych podstawa jest coraz bardziej rosnacy zasob danych. Mija jednak czas
prywatnych, odizolowanych od $wiata zewngtrznego, operacji na danych. Aktualnym tren-
dem jest przenoszenie zasobdw z prywatnych systemow teleinformatycznych do tak zwa-
nych ,,chmur cyfrowych”. W najblizszym czasie mozna zatem oczekiwaé wyzwan wynika-
jacych z checi lub koniecznosci taczenia danych rozproszonych po réznych tego typu ze-
wnetrznych infrastrukturach. Wobec tego istnieje prawdopodobnie ogromna nisza rynkowa,
ktorg beda starali si¢ zapetni¢ dostawcy ustug polegajacych na przetwarzaniu rozmaitych
danych obecnych w ,,chmurze”.

Jedna z kluczowych kwestii w tak definiowanym $rodowisku jest ustalenie uprawnien
poszezegdlnych podmiotéw w stosunku do poszczegdlnych zasobéw danych. Toczace sig
dyskusje nad ksztaltem prawa autorskiego lub prawa do prywatnosci (ochrony danych oso-
bowych) pokazuja, ze nie jest to bynajmniej kwestia fatwa do rozwigzania. Technologie oraz
rynek powiazanych z nimi ustug nie czekajq jednak na wynik tych dyskusji. Nie ustaja one w
rozwoju, stawiajac coraz to nowe zagadnienia, w tym przed prawnikami. Jednym z takich
zagadnien jest korzystanie z danych zawartych w rozmaitych zasobach finansowanych ze
srodkéw publicznych. Zagadnienie to zastuguje na szczegdlne wyrdznienie, gdyz sa to nie-
jednokrotnie dane o wielkiej wartosci z punktu widzenia uzytkownikow koncowych oraz
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calej rzeszy posrednikow chcacych oferowac na bazie tych danych rozne ustugi o wartosci
dodanej. Jest tak zwlaszcza w odniesieniu do danych przestrzennych (por. Cichocinski,
2005; Pachot, Zielinski, 2006; Bac-Bronowicz, Olszewski, 2010).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza statusu prawnego jednego z wielu takich
zasobow publicznych, a mianowicie Rejestru Cen i Wartosci Nieruchomosci (RCiWN). W
celu ustalenia zasad korzystania z danych zawartych w tym rejestrze w niniejszym artykule
analizowane sg kolejno: ogo6lny status administracyjno-prawny RCiWN, status RCiWN jako
czesci panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, RCiWN na gruncie prawa autor-
skiego oraz ustawy o ochronie baz danych (o stosowaniu tych przepisow w geomatyce w
0golnosci; por. Gajos, 2005). Nastepnie omdwione sg rozne mozliwe ograniczenia ponowne-
go wykorzystania danych z RCiWN. Wreszcie, prezentowane sg koncepcje zastosowania do
RCiWN przepiséw o ponownym wykorzystaniu zawartych w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej. Artykut konczy podsumowanie wynikoéw analizy.

Autor skupia si¢ na wyktadni jezykowej i logicznej analizowanych zrédet prawa, co po-
zwala jasno ukaza¢ problemy stosowania tego prawa i potrzebe jego ewentualnych zmian.

Status administracyjno-prawny RCiWN

RCiWN jest rejestrem publicznym prowadzonym przez starostéw (prezydentow miast na
prawach powiatu). Rejestr zawiera ceny okreslone w aktach notarialnych i wartosci okreslo-
ne przez rzeczoznawcdw majatkowych w operatach szacunkowych. RCiWN zawiera tez
inne dane wskazane w § 74 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2001 r., nr 38 poz.
454, dalej jako regib). Mowa tam takze o uwzglednianiu ,,innych dostgpnych danych”, co
zaktada mozliwos¢ ich pozyskania z ré6znych Zrdédet.

Na gruncie przepisoOw prawa administracyjnego, RCiWN moze by¢ klasyfikowany mig-
dzy innymi jako:

O czg$¢ bazy danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej kraju;

O czg$¢ panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

O element infrastruktury informacji przestrzennej, a jednoczes$nie rowniez jako

O informacja publiczna.

RCiWN jest wskazany jako czgs$¢ bazy danych przestrzennych infrastruktury informacji
przestrzennej kraju wraz z jej pozostatymi elementami w art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2005 . Nr 240, poz. 2027, tj. z
pozn. zm., dalej jako: pgik). Na gruncie tej ustawy jest to zaséb odrgbny od ewidencji
gruntow i budynkéw (katastru), przy czym w art. 20 ust. 2 pgik wskazuje si¢ wartos¢
nieruchomosci jako element tej ewidencji.

Przynalezno$¢ RCiWN do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wyni-
ka natomiast posrednio z tresci art. 40 ust. 3¢ pgik. Zgodnie z tym przepisem wszystkie
bazy, o ktérych mowa w art. 4 ust. la i 1b pgik (a zatem takze RCiWN) naleza do tego
zasobu.

Ponadto, RCiWN jako jeden z zasobéw wymienionych w art. 4 ust. 1a pgik jest elemen-
tem infrastruktury informacji przestrzenne;j i jako taki podlega réwnolegle ustawie z dnia 4
marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2010 r., nr 76 poz. 489,
dalej jako: uiip).
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Szczegodlowe zasady prowadzenia Rejestru Cen i Wartosci Nieruchomosci (RCiWN) za-
wiera regib, wydane w wykonaniu art. 26 ust. 2 pgik. Podobnie jak ustawa, regib traktuje
RCiWN jako zasob odrgbny od ewidencji gruntow.

Niezaleznie od powyzszego, RCiWN mozna uznaé za informacje¢ publiczna w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr
113, poz. 1198, dalej jako udip). Do takiego wniosku, w odniesieniu do operatéw ewidencyj-
nych ewidencji gruntéw i budynkow, doszedt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. (1 OSK 1444/10). Rozumowanie NSA z tego wyroku mozna odnies¢
do RCiWN.

RCiWN jako czes¢ panstwowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pgik, panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny stanowi wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa. Na gruncie prawa prywatnego ,,wlasnos¢” to instytucja kodeksu cy-
wilnego, przy czym dotyczy ona tylko rzeczy ruchomych i nieruchomosci. Dane i informacje
nie sa ani jednym, ani drugim, a zatem nie moga by¢ przedmiotem prawa wlasnosci. W zwiaz-
ku z tym, art. 40 ust. 2 pgik rozumiany cywilistycznie odnosi¢ si¢ moze jedynie do material-
nych nos$nikéw zawierajacych zapis RCiWN (np. papier, dyski twarde komputeréw). Nie za-
wsze jednak w przepisach prawnych stowo ,,wlasnos$¢” jest uzywane w takim waskim znacze-
niu. Dla przyktadu, panuje dos¢ rozpowszechniony poglad, ze w Konstytucji RP ,,prawo wila-
snosci” nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace wlasnos¢ cywilistyczna, inne okreslone w
kodeksie cywilnym prawa rzeczowe, ale takze rozmaite prawa na dobrach niematerialnych,
takie jak prawa autorskie i prawa sui generis do baz danych. Co istotne, dobra takie jak dane i
informacje moga podlega¢ wlasnie prawom na dobrach niematerialnych.

Mozna przypuszczaé, ze w art. 40 ust. 2 pgik postuzono si¢ stowem ,,wlasno$¢” w
szerokim sensie. To rozumowanie potwierdza na przyktad lektura art. 18 pgik rozciagajacego
wylacznos¢ Skarbu Panstwa w stosunku do niektorych elementow zasobu na czynnosci
tradycyjnie objete prawami na dobrach niematerialnych, a nie prawem wtasnosci (rozpo-
wszechnianie, rozprowadzanie oraz reprodukowanie w celu rozpowszechniania i rozprowa-
dzania). Mozliwa jest nawet i interpretacja uznajaca art. 40 ust. 2 w zw. z wilasnie z art. 18
pgik za autonomiczne zrédto wytacznosci Skarbu Panstwa w odniesieniu do zasobu osobne-
go od praw wtlasnosci czy istniejacych juz praw na dobrach niematerialnych. Innymi stowy,
te przepisy kreowalyby nowe prawa wylaczne nie istniejace we wspomnianych wyzej prze-
pisach prawa prywatnego. W podobnym duchu, K. Maczewski (2003, s. 6) wskazuje na
przyktad, ze przepisy te to lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego o
wiasnos$ci i swobodzie umow, a ,, prawa majqtkowe Skarbu Panstwa do pzgik wyrazajq sie w
ograniczeniu praw nabywcy lub posiadacza materiatow i map pochodzqcych z zasobu...”.

RCiWN a prawo autorskie

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006
r. Nr 90, poz. 631, tj. z pdzn. zm., dalej jako pr. aut.), nie chroni dokumentow i materiatdéw
urzgdowych (art. 4 pr. aut.). Takie dokumenty i materiaty znajduja si¢ w panstwowym zaso-
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bie geodezyjnym i kartograficznym. W literaturze pojawiaja si¢ co prawda glosy (Maczew-
ski, 2003, s. 8)), przypisujace status materiatu urzedowego tylko niektérym elementom za-
sobu, jednak zdaniem autora niniejszego artykutu RCiWN stanowi taki materiat. Poza tym, w
odniesieniu do RCiWN oraz danych w nim zawartych trudno byloby odnalez¢ wktad indywi-
dualnej twdrczosci wymaganej do uznania za chroniony utwor (art. 1 pr. aut.).

Ale nie sposdb niestety wypowiadac si¢ w tej kwestii kategorycznie, gdyz poziom indywi-
dualnej tworczosci wymagany do objgcia ochrona jest systematycznie obnizany w orzecznic-
twie, a w praktyce organy publiczne czgsto ignorujq art. 4 pr. aut. Ponadto, zapadaja kolejne
orzeczenia dotyczace rozumienia poje¢ ,,dokument urzegdowy” i ,,materiat urzedowy”, a niekto-
re z nich prowadza do zawezania tych poje¢. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2010 r. (I OSK 1591/10) Naczelny Sad Administracyjny nie uznat za dokument urzgdowy
,banku pytan” testowych, stosowanych przy egzaminach na prawo jazdy z uwagi na abstrak-
cyjnos¢ tego zbioru (dokumentem urzedowym mogiby by¢ dopiero konkretny test uzyty na
egzaminie). W wyroku tym NSA powolywat sie na analogiczne stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, wyrazone w wyroku SN z dnia 26 wrzes$nia 2001 r. (IV CKN 458/00).

W przypadku ewentualnego braku prawno-autorskiej ochrony panstwowego zasobu geo-
dezyjno-kartograficznego nasuwa si¢ wniosek, ze ,,wlasnos$¢”, o ktérej mowa w art. 40 ust.
2 pgik oraz wymdg uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 18 pgik istotnie stanowia
swoiste lex specialis wzglgdem art. 4 pr. aut. Ustanawiajq one prawa wyltaczne tam, gdzie w
mysl prawa autorskiego nie powinno ich by¢. Alternatywny wniosek to uznanie, ze prawo
geodezyjne i kartograficzne nie czyni wylomu w prawie autorskim. Innymi stowy uzyte w
art. 40 ust. 2 pgik pojecie ,,wlasnosci” obejmuje:

O wilasnos¢ cywilistyczna (niematerialne elementy zasobu nalezatyby wtedy do domeny

publicznej), badz

O wilasno$¢ cywilistyczng oraz inne niz prawa autorskie prawa na dobrach niematerial-

nych (jak np. prawa uregulowane w ustawie o ochronie baz danych); przy takiej
interpretacji art. 18 pgik obejmowalby tylko i wylacznie te sposrod wskazanych tam
elementdéw zasobu, ktore nie sq materiatami lub dokumentami urzedowymi.

Z uwagi na to, ze art. 18 pgik wyraznie nie dotyczy RCiWN, przepis ten nie bedzie
analizowany w dalszej czesci artykutu. W innym miejscu warto jednak podja¢ osobne roz-
wazania nad relacja tego przepisu do przepisow prawa autorskiego.

RCiWN jako baza danych objeta prawem sui generis

Niniejszy rozdziat poswigcony jest analizie ustawy o ochronie baz danych celem ustale-
nia, czy wynikajace z niej prawa mogltyby miesci¢ si¢ w pojeciu ,,wlasnos$¢” uzytym w art.
40 ust. 2 pgik, przy zatozeniu jego szerokiego rozumienia.

W odréznieniu od pr. aut., ustawa 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2001
1., nr 128, poz. 1402, z p6Zn. zm., dalej jako: ubd) nie zawiera wyraznego wytaczenia ochro-
ny wobec baz o urzgdowym charakterze. Jednak istotna okreslona tam przestanka udzielenia
ochrony bazie jest poniesienie przez jej producenta naktadu inwestycyjnego.

Zdaniem autora niniejszego artykutu, w przypadku organéw publicznych nie mozna mowié
o0 ponoszeniu takiego naktadu, gdyz dziatalnos¢ tych podmiotéw nie podlega zasadom rachun-
ku ekonomicznego. Tworzenie baz takich jak RCiWN to nie inwestycja, ktora podejmowana
jest z zatozeniem uzyskania okreslonego zwrotu lecz wykonanie zadan publicznych majace na



PRAWNE ASPEKTY KORZYSTANIA Z REJESTRU CEN I WARTOSCI NIERUCHOMOSCI 129

celu realizacj¢ okreslonego interesu spotecznego (nawet, gdyby miato to przynies¢ ekono-
miczng strate). Jezeli w ogole mozna tu méwic o przedsigwzieciu inwestycyjnym, to za jego
,»Wspolnikéw” nalezaloby uzna¢ wszystkich podatnikow, z prawem do udzialu w majatku
,»spotki”. Brak ochrony RCiWN jako bazy danych, wraz z uznaniem zawartosci tego rejestru za
niechroniony prawem autorskim materiat urzedowy, prowadzi do wniosku, ze RCiWN (a rdwniez
wszelkie inne niematerialne elementy zasobu) istotnie naleza do domeny publiczne;j.

Autor ma jednak swiadomos¢, ze w praktyce dos¢ rozpowszechniony jest poglad prze-
ciwny. Za przejaw tego pogladu mozna uzna¢ sformutowania motywu 14 oraz art. 6 dyrek-
tywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego, gdzie wspomina si¢ o mozliwosci uwzgled-
nienia w optatach za ponowne wykorzystanie ,,zwrotu z inwestycji”. Innym przyktadem jest
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Compass-Datenbank GmbH v. Austria (C-
138/11), ktory dotyczyt konsekwencji powolywania si¢ przez administracj¢ publiczng na
prawa sui generis do baz danych. Trybunal nie zakwestionowat tam mozliwosci przystugi-
wania tych praw takim podmiotom.

Zatem, ochrona wynikajaca z ubd moze przystugiwa¢ organom publicznym w stosunku
do baz danych tworzonych za publiczne pieniadze, w wykonaniu publicznych zadan. Tym
samym korzystanie przez podatnikow z prowadzonych przez te organy baz wymaga uzyska-
nia zgody i musi odbywa¢ si¢ zgodnie z trescig tej zgody. Na chwilg¢ obecna prawa sui
generis do baz danych moga by¢ wobec tego zaliczone do pojecia ,,wlasnos¢”, o ktdérym
mowa w art. 40 ust. 2 pgik. W szczego6lnosci, to z tych praw wynikataby wytacznosé
Skarbu Panstwa na korzystanie z RCiWN i mozliwos$¢ reglamentacji tego korzystania. Na
marginesie, prawa te moga by¢ tez Zrodtem wytacznosci do elementéw zasobu wskazanych
w art. 18 pgik. Pojecie bazy danych jest do$¢ szerokie, aby moglo objaé tez np. mapy (w
szczegoblnosci mapy cyfrowe). Przy czym doktadne ustalenie, ktore elementy zasobu poza
RCiWN moga by¢ uznane za bazy danych wymagataby osobnej szczegdtowej analizy (por.
Auksztol, 2003, s. 10).

Ograniczenia ponownego wykorzystania RCiWN —
uwagi ogolne

Ewentualne przystugiwanie organom publicznym praw sui generis do baz danych jaka
jest RCiWN nie oznacza jeszcze petnej swobody tych organdw w okreslaniu zasad ponow-
nego wykorzystania tych danych. Zgodnie z wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej (ustawa
zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78 poz. 483, z pdzn. zm., dalej jako:
Konstytucja RP) zasada legalizmu, organy te moga czyni¢ jedynie to, na co im prawo
zezwala. Wobec tego, sam fakt przystugiwania organowi publicznemu okreslonych praw nie
oznacza, ze moze on dowolnie z tych praw korzystac.

Ma tu znaczenie przede wszystkim art. 61 Konstytucji RP statuujacy zasade¢ jawnosci
zycia publicznego. Zgodnie z tq zasada obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdéw, co obejmuje dostegp do dokumentow. Jawnos¢ jest rozumiana jako
publiczna dostgpnos¢. Co istotne, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie tego
prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i
praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
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Zdaniem autora niniejszego artykutu wytaczenie jawnosci RCiWN, poprzez np. podmio-
towe lub przedmiotowe ograniczenia dostgpu do tego rejestru, wymagac¢ musi wobec tego
wyraznego przepisu ustawowego. Przepis taki powinien ponadto spehic¢ test okreslony w
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest to jednak jedyne mozliwe stanowisko. Pojawia si¢
bowiem watpliwos¢, czy dane z RCiWN sg ,,informacja o dziatalnosci organow”, o ktorej
mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym kontekscie istotny jest nie tylko przywotany wczesniej wyrok NSA, w ktérym za
informacje publiczne uznano dane z operatu ewidencyjnego. Istotny jest rowniez art. 40 ust. 1
pgik, zgodnie z ktorym panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny stuzy m.in. potrzebom
obywateli. Zdaniem autora przepis ten, zakladajac brak wyraznych przepisoéw pozwalajacych
ogranicza¢ dostep do RCiWN, nie pozwala na ograniczenia ponownego wykorzystania tego
rejestru, ktore utrudnialyby obywatelom zaspokojenie ich potrzeb. Ewentualne takie ogranicze-
nia musiatby — jak to wyzej stwierdzono — spetnic tekst z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Przy
czym, istotne sa tez inne cele funkcjonowania zasobu wskazane w art. 40 ust. 1 pgik, ktorych
osiagnigcie nie moze zosta¢ utrudnione poprzez zapewnienie zaspokajania potrzeb obywateli.
Konieczne jest oczywiscie uwzglednienie tych wszystkich celow i stojacych za nimi wartosci,
wymaga to jednak ich wywazenia, a nie rezygnowania z niektérych z nich.

Ograniczanie ponownego wykorzystania RCiWN
przez odplatnosé¢

W art. 40 ust. 3¢ pgik mowa jest o odptatnosci udostepniania danych z zasobu (nieodptat-
ny dostep uzyskuja jedynie wybrane organy panstwowe). Skoro RCiWN stanowi element
zasobu, to mozliwe jest stosowanie ograniczenia dostgpu do tego rejestru za pomocq oplat.

Istotnie, w praktyce do optat za udostepnianie danych z RCiWN stosowane jest Rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysoéw i wypiséw z operatu ewidencyjnego (Dz.U. z 2004 r., nr 37 poz. 333).

W rozporzadzeniu tym nie okreslono jednak optat za udostgpnianie danych z RCiWN, a
jedynie wskazano, ze ryczaltowa optata za dostgp do ewidencji gruntow i budynkdéw obej-
muje dostep do RCiWN (miedzy innymi). Brak jest tam réwniez wyraznej podstawy prawnej
do réznicowania optat za ponowne wykorzystanie RCiWN w zalezno$ci od sposobu tego
wykorzystania.

Niemniej jednak, odptatno$¢ moze by¢ legalnym ograniczeniem dostepu, a tym samym i
ponownego wykorzystania danych z RCiWN. Kwestia odplatnosci wraca w dalszej czgsci
artykutu, poswigconej mozliwosci stosowania do RCiWN przepiséw o ponownym wyko-
rzystaniu informacji publiczne;j.

Ograniczanie ponownego wykorzystania RCiWN
przez zabezpieczenia techniczne

Zgodnie z art. 4 ust. 1a pgik, RCiWN stanowi element prowadzonych w systemie telein-
formatycznym baz danych infrastruktury informacji przestrzennej. Uiip, ktora zreszta wpro-
wadzita do pgik ten przepis, zakltada powszechng i elektroniczng dostepnos¢ ustug danych
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przestrzennych. Pozwala jednak na udostgpnianie ich w takiej postaci, ktora uniemozliwia
ich wtorne wykorzystanie w celach zarobkowych (art. 12 ust. 2 uiip).

Oznacza to, ze mozliwe jest ograniczanie dostepu i ponownego wykorzystania danych z
RCiWN za pomoca zabezpieczen technicznych, jednakze tylko (az) w celu uniemozliwienia
wykorzystania ich w celach zarobkowych. Przy czym, takie zabezpieczenia dotyczy¢ moga
tylko (az) RCiWN udostepnianego w ramach ustug infrastruktury informacji przestrzenne;j.
W przeciwnym wypadku przepis ten bylby co najmniej czesciowo sprzeczny z przywota-
nym wyzej art. 40 ust. 1 pgik (cel zarobkowy jest przeciez jedng z potrzeb obywateli). Mimo
to, otwarte pozostaje pytanie o jego konstytucyjnos¢, migdzy innymi w kontekscie wskaza-
nego wczesniej testu z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Ograniczanie ponownego wykorzystania RCiWN
z uwagi na ochron¢ danych osobowych

RCiWN zawiera dane osobowe. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926, t.j. z p6zn. zm., dalej jako: uodo) traktuje
udostgpnianie danych osobowych jako jeden ze sposobdéw ich przetwarzania. To istotne,
gdyz uodo nie pozwala na przetwarzanie danych osobowych kazdemu, a jedynie podmio-
tom, ktére sg w stanie migdzy innymi wykaza¢ jedng z przestanek wymienionych w art. 23
ust. 1 uodo. W zaleznosci od interpretacji, istotnym zZrodlem ograniczen ponownego wyko-
rzystania RCiWN (lub ich braku) moze by¢ wskazana tam przestanka zezwalajaca na prze-
twarzanie, gdy jest ono niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa.

Oto6z, jak wynika z wczesniejszej analizy, dostgp do RCiWN jako elementu pahstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego jest dozwolony dla kazdego, ograniczony jedynie
odptatnoscia i ewentualnie zabezpieczeniami technicznymi przed wykorzystaniem zarobko-
wym. Prawo dostgpu po stronie uzytkownikéw implikuje obowigzek Skarbu Panstwa (orga-
néw prowadzacych RCiWN) udostepniania danych z RCiWN, a w tym zawartych tam da-
nych osobowych. Przy takiej interpretacji, uodo nie bedzie stanowi¢ ograniczenia dostepu do
RCiWN. Spehiona bedzie przestanka legalnosci przetwarzania (udostgpnienia) danych z uwagi
na niezbednos¢ tego udostgpnienia dla spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
cho¢ mozna pewnie dyskutowac co do zakresu danych, ktorych udostepnienie bedzie ,,nie-
zbedne”. Oczywiscie podmioty uzyskujace dane osobowe z tego rejestru beda musiaty spet-
ni¢ poszczegdlne wymagania uodo gdy same zaczng przetwarzac te dane (m.in. poinformo-
wac osoby, ktérych dane dotycza; we wlasnym zakresie wykaza¢ spetnienie przestanek
legalnosci przetwarzania; odpowiednio zabezpieczy¢ dane, itd.).

Powyzsze stanowisko nie jest jednak jedynym mozliwym. Mianowicie, zgodnie z art. 24
ust. 5 pgik dane ewidencji gruntéw i budynkéw zawierajace dane osobowe okreslonych
podmiotdw oraz wypisy z operatu ewidencyjnego starosta wydaje jedynie na zadanie wiasci-
cieli i os6b wiadajacych przedmiotami, ktérych dotyczy udostepniany zbidr lub wypis, a
takze na zadanie organéw lub podmiotéw realizujacych powierzone im zadania publiczne, a
wreszcie innych podmiotow, ktore majq interes prawny w tym zakresie. Powotujac si¢ na
ten przepis, Naczelny Sad Administracyjny odmawiat dostgpu do ewidencji gruntow i budyn-
kéw osobom postronnym, chcacym w ten sposob ustali¢ majatek swoich dtuznikéw. Nie
uznawano ich interesu prawnego, migdzy innymi z uwagi na istnienie osobnej regulacji prze-
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pisow o egzekucji, pozwalajacych ustali¢ ten majatek. Z wielu takich orzeczen wskazac
mozna przyktadowo wyrok z dnia 14 maja 2010 r. (I OSK 1014/09), w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny wskazywal na jawnos$¢ tzw. czesci przedmiotowej tej ewidencji oraz na
ochrone danych osobowych zawartych w tzw. czgsci przedmiotowo-podmiotowej. Wedtug
sadu, wykazanie interesu prawnego dotyczy uzyskania dostgpu do tej drugiej czesci. Co
jednak najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej analizy, to stanowisko sadu, ze art. 24 ust.
5 pgik przewiduje dalej idaca ochrong danych osobowych niz uodo.

Jednak art. 24 ust. 5 pgik dotyczy ewidencji gruntow i budynkow, a nie RCiWN, ktory w
konstrukcji ustawy jest osobnym elementem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego. Ale nawet w przypadku zastosowania tego przepisu do RCiWN w drodze analogii,
mozna zdaniem autora wnioskowa¢ o udostgpnienie tej czesci RCiWN, ktora nie zawiera
danych osobowych. Udostepnienie tej czesci stanowczo nie podlega art. 24 ust. 5 pgik.

Ograniczenia na gruncie przepisow wykonawczych do pgik

Kolejnym zrédiem ewentualnych ograniczen ponownego wykorzystania danych zRCiWN
moze by¢ rozporzadzenie okreslajace organizacje i tryb prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a w tym sposob i tryb udostgpniania materialow i zbioréw
danych. Rozporzadzenie takie powinno zosta¢ wydane zgodnie z art. 40 ust. 8 pgik przez
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej (jest nim obecnie Minister Admini-
stracji i Cyfryzacji).

Co istotne, rozporzadzenie poprzednio regulujace te kwestie zostalo uznane za uchylone
w zwiazku z uchwaleniem uiip. Uchylone rozporzadzenie zawierato lakoniczny przepis sta-
nowiacy, ze udostepnianie odbywa si¢ z poszanowaniem przepisdw o ochronie informacji
niejawnych, prawa autorskiego oraz o ochronie danych osobowych. Zataczniki do uchylo-
nego rozporzadzenia zawieraty natomiast wzory klauzul jakimi opatrywano materialy, ktore
wskazywaty m.in. na wymog uzyskania zezwolenia na reprodukowanie, rozpowszechnianie
i rozprowadzanie, jaki wynika z art. 18 pgik.

Zdaniem autora uchylone rozporzadzenie nie wnosito zadnych dodatkowych ograniczen
w poréwnaniu do ograniczen wynikajacych juz z przepisow ustawowych (odptatnosc). Z
uwagi na fakt, ze rozporzadzenie nie moze wykracza¢ poza wykonanie ustawy i nie moze
by¢ sprzeczne z ustawg trudno takze zaklada¢, aby nowe rozporzadzenie moglo wnies¢
jakies istotne ograniczenia w poréwnaniu do aktualnych ustawowych ograniczen (odptat-
nos$¢, zabezpieczenia techniczne).

Mozliwosé zastosowania przepisOow o ponownym
wykorzystaniu informacji publicznych

Jak wskazano wczesniej, RCiWN moze by¢ uznany za informacje publiczna. W zwiazku
z tym, ze w dotychczas analizowanych przepisach nie ma obecnie wyraznej, pozytywnej
regulacji zasad ponownego wykorzystania danych z RCiWN, zdaniem autora uprawnione
jestsieganie w tym zakresie do przepisow udip. W wyniku ostatniej nowelizacji udip znalazta
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si¢ tam bowiem rozbudowana regulacja udost¢gpniania informacji publicznych do ponowne-
go wykorzystania.

Nowelizacja udip wprowadzita obowigzek udostgpniania informacji publicznych do po-
nownego wykorzystania oraz zamknigty katalog warunkow, jakie moze okresli¢ podmiot
zobowiazany. Wsrod tych warunkow nie ma w szczegdlnosci zakazu korzystania zarobko-
wego. Co wiecej, zgodnie z art. 23b udip, zasady korzystania z informacji publicznych sta-
nowiacych utwor lub bazg danych majg zapewnia¢ mozliwos¢ ich dowolnego wykorzysta-
nia, do celéw komercyjnych i niekomercyjnych.

Zgodnie z nowymi przepisami o ponownym wykorzystaniu, istnieje mozliwos¢ naktada-
nia opfat, lecz tylko wtedy, gdy przygotowanie informacji wymaga poniesienia dodatkowych
kosztow (art. 23¢ udip). Art. 23c ust. 2 udip in fine stanowi, ze ,, fqczna wysokos¢ oplaty nie
moze przekroczy¢ sumy kosztow poniesionych bezposrednio w celu przygotowania i przekaza-
nia informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania w okreslony sposob i w okre-
Slonej formie”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 udip, przepisy udip nie naruszaja przepiséw innych ustaw okresla-
jacych odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi.
Pgik oraz uiip istotnie zawiera takie odmienne zasady (Szpor, 2009, s. 93). Jednak zdaniem
autora niniejszego artykut nie przesadza to jeszcze, ze do RCiWN nie bedg sie stosowaé
wskazane wyzej przepisy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznych. Nowelizacja
zostata dokonana w zwiazku z implementacja dyrektywy 2003/98/EC Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia of 17 listopada 2003 r. 0 ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego.

Nowelizacja w duzym stopniu odrdznia udostgpnianie i ponowne wykorzystanie, wpro-
wadzajac dla obu tych kwestii daleko rozniace si¢ zasady. W szczegdInosci, w przepisach o
ponownym wykorzystaniu jest osobna norma kolizyjna, ktérag mozna interpretowac jako lex
specialis do art. 1 ust. 2 udip. Mianowicie, zgodnie z art. 23a ust. 5 udip, przepisow o
ponownym wykorzystaniu nie stosuje si¢ w przypadku istnienia innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady wykorzystywania informacji publicznej, ale tylko pod warunkiem, ze stwa-
rzajg one gwarancje zachowania zasad wynikajacych z udip. Jak wskazano powyzej, w pgik
oraz uiip brak jest wyraznych zasad ponownego wykorzystania RCiWN. Natomiast ewentu-
alne zabezpieczanie informacji przestrzennej przed korzystaniem z niej dla celow zarobko-
wych nie jest obowiazkiem lecz uprawnieniem wynikajacym art. 12 uiip, przy czym wyko-
nanie tego uprawnienia oznaczatoby okreslenie zasad ponownego wykorzystania wyraznie
sprzecznych z zasadami art. 23b udip. Mozna tez podja¢ osobng analiz¢ zgodnosci oplat z
wytycznymi art. 23¢ udip, co wymagaloby szerszego opracowania.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 23a ust. 4 udip, przepisOw o ponownym wykorzystaniu
nie stosuje si¢ takze do informacji publicznych, ktorych udostepnienie zostato uzaleznione od
wykazania interesu indywidualnego (prawnego lub faktycznego) na podstawie odrgbnych
przepisow. Przywotuje to na mysl opisany tu juz wczesniej art. 24 ust. 5 pgik. Jest on takim
odrebnym przepisem, wymagajacym wykazania interesu prawnego od 0s6b postronnych
cheacych uzyska¢ dane z czgsci przedmiotowo-podmiotowej ewidencji gruntéw i budyn-
kéw. Zakladajac, ze przepis ten dotyczy tez RCiWN, wylaczatby on mozliwos¢ stosowania
przepisoOw o ponownym wykorzystaniu do tego rejestru (jak si¢ wydaje, tylko do jego czesci
zawierajacej dane osobowe). Zdaniem autora, RCiWN nie jest jednak objety tym przepisem,
na podstawie wcze$niej przedstawionej argumentacji.



134 KRZYSZTOF SIEWICZ

Podsumowanie

Analiza prawna statusu RCiWN prowadzi do wniosku, ze jest on jednoczesnie:

O czg$cig bazy danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej kraju;

O czgscig panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

O elementem infrastruktury informacji przestrzennej;

O informacjq publiczna.

W szczegdlnosei, RCiWN, jako czes$é panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego objety jest wylacznoscia Skarbu Panstwa wynikajaca z art. 40 ust. 2 pgik. Istnieja
watpliwosci, czy przepis ten jest Zrédlem osobnego prawa wytacznego, abstrahujacego od
prawa autorskiego oraz przepisow o ochronie baz danych. Niezaleznie jednak od tego, RCIWN
stanowi baz¢ danych, a te korzystajq z ochrony wynikajacej z ubd. Funkcjonuje do$¢ rozpo-
wszechniony poglad, Zze ochrona ta moze przystugiwa¢ organom publicznym.

W przepisach brak jest wyraznie okreslonych zasad, jakimi musza kierowac¢ si¢ dyspo-
nenci RCiWN przy udostepnianiu danych z tego rejestru do ponownego wykorzystania. W
sposdb wyrazny okreslono jedynie odptatnos$¢ oraz mozliwos¢é stosowania zabezpieczen tech-
nicznych przed korzystaniem zarobkowym (w sytuacji udostepniania RCiWN jako ustugi
infrastruktury informacji przestrzennej). Brak wyraznej regulacji, w kontekscie generalnych
zasad konstytucyjnych oznacza zdaniem autora zakaz wprowadzania dodatkowych ograni-
czen mozliwos$ci korzystania z RCiWN. Uzasadnia to réwniez sigganie do niedawno wpro-
wadzonych do ustawy o dostepie do informacji publicznej przepiséw o ponownym wyko-
rzystaniu tej informacji.

Pozostaja jednak watpliwosci, ktoérych wlasciwe rozwigzanie moze przynie$¢ chyba tyl-
ko nowelizacja przepisow. Ustawodawca powinien zwlaszcza rozstrzygnac, w jaki sposob
chroni¢ dane osobowe zawarte w RCiWN realizujac jednoczesnie potrzeby uzytkownikow
tego rejestru w zakresie jego ponownego wykorzystania. Jest to zreszta przyktad ogdlnego
problemu, przed ktérym stoi cate spoteczenstwo informacyjne obserwujace nadciagajace
~chmury cyfrowe”.
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Abstract

The Estate Price and Value Registry (RCiWN) is a database containing primarily the prices designated
in notary deeds and the values determined by property valuers in appraisal reports. RCiWN is a part
of the national geodetic and cartographic resources and, in addition, an element of the spatial informa-
tion infrastructure.

The legal analysis of RCiWN leads to certain doubts concerning the possibilities of using the data
contained in the registry. There are at least three legal acts, from which rules of making the data
available to the parties concerned may be derived. The doubts relate first of all to the catalogue of
entities entitled to receive data from RCiWN, the rules concerning charges and the method of calcula-
ting them, the possibility to impose restrictions on further dissemination of data and their reuse.

The subject of this paper is legal analysis of these regulations. The objective of this paper is to clarify
the doubts indicated by means of interpretation of present provisions and formulating suggestions de
lege ferenda. The scope of the analysis covers provisions of geodetic and cartographic law together
with implementing provisions referred to the provisions of copyright law, the law on protection of
databases and the law on access to public information.
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